[I. Zum Spinozabuch (1785)

Jacobis Werk ,Ueber die Lehre des Spinoza in BriefedeanHerrn Moses Mendelssohn.,
erschienen 1785, wird haufig etwas euphemistisch ,Spirimhddin® genannt. Dabei ist das
Werk kein Buchlein, das sich einer schnellen Lektire er&thlieim Gegentell, es ist ein
aulRerst komplexes, schwergewichtiges, oft abweisendek. BAusgangspunkt von ,Ueber
die Lehre des Spinoza in Briefen an den Herrn Mosesdklesohn.” ist Jacobis Bericht an
Mendelssohn Uber sein Gesprach mit Lessing aus dem Jahre 17B80Jahe vor dem
Erscheinen von Kants ,Kritik der reinen Vernunft“ n dem Lessing sich laut Jacobi als
Spinozist bekannt haben sblf. Das Spinozabuch dokumentiert aus der Sicht Jacobis seine
Auseinandersetzung mit Mendelssohn um die Frage, was denmaiipt unter Spinozismus
zu verstehen sei, eine Frage, die sich fur Jacobi nutvoeden lait, wenn man sich tber
zentrale Punkte der Philosophie Spinozas im klareiiehn man wisse, was diese zentralen
Punkte von Spinozas Philosophie seien, dann kdnne man ausdhesdén, ob Lessing
Spinozist gewesen sei oder nicht. In zwei grof3en Absehrizw. Abhandlungen des Buches
— ,Abschrift eines Briefes an den Herrn Hemsterhuiddiaag.“ sowie ,,An den Herrn Moses
Mendelssohn (iber desselben mir zugeschickte Erinneruntfen.bemiiht sich Jacobi um
eine Bestimmung zentraler Gehalte der Philosophie Spndzengerahmt werden diese
Abhandlungen von dem Briefwechsel zwischen Jacobi und Nesader. Das Werk schlief3t
mit einer kurzen Zusammenstellung der jacobischen Kermhsesaie Uberlegungen zum
Verhaltnis von Geschichte und Philosophie. 1789 veréffentlizdcobi eine erheblich
erweiterte Ausgabe des Spinozabuches. Das Spinozabuclalsaaime erste Ausarbeitung
der im ,Allwill* dargestellten Ideenwelt gelten.

Das Gesprach mit Lessing ist wie der ,Allwill“ fur Jdi® Uberzeugungen grundlegend.
Deswegen soll es bei der Interpretation des Spinozabulerst behandelt werden (II.1. —
[1.1.2.) Die darauf folgenden Kapitel behandeln Jacobaslusig zur Philosophie Spinozas
(11.1.3. — 1.3.) Das abschlieRende Kapitel beleuchtebBdia Uberlegungen zum Verhaltnis
von Geschichte und Philosophie (11.4.)

Im Zentrum meiner Lektiire des Spinozabuches sollen Jadbkisegungen zu Subjektivitat,
Unmittelbarkeit und Wirklichkeit stehen: wie gestaltetalaceine im ,Allwill* angedeutete
Philosophie des Du aus? Jacobis Auseinandersetzung mit Msoidelbleibt in meiner

Darstellung zunéchst im Hintergrund; erst im Zusammenhahdacobis Beschaftigung mit

12 pas Verbindungsglied zwischen Jacobi und Lessing wagAdiwill“: ,Immer hatte ich den groRen Mann
verehrt (...) Mein guinstiges Schicksal gab, daf3 ihn ABvRidpiere interel3irten; dald er mir, erst durch Reisende,
manche freundliche Botschaft sandte, und endlich, imeJsun und siebenzig an mich schrieb.” SB, S.15.
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Hume und Kant werde ich verstarkt mendelssohnsche étesitimit einbeziehen (111.2.1.3.).
Dagegen werde ich bei der Erérterung von Jacobis ,StrdtitSpinoza 6fter auf Probleme

verweisen, die fur Jacobis Kritik an Kant bedeutsam seiden.

[1.1. Jacobis Gesprach mit Lessing

[1.1.1. ,Seyn“ als Prinzip

Im Zentrum des Gespraches zwischen Lessing und JacobiJstedibis Darlegung seiner
Uberzeugung von der Wirklichkeit der Endursachen: ,Ich hadieen Begriff der inniger, als
der von den Endursachen ware; keine lebendigere Ueberzgugjardald ich thue was ich

denke anstatt, daB ich nur denken sollte was ich.tfitfeDem Sein geht das Denken voraus,

nicht dem Denken das Sein; dem Handeln geht Uberlegung vaiehisfolgt die Uberlegung
dem Handeln. Ein freier Mensch kann frei entscheiden,icithalie der freie Weltschopfer
frei die Welt Gberlegte und ins Werk setzte. Zu diesémes Uberzeugung sieht Jacobi die
Philosophie Spinozas in scharfem Widerspruch stehenWidgrspruch kommt zudem von
Lessing, der die Ansichten Spinozas verteidigt — und sicfen Augen Jacobis als Spinozist
bekennt.

Der Kernpunkt der Philosophie Spinozas war fur Jacobi, g¢af®o&a die Vorstellung eines
personlichen Weltenschdpfers ablehnte. Lessing: ,Destcetiggi bin ich von Ihnen zu
horen, was Sie fur den Gedes Spinozismus halten; ich meyne den, der in Spisetbst
gefahren war° Jacobi: ,Das ist wohl kein anderer gewesen, als daseUgatthilo nihil fit;
welches Spinoza, nach abgezogenern Begriffen, als ldiespphirenden Cabbalisten und
andre vor ihm, in Betrachtung zog. Nach diesen abgezogemgmniffBn fand er, dal’3 durch
ein jedes Entstehen im Unendlichen, unter was flifeBiman es auch verkleide; durch einen
jeden Wechsel in demselben, ein Etwas aus dem Njelsistzet werde. Er verwarf also jeden

Uebergangles Unendlichen zum Endlichen (...) und setzte aBtdile des emanierenden ein
nur immanenteg€nsoph; eine inwohnende, ewig in sichveranderliche Ursache der Welt,
welche mit allen ihren Folgen zusammengenommen — Eids dasselbe waré*® Das
immanente Ensoph, der Grund alles Wirklichen, das wiiglichste, das ,unendliche
Leben®, um es in den Worten Allwills zu sagen, ist setbishts Wirkliches im Sinne eines
endlichen Wirklichen. Deswegen kann es auch nicht biefen werden, als ware es ein

113 3B, S.55 und SB, S.92.
114 9B, s.28.
1159B, s.18.
116 5B, S.18.
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endliches Ding: die endlichen Attribute sind fur es nigjitltig: ,Diese inwohnende
unendliche Ursache hat, als solckeplicite weder Verstand noch Willen, welil sie, ihrer

transcendentalen Einheiuind durchgéngigen absoluten Unendlichkeit zufolge keinen

Gegenstand des Denkens und des Wollens haben kaHh.Ohte Verstand und Willen: der
Begriff der Endursachen macht fir diese Ursache — odet&uzbdir die Jacobi auch den
Terminus ,Seyn“ verwendE? - keinen Sinn. Eine Endursache in der Auffassung Jacstbis i
ein freies, voruberlegtes Setzen in dem Verstand und sclsgbies Ins-Werk-Setzen aus
dem Willen. Ursachesein bedeutet einen Anfang setzgawstls ein ,creatio ex nihilo, eine
vom (denkenden) Subjekt gesetzte absolute Neuwirkung, der laidere Wirkung
vorausgeht. Genau das Gegenteil meint Jacobi in Spinaraeption der ersten Ursache zu
erkennen: ,Wenn es lauter wirkende und keine Endursachen geelhiat das denkende
Vermodgen in der ganzen Natur blos das Zusehen; sein einzigesh&fte ist, den
Mechanismus der wiirkenden Krafte zu begleitéflynd: ,Das Denken ist nicht die Quelle
der Substanz; sondern die Substanz ist die Quelle deeBe??° Das Sein (der Natur) ist
ein einziges Kraftespiel, in dem Denken, Geist, ddRkte’ des Geistes — Ideale, ldeen —
nur ein sekundares Phanomen darstellen: SpinozasoRpsib wie sie von Jacobi entworfen
wird, ahnelt stark derjenigen Allwills. Der ,Allwill“ istin der Tat das Ergebnis der
Jacobischen und Goetheschen Spinozabegeisterung.

Es ist die vorgangige Substanz, das vorgangige ,Seyn“Leéssing und in der Folge die
Idealisten so stark interessieren sollte. Das Sein zuind Substrat fur den alten Schopfergott,
der damit Uberwunden zu sein schien — Lessing: ,Die orthodBegriffe von der Gottheit
sind nicht mehr fiir mich; ich kann sie nicht genief§én:; ein Schopfergott, an dem Jacobi

aber festhalten will: ,Ich glaube eine verstandigesprliche Ursache der Wef?

17 sB, S.19. Mit dieser Bestimmung der Substanz bzw. des Sehlagt Spinozas rationales Unternehmen in
sein Gegenteil um: ,Und wenn darin — wie bei Spinoza dies€quenz des Rationalismus besteht, daf3 er sich
die Grundlagen seiner Philosophie, die in der Evidenz deruvi& liegen, unter den FufRen wegphilosophiert,
indem er eine nach menschlichen Mal3stdben unvernintfigié,ziellose Vernunft — ,ohne Verstand und
Willen* zur Voraussetzung der menschlichen Vernunft maeenn also die blinde Vernunft die sehende
Vernunft des Menschen tragt, dann bedeutet diese Arguneentdébmpetenzanmallung der menschlichen
Vernunft.* Schmidt-Biggemann, Wilhelm: Sprung in die Métggik oder Fall ins Nichts. Eine Alternative im
Spinozismusstreit, zugleich noch ein Beitrag zu vieleitr&gen, dies Thema betreffend. In: Lowenthal-Hensel,
Cécile, Elvers, Rudolf (Hgg.): Mendelssohn Studien. Beitréme neueren deutschen Kultur- und
Wirtschaftsgeschichte. Bd.4. Zum 250. Geburtstag von Mosesidlkesohn. Berlin 1979. S.214. In der Folge
Schmidt-Biggemann.

18 Der Gott des Spinoza, ist das laut@nzipium der Wiirklichkeit in allem Wiirklichen, desyBgin allem
Daseyn... .“ SB, S.39.

11988, S.20/21.

1209B, S.26.

121 9B, S.16.

12238, S.20.
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Der ,unendliche(n) Ursache* bzw. Substanz kann man dasst&hdesattribut nicht
zuschreiben. Damit ergibt sich das Unterscheidungsknitezn den endlichen ,Substanzen’,
die gerade durch Verstand, d.h. Begriff, und Willen chare¢er sind. ,Der Einwurf, dald
eine unendliche Reihe von Wirkungen unmaoglich sey (bWB&kungen sind es nicht, weil
die inwohnende Ursache immer und Uberall ist) widerledgt selbst, weil jede Reihe, die
nicht aus nichtentspringen soll, schlechterdings eine unendliche seyn bdnf3daraus folgt
dann wieder, dal3 da jeder einzelne Begriff aus einem andeeinginzBegriff entspringen,
und sich auf einen wurklich vorhandenen Gegenstand utit® b a rbeziehen mul3, daf3 in

der ersten Ursache, die unendlicher Natur ist, wedetelme Gedanken, noch einzelne
Bestimmungen des Willens - sondern nur der innere, eligemeine Urstoff davon
angetroffen werden kann..!?® Diese Darlegung der Philosophie Spinozas enthélt dem Ker
auch von Jacobis Realismus: ein Begriff muf3 sich auf ejmeiklich vorhandenen®
Gegenstand beziehen (wobei Jacobi es offen laf3t, omem &ulReren oder einen inneren
Gegenstand meint). ,Wurklich vorhanden® meint, dal3 der Gégaohsin einem ganz
radikalen (Kritiker wirden sagen naiven) Sinn (weitgehendpbbéingig von den
Anschauungs- und Erkenntnisleistungen des Subjekts da istedeffBonstruiert nicht erst
die Wirklichkeit des Gegenstandes. Leitmotivisch z&bh dieses wirkliche Vorhandensein
der (endlichen) Gegenstande durch das ganze Spinozabdicikenmarauf folgenden ,David

Hume®. Der Bezug des Begriffes auf seinen Gegenstandnisuen mitte lb a r(e f)

weder ist er durch ein Anschauungsvermogen, noch durch amgaren Begriff vermittelt,

also hergestel?* (Der unmittelbare Gegenstandsbezug des Begriffes ist emeregjene

jacobische Idee denn eine Wiedergabe der Philosophie Spin&mn hierin liegt eine
klare Absage an das kantische Erkenntnismodell, das rem idirekten Bezug der Begriffe
bzw. Kategorien auf die Gegenstande kennt, einen BezugdieeGegenstande in ihrem
Wirklichsein erst konstituieren soll. Jacobi will diegernikanische Wende umwenden.

[1.1.2. ,Daseynzu enthullen®

So wie fur die erste Ursache, das ,Seyn*, der BegriffEl@ursachen nach Spinoza sinnlos
Ist, so ist er es fur jedes einzelne Subjekt. Auch das Subjektht frei, spontan anzufangen,
einen Gedanken zu setzen und ins Werk zu setzen: immersisSulgekt bei Spinoza, in
Jacobis Ausfuihrungen gegentiber Lessing, von etwas Vorgamdpgstimmt. In dem schon

123

SB, S.19.
1241m ,David Hume* wird Jacobi den unmittelbaren Begriffshgauf Gegenstiande dahingehend modifizieren,
dalR zwar ein Bezug gegeben sei, das Subjekt diesen abererkennen konne: die Wirklichkeit der
Gegenstande sei eben ,Offenbarung”.
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angefuhrten Zitat heil3t es: ,Wenn es lauter wirkende uineé IEndursachen giebt, so hat das
denkende Vermogen in der ganzen Natur blos das ZusehenjreBge® Geschaffte ist, den
Mechanismus der wirkenden Kréfte zu begleiten.” Und wejiber Erfinder der Uhr erfand
sie im Grunde nicht; er sah nur ihrer Entstehung ausliolgedsich entwickelnden Kraften zu.
Eben so Raphael, da er die Schule von Athen entwad; Lel3ing, da er seinen Nathan
dichtete. Dasselbe gilt von allen Philosophieen, KémsRegierungsformen, Kriegen zu
Wasser und zu Lande, kurz von allem Mdoglichen. Denn aueh Affekten und
Leidenschaften wirken nicht, in so ferne sie EmpfindungehGedanken sind; oder richtiger
- in so ferne sie Empfindungen und Gedanken mit sicteftilWir glaubennur, dafd wir aus

Zorn, Liebe, Gro3muth, oder aus verninftigem Entschlussgelian. BloRer Wahn! In allen

diesen Fallen ist im Grunde das was uns bewegt einsEtlaa von allem dem nichts weif3

und das, in so ferpegon Empfindung und Gedanke schlechterdings entblo3t isselaber,
Empfindung und Gedanke, sind nur Begriffe von Ausdehnung, BewegGraden der
Geschwindigkeit, u.s.w. ** Wenn es keine Endursachen gibt, dann gibt es keine
ursprunglich setzende Empfindung, keinen urspringlich setze@ddanken: das bewul3te
Empfinden, Denken und Handeln stellt sich als ein eigentiubewul3tes dar. Wie dem
~>eyn* Verstand und Willen nicht attribuiert werden konntkann auch dem das Subjekt
bewegenden Etwas Bewuf3tsein, Empfindung und Gedanke nichtprugesn werden
(letztlich ist es ja auch allein das ,Seyn* selbst, diati in dem jeweiligen Bewul3tsein
ausdruckt). ,Ich denke’, ,Ich empfinde* sind Formulierungen gi8eheinsachverhaltes. Das
Subjekt ist ohne jede qualitative Selbstbestimmung, egestMaschine, die allein quantitativ
beschrieben werden kann als von einer bestimmten Ausdehseirgd, als in einer
bestimmten Geschwindigkeit befindlich etc.

Jacobis spinozistisch inspirierte Entdeckung des Unbewuidterine Entdeckung aus
Verlegenheit. Er formuliert implizit ein Entweder-Od&mtweder man nimmt Endursachen
an, dann kann man von einem frei handelnden Subjekt spreathen;y@an nimmt keine
Endursachen an, dann muf3 man ein in seinem Sein und in sélaedeln absolut
determiniertes Subjekt annehméhJacobis Denken widerspiegelt getreu den antinomischen
Charakter, die Trennung, durch die er das Verhaltnis vort Wel Ich bestimmt sieht.

1255B, S.20/21. Glauben wird von Jacobi hier negativ gehtancSinn von Sich etwas einbilden; sein positiver
Begriff des Glaubens wird spéter erortert.

126 14 Jahre spater, in seinem Brief an Fichte (1799), formuliobi dieses Entweder — Oder in Bezug auf
seine Gottesauffassung explizit: ,Eine solche Wahl abedéaMensch; diese Einzige: das Nicbtker einen
Gott Das Nichts erwahlend macht er sizh Gott; das heif3t: er macht zu Gott ein Gespeafesin es ist
unmdglich, wenn kein Gott ist, daf3 nicht der Mensch und al®s ihn umgiebt blos Gespensty. Ich
wiederhole: Gott ist, und ist aul3eiir, ein lebendiges, fir sich bestehendes Weséer_Ichbin Gott. Es giebt
kein drittes.” B, S.49.
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Entweder Freiheit oder Unfreiheit; wenn keine Freiheit, deann es nur ein Tun, das

,blindlings” ist, ein Chaos (unter dem Schein von Ordnuggfen. Bis an sein Lebensende
wird Jacobi an dem Entweder — Oder festhalten, wie dtreerse mit Schelling aus dem
Jahre 1811 belegt. Eine dialektische Aufhebung der Antmowrin an sich verninftiges

Chaos bzw. eine vernunftige Natur kann Jacobi sich niclgtelan: die andere Seite des
bewul3ten, freien Tuns ist ein Tun, das ,blindlings” gesuthi So gelangt Jacobi auch in
seinen genuin philosophischen Schriften nicht zu einer pesitiAusarbeitung des

zunendlichen Lebens*, das er im ,Allwill* imaginiehatte.

Das Entweder — Oder ist die Aufforderung, sich fur eindeSeu entscheiden, es hat
dezisionistischen Charakter. Das Uberrascht nicht, denibiJeaon gegen die andere Seite,
die Seite der Determination, nichiehr weiter_argumentierepWer nun dieses annehmen
kann, dessen Meynung weil ich nicht zu widerlegéhArgumentieren heit ja, Griinde

vorzubringen, kausal abzuleiten, unter Umstanden bisreneletzten Grund; und Spinoza
hat ja den ,Maximalgrund‘ schon vorgebracht. Er ha¢ei@rund gefunden fur das in Jacobis

Augen Unbegrundbare. Die Substanz begriundet sich selbster,Wnsache seiner selbst

verstehe ich das, dessen Wesen die Existenz einsclo@t,das, dessen Natur nur als
existierend begriffen werden kantf* Die Selbstbegriindung der Substanz ist argumentativ,
rational von letzter Konsequenz: aber sie fuhrt eben mFdgalismus. Hier sieht Jacobi die
,ungemessene Erklarungssucfit*am Werk, die auch schon sein Allwill kritisiert hatte.
Zumindest fur Jacobi aber hat das Beispiel Spinoza detesWirkung: ,Ich liebe den
Spinoza, weil er, mehr als irgend ein andrer Philoseplder vollkommenen Ueberzeugung
mich geleitet hat, dal3 sich gewisse Dinge nicht entwickesieen: vor denen man darum die
Augen nicht zudricken muf3, sondern sie nehmen, so wie mdimdsé¢. Ich habe keinen
Begriff der inniger, als der von den Endursachen wére; Kelrendigere Ueberzeugung, als
dal ich thue was ich denkanstatt, dal3 ich nur denken sollte was ich.tRoeylich muf3 ich

dabey eine Quelle des Denkens und Handelns annehmen, ddunmtitaus unerklarlich
bleibt.“*** Wollte Jacobi diese Quelle erklaren, miBte er der ®iphie des Spinoza

zustimmen. Er konnte keinen freien Anfang ,des Denkens amdiéins* annehmen.

127 5B, S.21. Auch SB, S.87. Ahnlich wird Jacobi in seiner Waselersetzung mit der humeschen
Erkenntnistheorie argumentieren: ab einem gewissen Bleikt seiner Uberzeugung nach nur noch (ibrig, sich
fur eine der in Frage stehenden Positionen zu entscheideter\8pinoza noch Hume ist rational beizukommen.
128 Ethik I, Def.1.

129 3B, S.29. Vorbild der Warnung, an den letzten Dingen rrohtiihren, ist Hamann: ,Wie die Natur uns
gegeben, unsere Augen zu 6ffnen; so die Geschichte, Wisee. Einen Korper und eine Begebenheit bis auf
ihre ersten Elemente zergliedern, heildt, Gottes uhsickts Wesen, seine ewige Kraft und Gottheit ertappen
wollen.“ Hamann, Johann Georg: Sokratische Denkwirdigkefeatheitca in nuce. Stuttgart 1993. S.23. In
der Folge Hamann.

1%03B, S.28.
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Das Wesen, die ,Natur” dieses Anfangs lal3t sich nigkitieen. Nur so viel laf3t sich sagen:
als freier Anfang muf3 er aus sich selbst allein erfolgkeh: kenne die Natur des Willens,
einer sich selbst bestimmenden Ursache, ihre innerglithéeit und deren Gesetze nicht.
Denn ich bin nicht durch mich selbst. Aber ich fiihle eine soKitaft als das innerste Leben
meines Daseyns... '** Erklarbar ist nur das jeweils kausal Begriindete. Sp#oza
Vermessenheit liegt darin, das nicht Begriindbare begrimdéeanen zu wollen. Alles muf3
der ratio unterworfen werden — ein Anspruch, gegen den sicbnséllwill in seiner
Auseinandersetzung mit der Aufklarungsphilosophie gewande.h3décobi, scheint es, hat
einen ganz anderen Anspruch als Spinoza; in seinen berthdugen: ,...Nach meinem

Urtheil ist das gré3este Verdienst des Forschers, Daseymthillen, und zu offenbaren ...

Erklarung ist ihm Mittel, Weg zum Ziele, nachster — niemigtzter Zweck. Sein letzter
Zweck ist, was sich nicht erklaren laRt: das Unaufitisli Unmittelbare, Einfaché® Mit
der Betonung des ,Unauflésliche(n), Unmittelbare(n), Einé€n) nimmt Jacobi die
Problematik von Besonderem und Allgemeinen, die ihn sahonpAllwill* beschéftigte,
wieder auf: Jedes Besondere ist ein unauflosliches, talipaites, einfaches Etwas; ein
vermitteltes wird es erst, wenn es in allgemeine \dektsbegriffe ,aufgeldst’ wird. Insofern
trifft Mendelssohn genau das Richtige, wenn er in seinerdérang an Jacobi schreibt: ,Sie
geben dem Einzelnen wahre Substantialitat’*® .Das Besondere, Individuelle ist das
Entscheidende, das nicht mehr wie in der Tradition alsstauz, sondern als ,Daseyn®
beschrieben wird.

Um das Besondere, Individuelle erkennen zu konnen, ist bsmondere Erkennt-
nisanstrengung notwendig: ,...Ungemessene Erklarungssudbit lns so hitzig das
Gemeinschatftliche suchen, dal3 wir dariber des Verschiedgokh achten; wir wollen
immer nur verkniipfen, da wir doch oft mit ungleich groBergortheil trennten... 34
Fundamental unterscheidet sich diese Erkenntnisbemuhumg des kantischen, die
wesentlich auf Verbindung, auf Synthese angelegt ist. bdagersucht, die eigentliche

Wirklichkeit des Vorhandenen zu erkennen: dazu muld er tredrferdas Besondere von den

1319B, S.144..

132 3B, S.29. Es ist dies eine Grundiiberzeugung Jacobiie @t bis in sein Spatwerk hinein festhalten wird:
.Bei der klaren Einsicht von den Bedingungen, der Besahlaié, und den scharf bestimmten Grénzen aller
dem Menschen mdglichen wissenschaftlictigkenntnil3, zu welcher dieser scharfsinnige Mann (Kant, A.L.)
zuerst vollstandig gelangt war, hatte ihm, sollte mawlgen, auch der Werth und Unwerth wissenschatftlicher
Beweise, und wie durch sie fur die Erkenntnif3 Giberall nur Veiideutlg, nie ein Zuwachs an Inhalt, durchaus
keine Begriindunderselben gewonnen werden kénne, immer klar vor Augearstatissen.” GdO, S. 365/366.
133 3B, S.181. Es ist meines Erachtens zweifelhaft, obddissohn in dem Streit um das, was die eigentliche
Philosophie Spinozas ausmache, wirklich so desorienwart wie er selbst und in seiner Folge einige
Interpreten meinten. ,Jacobis Spinozabriefe blieben (Mendelssohn, A.L.) so unzuganglich, weil er weder
von der religionsphilosophischen Problematik des SturmBnasig, noch der des Fragmentnenstreits betroffen
war.“ Timm, S.190.
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verdeckenden Allgemeinbegriffen 16s€f Kant versucht umgekehrt, durch die Synthese von
Kategorie und Anschauung einer — auf welche Art auch imzoeéchst daseienden —
Affektion ,objektive’ Wirklichkeit zu verschaffen, di€besondere) Sinnlichkeit mit der
(allgemeinen) Kategorie zu verbinden und zu bestimmen.

Jacobis Auffassung, dal? Spinoza das denkende und handelbgét Sier Endursachen
entkleidet und dem Fatalismus tUberantwortet hatte,insr eler entscheidenden, aber nicht
der einzige Punkt der Auseinandersetzung mit Spinoza. émewichtigen anderen Punkt,
der sich auf die Erkenntnismoglichkeiten des Subjekts bezletiipft Jacobi direkt an
Spinozas Anthropologie an. ,Man kénnte gewissermasagen: auch er habe einem jeden
Wesen zwey Seelen zugeschrieben: Eine, die sich riudagugegenwartige einzelne Ding;
und eine andre, die sich auf das Ganze bezieht.” In detemélen Ful3note fahrt Jacobi fort:
~Wiewohl auch nur mittels dieses Korpers, der kein abssltdividuum seyn kann, (indem
ein absolutes Individuum eben so unmoglich, als ein iddélles Absolutum ist.
Determinatio est negatio. Op.post.p.558ondern allgemeine unverédnderliche Eigen-
schaften und Beschaffenheiten, die Natur und den BegrifUtesidlichen enthalten muf3.
Mit dieser Unterscheidung hat man einen von denen Haupsselth zu dem System des
Spinoza, ohne welche man in demselben iiberall Verwagitenhd Widerspriiche findet®
Jacobi wird diese doppelte Bezogenheit der Erkenntnis — inen auf endliches Einzelnes,
zum anderen auf das unendliche Ganze — in der Konrepéimer Erkenntnistheorie auf-
nehmen. Dal} jede (endliche) Erkenntnis sich auf das ,gegegevéinzelne Ding“ bezieht,
erganzt die frihere Bestimmung, dal3 der Gegenstand desff8egm ,wirklich
vorhandener” sein muf3. Erkenntnis ist immer besonderenktikis eines Wirklichen. Die
zweite Erkenntnis bezieht sich auf das Ganze — afigsdnicht direkt, sondern ,nur mittels
dieses Korpers®. Jede Erkenntnis, die von Endlichem veiedels Unendlichen, ist Uber den
Korper vermittelt. Die Wirklichkeit des EinzeldingesedvVirklichkeit des Unendlichen und
die Wirklichkeit des Korpers sind fur jede Erkenntnis wsgesetzt; sie sind nicht primar
Erkenntnisziel, sondern in einem fundamentaleren SinnnBtkesvoraussetzung. Wie bei
den Endursachen fordert Jacobi auch bei der Wirklichkeitzde&rkennenden zu einer

Entscheidung auf: diese Wirklichkeit als vorgéangige ge#tenlassen oder umgekehrt die

%4 SB, S.29.

135|n der zweiten Auflage des Spinozabuches meint Jac@bathe einen Verbiindeten fiir diese Auffassung zu
finden. ,Ich finde, da ich eben diesen Bogen durchsehsnem Meisterhaften Aufsatze (von Gothe. Deutscher
Merkur, Februar 1789. S.127.) eine Stelle, die ich, um das pbigestatigen, hier einrticken will. ,Wir sollten,
dinkt mich, immer mehr beobachten, worin sich die Dingederen Erkenntni3 wir gelangen mdgen, von
einander unterscheiden, als wodurch sie einander gleiclanUbterscheiden ist schwerer, milhsamer, als das
Aehnlichfinden, und wenn man recht gut unterschieden batergleichen sich alsdann die Gegensténde von
selbst.““SB, S.30.
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Wirklichkeit durch die Erkenntnis erst konstruieren zu wollBre Frage: wie erkenne ich
einen Gegenstand, ist nach Jacobi eine Scheinfrage. En§&and ist von mir in einem
bestimmten Sinn immer schon erkannt.

Der Seele, die sich auf das ,Ganze" bezieht, teiln&a in Jacobis Augen eine besondere
Erkenntnisform, die intuitive Anschauung, zu. Diese istedgentliche Erkenntnismodus, der
uber den nur erklarenden Verstand hinausreicht: ,Es estsglth, indem wir nur, was
erklarlich an den Dingen ist, zusammen stelled zusammen hangezin gewisser Schein in
der Seele, der sie mehr verblendet als erleuchtet. p¥@rm dann, was Spinoza - tiefsinnig
und erhaben — die Erkenntnil3 der obersten Gattung nennt, EennHril3 der untern
Gattungen auf; wir verschlie3en das Auge der Seele, waam@att und sich selbst ersiehet,
um desto unzerstreuter mit den Augen nur des Leibes zachan... X3’ Die intuitive
Erkenntnis zielt auf das ,Unauflésliche, UnmittelbaE@fache”; durch sie gelingt es Jacobi
vielleicht, ,Daseyrrzu enthtllen®.

Mit der intuitiven Erkenntnis greift Jacobi Uber das Erdihinaus; dabei ist, wie zu zeigen
sein wird, die intuitive Erkenntnis, so wie sie Spinozazipiert, nicht moglich ohne Bezug
auf Endliches. Erkenntnis des Besonderen und intuitikeraitnis stehen in Verbindung.
Jede Erkenntnis ist, wie gesagt, auf den je eigenen Kalp&rkenntnismedium angewiesen;
auch die intuitive Erkenntnis bezieht sich in einem ibesten Sinn auf das gegenwartige
einzelne Wirkliche. In welchem Verhaltnis stehen danrediglichen, besonderen Dinge und
das Unendliche? In welchem Verhaltnis stehen die Erkenmtes Besonderen und die
intuitive Erkenntnis?

Wie schon bei den beiden Seelen des Subjekts, von dememdidem Endlichen, die andere
dem Unendlichen zugewandt sein soll, konzipiert Jacobi in @Gasprach mit Lessing
zunachst einen Dualismus: ,...dal3 es an und fir sich selbsbglich sey, das Unendliche
aus dem Endlichen zu entwickeln, und den Uebergang des &inédam andern, oder ihre
Proportion, durch irgend eine Formel heraus zu bringen; dblgivenn man etwas daruber
sagen wollte, so mi3te man aus Offenbarung reden. Lefeiy dabey: dald er sich alles
.natirlich ausgebeten haben waglltaund ich: dafl3 es keine naturliche Philosophie des

Uebernattrlichen geben kénnte, und doch beydes (NatUrlicitesebernatirliches) offenbar
vorhanden wére®® Von dem Endlichen ist nicht zum Unendlichen zu kommen, ge
nausowenig wie, wenn der Begriff der Endursachen aufgegeldnaui einer urspriinglich

setzenden Ursache zu gelangen ist. Endliches verweiseérimur auf Endliches, deswegen

136 5B, 5.22.
137 8B, S.30.
138gB, S.31.
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kann man das Unendliche aus dem Endlichen nicht ,entwickeds‘Unendliche muf3 immer
schon — im Begriff, im Gefuhl? — vorhanden sein. Auch Hadéaren ist ganz auf das
Wechselverhaltnis von Endlichem und Endlichem beschyélalst Unendliche [af3t sich nicht
im Verhaltnis zum Endlichen begreifen. Wie aber ,adfe@arung reden*?

Analog zum ,Allwill, als sich die Positionen Luziasmd Allwills scheinbar unversdhnlich
gegenuberstanden, dann aber von Jacobi zumindest die Ricimand\eflosung aufgezeigt
wurde, verhalt es sich auch hier: Jacobi stipuliert esemoffen Dualismus im Verhaltnis
von Endlichem und Unendlichem — und weist mit der inteitivAnschauung Spinozas
gleichzeitig in die Richtung einer Uberwindung des selbgtmiéliten Dualismus. Jacobi
eroffnet zwei Wege: zum einen den Weg einer strikten Tmagprvon Endlichem und
Unendlichem; zum anderen den einer Aufhebung des DualismuSpinozas intuitiver
Erkenntnis ist das Moment der Einzelwirklichkeit von eemter Bedeutung, Endliches und
Unendliches ,eng beieinander‘. Irgendwie muf} sich die dgsu®@ffenbarung, wenn auch
nicht auf verstandesmafilig-erklarende Art, doch darstdissen. Sonst wdge Lessings
Einwand, da es sich bei Jacobis Konstruktion allein unorg* handle, schwer.
Vielleicht liegt in Spinozas Anthropologie, so wiacdbi sie darstellt, und in Spinozas
intuitiver Anschauung ein Hinweis auf eine Aufldsung dessirggschen Einwandes.

11.1.3. Ausblick auf die Kantkritik

Die Grundgedanken, die Jacobi in dem Gesprach mit Lessingckelt, werden in den
erwadhnten zwei Abhandlungen sowie in dem darauffolgenden vigDaHume*
weiterentwickelt. Auf zwei dieser Grundgedanken, Spiaamathropologischem Ansatz und
Spinozas Konzeption der intuitiven Anschauung, werdehidr besonderen Bedeutsamkeit
wegen in den nachsten Kapiteln eingehen. Eine gewisskit#klishkeit (die trotzdem vieles
nicht behandeln kann) ist deswegen nétig, weil Jacobis Aaisgersetzung mit Spinoza die
Basis seiner Kantkritik legt. Was ist bisher der StandDilege?

Die Diskussion der Endursachen fiihrte dazu, dal3 Jacobi idezispischen Substanz bzw.
dem ,Seyn“ sowie den einzelnen Subjekten den Besitz der Ettersaind damit Freiheit
absprach. Wenn Jacobi wiederholt behauptet, dald mit Argamegegen Spinoza nichts
auszurichten sei, so darf man auf die weitere Plauséiling seiner Gegenposition, seines

Dezisionismus im Glauben, gespannt sein.

139 \Worte, lieber Jacobi, Worte!“ SB, S.29.
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Der Grundkonflikt zwischen Allgemeinem und Besonderen, der, Abwill* pragte, pragt

auch Jacobis Erorterungen des Verhéltnisses der SubstanzesnHirzelnen, bestimmt
Jacobis Frage nach der Wirklichkeit der Substanz und des Eg#mzelacobi charakterisiert
das allem Einzelnen Vorausliegende als ,...bloRBer Urstadine Materie, _allgemeine

Substanz.. X4

, es ist ,Das Erste (..) das Ur=Seydas allgegenwartige unwandelbare
Wiirkliche**!, der Grund fiir alles einzelne, wandelbare Wirkliche. DagnSet das
Allerwirklichste: ,Determinatio est negatio, seu determinatio ad rem juxta suum esse non
pertinet Die einzelnen Dinge also, in so ferne sie nur ané giewisse bestimmte Weise da
sind, sind dienon-entia und das unbestimmte unendliche Wesen, ist das einzigehafte

ens reale hoc est est omne esse, & praeter quod nullum datur .&¥8e Ein fiir sich

bestehendes Sein kann die Substanz oder das ,Ur=Berydefinitionem nicht haben. Dann
ware sie, die das Allerwirklichste sein soll, genauswirklich wie die einzelnen wirklichen
Dinge. Von dem Sein aus betrachtet, sind die einzelnergadnglichen Dinge das
Unwirkliche. Von den einzelnen wirklichen Dingen aus bete@tcrentbehrt aber das Sein
gerade der (ihrer) Wirklichkeit und kann sich jeweils imuden einzelnen wirklichen Dingen
ausdriicken. Das Sein ist in dieser Sichtweise Wirklitlgtlein der Mdglichkeit nach oder in
der Vorstellund* oder es ist reel; real ist allein das einzelne WihdicdWer oder was ist nun
wirklich, Sein oder Seiendes?

Wirkliche Wirklichkeit hatte das Sein nach Jacobi nuenw man es als persénliche Ursache
des Seienden auffassen wirde. In der Philosophie Spinozage dacobi sie verstehen will,
wird das Sein zur Fiktion des alles erklarenden Verstamdean man Sein und Seiendes wie
Spinoza konzipiert, dann verliert das einzelne Wirklichmes&Substantialitat: alles wird
gleichsam in der einzigen einigen, allem vorausliegendent@ubsaufgesogen, das Leben
alles Endlichen wird zum Schein: ,Im Grunde aber ist des wir Folge oder Dauer nennen,

bloRer Wahn; denn da die reelle Wiurkumg ihrer vollstandigen reellebrsache zugleich,
und allein der Vorstellung nach von ihr verschieden stmsi3 Folge und Dauer, nach der

Wabhrheit nur eine gewisse Art und Weise seyn, das Mannigfaltiggem Unendlichen

anzuschauent®

10 3B, S.100.

141 9B, s.98.

1298, S.100.

143 Also muR vor dem Denken etwas nicht Denkendes als tste Bngenommen werden; etwas, das, wann
schon nicht durchaus in der Wiurklichkeit, doch der Vorstegl]l dem Wesen, der inneren Natur nach, als das
Vorderste gedacht werden muf3.“ SB, S.26.

144 3B, S.20. Den Gedanken wird Jacobi im ,David Hume" im Ausanhang seiner Erérterung der Kausalitét
breit ausfuhren. DH, S.192ff. Wo keine Folge ist, ist akeme Kausalitat. Allerdings schrénkt Jacobi im
.David Hume" ein, daf? dies nicht die Meinung Spinozasssendern eine von ihm entwickelte Konsequenz des
Systems Spinozas. DH, S.197.
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Dieses Modell, das die Wirklichkeit des Einzelnen zugundeenWirklichkeit der Substanz
oder des ,Seyns* aufhebt, Gbertragt Jacobi schon in sédpmozabuch auf Kant, wie Timm
in einem beeindruckenden Aufsatz dargelegt ‘ffat,Das Endliche ist also in dem
Unendlichen, so dal3 der Inbegriff aller endlichen Dinge,ex in jedem Momente die ganze
Ewigkeit, vergangenes und zukunftiges, auf gleiche Weis&emfaldt, mit dem unendlichen
Dinge selbst, eins und dasselbe ist. VII. Dieser Inbegsff keine ungereimte
Zusammensetzung endlicher Dinge die ein Unendliches ausmasdm@ern, der strengsten
Bedeutung nach, ein Ganzes, dessen Theile nur in und nacteimnur in und nach ihm
gedacht werden koénneh:® Der Inbegriff aller endlichen Dinge, bei Spinoza das
Substanzattribut unendliche Ausdehnung, wird von Jacobi etlauierdem Hinweis auf
Kants transzendentale Asthetik. Die reinen Anschauungsfodes Subjekts, Raum und Zeit,
sind genauso einig, unteilbar, unendlich und jedem besané&sem, jeder besonderen Zeit
vorgangig wie die unendliche Ausdehnung der Substanz &yEngeder besonderen
Ausdehnung vorausliegt. Alles Besondere istd@an reinen Anschauungsformen durch

,Einschrankung™*’

, SO wie alles endliche Wirkliche in der unendlichensdehnung der
Substanz durch ,determinatio” ist.

Analog zur Seite der Sinnlichkeit verfahrt Jacobi bei sefrgmallelsetzung Spinoza — Kant
auch mit der Seite des Denkens bzw. zunéchst mit der osehAuungsformen und das
Denken grindenden Einheit des Subjekts. Wie jedes einzelneicWrkh der unendlichen
Ausdehnung der Substanz ist, ist jeder einzelne Gedanke iSdestanzattribut unendliches
Denken. ,Das absolute Denken ist das reine unmittelbhsolute Bewultseyn in dem
allgemeinen Seyn, dem Sekat’exochenoder der SubstanZ®® Das vorgéngige ,absolute
Denken* erlautert Jacobi mit einem Hinweis auf Hemstetfiliind auf Kant: ,,Es kénnen
keine Erkenntnisse in uns statt finden, keine Verknupfund Himheit derselben unter
einander, ohne diejenige Einheit des Bewul3tseyns, wetrhallen Datis der Anschauungen
vorhergeht, und, worauf in Beziehung, alle Vorstellung @@genstanden allein mdglich ist.

Dieses reine ursprungliche, unwandelbare Bewul3tseyn,ichillnun die _transcendentale

14> Timm, Hermann: Die Bedeutung der Spinozabriefe Jacobisdiér Entwicklung der idealistischen
Religionsphilosophie. In: Hammacher, Klaus (Hg.): FrigdriHeinrich Jacobi. Philosoph und Literat der
Goethezeit. Frankfurt 1971.

14 SB, S.95/96.

147 Jacobi zitiert in SB, S.96, zwei Stellen aus derszandentalen Asthetik:

Bezuglich des Raumes: ,Er ist wesentlich einig, das Maraiiodé in ihm, mithin auch der allgemeine Begriff
von Raumen Uberhaupt, beruht lediglich auf Einschraénkungen.*

Bezuglich der Zeit: ,Die Unendlichkeit der Zeit bedeutehtsaveiter, als daf3 alle bestimmte Grol3e der Zeit nur
durch Einschrankung einer einigen zum Grunde liegenden Zeit inéghc

1“8 SB, S.105.
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Apperceptionnennen. Dal3 sie diesen Namen verdiene, erhellet stdvans: dal selbst die
reineste objective Einheit, nemlich die der Begridfepriori (Raum und Zeit) nur durch
Beziehung der Anschauungen auf sie méglich s&f.“Auf diese Weise wird Kants
transzendentale Apperzeption auf eine Ebene gestellt enitskérhuis” gentiment de |I"étfe
die transzendentale Wahrnehmung wére ein transzende@aféhl, das sowohl die reinen
Anschauungsformen Raum und Zeit als auch die Kategorigrimmet>* Die Kategorien
wuirden erst ,nach’ diesem Grundgefihl ,folgen’, da, in @eobischen Darstellung von
Spinozas Philosophie, jeder Begriff sich unmittelbar eufen wirklichen Gegenstand
beziehen mul3, diese wirklichen Gegenstande aber in dedlighem Anschauung, fir sich
betrachtet, ,noch‘ nicht vorhanden sein kdnnen.

Nach dieser Rekonstruktion der Philosophie Spinozas iok Bluf den hdchsten Einheits-
punkt der kantischen theoretischen Philosophie beziehbiJacoh die Seite des Denkens in
die Parallelsetzung ein. Ein Begriff, der sich unmitelauf einen wirklichen Gegenstand
bezieht, ergibt den einzelnen Gedanken, dessen Einheit Haslyge Denken“ bzw. das
.absoluten Bewultseyn“ darstellt; eine Kategorie, die sidrmittelst der An-
schauungsformen Raum und Zeit auf Gegebenes beziehdf eige Erkenntnis in dem
Subjekt, deren Einheit von der transzendentalen Apperceptiamtgat wird. Die grund-
legende Einheit bei Spinoza ist das Sein, das etwas amalsranendliche Ausdehnung und
unendliches Denken ist; bei Kant ist die grundlegende Eind& transzendentale
Apperzeption, die etwas anderes als Ausdehnung und Denkeffrlistdieses Andere
verwendet Jacobi gerne den Terminus Géffih- Jacobi versucht, die kantische
transzendentale Apperzeption auf Gefluhl hin zu lesen,eives Aufsprengung des streng
dualistischen kantischen Subjekts gleichkdme. Damit vediraveit von der kantischen
Philosophie entfernt und es ware zweifelhaft, ob ein lngsztzen der beiden Philosophen

149 Der Ausdruck,le sentiment de |I'étrelen mir in dem Briefe an Hemsterhuis die franzossprache an die

Hand gab, war reiner und besser; denn das Wort Bewul&sbgint etwas von Vorstellung und Reflexion zu
involvieren, welches hier gar nicht statt findet.” SBLOS.

%0 3B, S.105.

151 Dje paradox anmutende Konstruktion eines apriorischen Gefiilsschon bei der Besprechung des
LAllwill® begegnet. Siehe Kap. 1.2., S.9. Ein ,Kronzeuge'edes Gefiihls ist Hemsterhuis, dessen ,Aristée"
Gegenstand des Gedankenaustausches von Jacobi und Lessing m@nme, Aristée, est en apparence
susceptible de deux especes de convictions: I'une estntimet interne, ineffacable dans I"'homme bien
constitué; I"autre dérive du raisonnement, c’est-a-dice, @avail de I'intellect conduit avec ordre. La seconde
ne sauroit subsister sans avoir la premiere pour ugigee; car en remontant aux premiers principes de toutes
nos connoissances, de quelques nature qu’elles puissenbé@s@arviendrons a des axiomes, c’est a dire, a la
pure conviction du sentiment... .“ Hemsterhuis, Fransistde ou de la divinité. In: Ders.: Oeuvres
Philosophiques. Edité par L.S.P. Meyboom. Hildesheim, Xewk 1972. S.64.

152 Das Bewuftseyn einer Sache nennen wir ihren Begriffdigskr Begriff kann nur ein unmittelbarer Begriff
seyn. XXVIII. Ein unmittelbarer Begriff, in, und fur $iallein betrachtet, ist ohne Vorstellung — ist eifuBE"

Zu der immensen Bedeutung des Gefiihls bei Jacobi siehéufeatz von Birgit Sandkaulen: ,Oder hat
Vernunft den Menschen?* Zur Vernunft des Gefiihls bedldia In: ZfphF 49. 1995.
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Sinn macht. Vielleicht gelingt Jacobi aber auch eindalmtiigenaue Lektire der KdrV. Denn
in der Tat zielt Kant auf eine grundlegende Einheit: ,Namtitese durchgangige ldentitat
der Apperzeption eines in der Anschauung gegebenen Mannigfaltigbalt eeine Synthesis
der Vorstellungen, und ist nur durch das BewuRtsein d@gethesis moglich®® Nur ihre
Lokalisierung im Ich denke ware, in der Sicht Jacobis, ener Uberbetonten Vernunft
geschuldeter faux pas.

Die jacobischen Zuordnungen scheinen zunachst plausibelrgualierdings ist bei genauem
Hinsehen nicht immer klar, was wem zugeordnet wird: ddssqlute Bewul3tseyn“ bei
Spinoza ist ja nicht das Sein selbst, ist nicht der héddsund, wahrend die dem ,absoluten
Bewul3tseyn® korrelierende transzendentale ApperzeptioKémet der héchste Grund sein
muf3. Auch spricht Jacobi beziglich Spinozas von einer telbdten begrifflichen
Gegenstandserkenntnis, wahrend die begrifflich-kategdeiedenntnis bei Kant immer eine
vermittelte ist. Auf die Unklarheiten und Probleme,laaaf die verwunderliche Tatsache des
suggestiven jacobischen Zuordnungsspieles selbst werdeiidierb€rdrterung seiner Kritik
an Kant ausfiuhrlich eingehen (siehe Kap. 1V).

Soviel laRt sich vorerst sagen: Jacobi Ubertrdgt Spinadasn endlichen Wirklichen
vorausliegende Substanz auf das kantische Subjekt, bzw. mizgscka transzendentale Ich —
ein Vorgang, der von den Philosophen der nachsten Gemeratiwa Fichte und Schelling,
mit Begeisterung aufgenommen wurde. Die Substanz wird snSddojekt verlegt, das nun
eben alles ist: darin liegt in Jacobis Augen die (idbesdise) Hybris. Alles ist_inder
Subjektsubstanz gegeben, nichts Wirkliches kann aufRer der Subtiginz existieren. Alles
einzelne Wirkliche ist, begegnet dem Subjekt in den reinerchaingsformen Raum und
Zeit, wird zu einer Einheit zusammengefal3t durch die urspciweg ,Einheit des
Bewul3tseyns®, die transzendentale Apperzeption. Und gemangpwie Spinozas Substanz
fur sich wirklich sein kann, genausowenig ist das transzatate Ich fur sich etwas
Wirkliches: beide sind ideell, oder, wie man nach Jacobh aagen kdnnte, Fiktionen.

Es ist nicht allein die spinozistische Substanz menhAttributen unendliche Ausdehnung
und unendliches Denken, die Jacobi zum Ausgangspunkt fiie s#harakterisierung und
Kritik der kantischen Philosophie nimmt, sondern auch g@ieogzistische Konzeption des
endlichen Subjekts. In der Darstellung von Spinozashrdpblogie kdnnen wiederum
fundamentale Uberzeugungen Jacobis deutlich werden.

SB, S.105. Zitiert nach der Spinozabuchausgabe der Gesgatiaus
133 Kdrv, B 133.
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[1.2. Spinozas Anthropologie in Jacobis Sicht

Wenn auch weniger explizit als bei der Darstellung derstaniz, so ist doch auch bei der
Darstellung der endlichen ,Substanzen‘ der Begriff der Esaltiven, die Frage nach der
(menschlichen) Freiheit, fur Jacobi der eigentlich problescia¢ Begriff. So wie unendliche
Ausdehnung und unendliches Denken Attribute derselben&@sind und eine untrennbare
Einheit ausmachen, so sind Ausdehnung und Denken Modi desusiteglbaren Ich, sie sind
verschiedene Weisen, das Ich ,anzuschauen®. Das Denkericligt das Priméare: ,Da die
Seele nichts anders als der unmittelbare Begriff daseleiund mit ihm ein und dasselbige
Ding ist, so kann die Vortreflichkeit der Seele auch me andre seyn, als die Vortreflichkeit
ihres Leibes. Die Fahigkeiten des Verstandes sind nichtgsanals die Fahigkeiten des
Korpers nach der Vorstellung odebjective die Entschlisse des Willens auf dieselbige
Weise, sind nur Bestimmungen des Korpérs.Ein Denken ohne Bezug auf den Kérper,
einen Entschlul® unabhéngig vom Korper kann es in der jacebigddutung der Philosophie
Spinozas nicht geben. Jede Erkenntnis, auch die hochste intditive Erkenntnis der
Substanz -, und jeder Entschlufd sind untrennbar an den KdepeBubjekts geknupft (ein
Gedanke, dessen Wichtigkeit fur die Philosophie Spinozasbhlanehrfach betont). Freiheit
im Sinne eines anfangenden Denkens und Handelns ist auchmiidifuesion.

Oft ist es schwer zu unterscheiden, ob Jacobi sich kwtesth mit der Philosophie Spinozas
auseinandersetzt oder ob er nicht vielmehr, an Spinoxaupfend, seine eigenen
Anschauungen darstellt. Diese Anschauungen beziehemzwsicteinen auf die Wirklichkeit
der Dinge und zum anderen auf die Unmittelbarkeit und Vegithieit inrer Erkenntnis.
Wirklichkeit. Unendliche Ausdehnung und unendliches Denken, diebAt&ider Substanz,
werden ohne jeden Gegenstand sowie ohne jedes Ich (undeseinderes Denken) gedacht.
In der unendlichen Ausdehnung - an sich betrachtet -egilikeinen einzelnen Gegenstand,
sowenig wie es in dem unendlichen Denken - an sich I¢tae einen einzelnen Begriff
geben kann. Die endlichen Dinge sind durch Einschrankung,ndetgio, der unendlichen
Ausdehnung und des unendlichen Denkens, an denen sie teilBsbelen endlichen Dingen
gibt es einen fundamentalen Bezug zwischen dem einzBimgnund dem einzelnen Begriff:
jeder Begriff ist notwendig der Begriff eines ,wiirklichrhandenen einzelnen Dingés: so
wie umgekehrt jeder wirklich vorhandene Gegenstand seimeklichen Begriff hat.
Endlicher Gegenstand und endlicher Begriff sind gleichiirggdich da. Die Wirklichkeit des

1%4 5B, S.107/108.
155 5B, S.106.
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Gegenstandes ist immer schon gegeben, sie wird durch den Beghiffhergestellt. An
diesem Punkt bringt sich Jacobi mit Hilfe von Spinorzeadikale Opposition zu Kant.

Unmittelbarkeit.Der erste ,Gegenstand’ jeden Ichs ist sein wirkliclsteetiender Korper. Der

Bezug auf den Korper ist ein unmittelbarer Bezug: ,Da win den Eigenschaften der
Substanz, aul3er dem Denken, nur die einzige Vorstellungaeerlichen Ausdehnung
haben, so halten wir uns auch allein daran, und sagen:tdéemAusdehnung Bewul3tseyn
unzertrennlich verknipft ist, so mul3 alles was in der Ausdeg vorgeht, auch im
BewulR3tseyn vorgehen. XXVII. Das Bewul3tseyn einer Saemmen wir ihren Begriff, und
dieser Begriff kann nur ein unmittelbarer Begriff seyX\Xll. Ein unmittelbarer Begriff, in,
und fur sich allein betrachtet, ist ohne Vorstellung t—eis Gefihl(...) Der unmittelbare,
directe Begriff eines wurklich vorhandenen einzelnen Dingesd der Geist, die Seele
(men3g desselben einzelnen Dinges genannt; das einzelne Ding sddbder unmittelbare
directe Gegenstand eines solchen Begriffes, heillt diér“t®8 Der je eigene Korper ist
wirklich, ist nicht nur Erscheinung fur ein sich selbasschauendes transzendentales Ich; der
Bezug ist ein unmittelbarer, direkter, ist ein Gefluhlsbedade (weitere) Erkenntnis grindet
in dieser fundamentalen Gefuhlserkenntnis des je eigengreiksdMitdem Kdorper muld das
Denken auch das allem zugrundeliegnde ,Seyn“ erkennen konnen.d&asSubjekt
urspringlich Konstituierende ist das Selbstgefuihl — welehas wohl, auch wenn Jacobi
diesen Bezug nicht ausdrtcklich herstellt, in Analogie zu gémSeyr, der reinen Materie,
lesen kann.

Die Fokussierung auf ein Grundgefihl ist mehr Jacobis esgdméiegen denn ein treue
Wiedergabe der Philosophie Spinozas. Wahrend Jacobi somseidb aus den Schriften
Spinozas zitiert, zieht er zu seinem Entwurf eines @gafuihls keine Stellen aus Spinoza
heran. Darin liegt ein erster Hinweis, dafl} Jacobi dam Grundgefihl seine eigene
Philosophie zu entwerfen beginnt.

Vermitteltheit Nach dem unmittelbaren Begriff, dem Selbstgefiihl, exkte¥i Jacobi in seiner
Auseinandersetzung mit der Philosophie Spinozas auch denelparen Begriff(en):
~vorstellungen entstehen aus mittelbaren Begrifferd erfordern mittelbare Gegenstande,
das ist, wo Vorstellungen sind, da missen mehrereleegienge seyn die sich auf einander
beziehen; da muR sich mit dem Innerlichen auch ein AeuReslidarstellen’*” Mit den
Vorstellungen langt das Subjekt Uber sich hinaus in diemggebende Welt. Genauso wie der

unmittelbare Begriff sich auf einen wirklichen Gegenstatet je eigenen Korper, beziehen

1% SB, S.105/106. Mit dem Zusatz ,-ist ein Geftihfolge ich wieder der Spinozabuchausgabe der
Gesamtausgabe.
157 SB, S.106.
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mufl3, missen sich die Vorstellungen auf wirkliche (&e)3€egenstdnde beziehen. Die
Vorstellung, daf3 Vorstellungen leer, d.h. ohne Gegenstangdsgls=in konnten, ist Jacobi
vollig fremd. Wieder bringt er sich mit Spinoza in radék®pposition zu Kant.

Auch die vermittelte Erkenntnis, die Begriffserkenntnis,nigr mit dem je eigenen Kdorper
maoglich: ,XXXI. In diesem Leibe empfindet die Seeléealandre, was sie aul3er ihrem Leibe
selbst gewahr wird, und sie wird dessen nicht anders gealalmittels der Begriffe von den
Beschaffenheiten, die der Leib davon annimmt. Wovon @dsd_eib keine Beschaffenheiten
annehmen kann, davon kann die Seele gar nichts gewahr wgXdéh. Hingegen kann die
Seele auch ihren Leib nicht gewahr werden, sie weild rdeifd,er da ist, und erkennet auch
sich selbst nicht anders, als mittels der Beschaffeetheitie der Leib von Dingen, die sich
ausser ihm befinden, annimmt, und mittels der Begriffe vosalbaen. Denn der Leib ist ein
auf gewisse Weise bestimmtes einzelnes Ding, welches aulr, mit, und unter andern
einzelnen Dingen zum Daseyn gelangen, nur nach, mit, wnter ihnen sich im Daseyn
erhalten kann; es kann also sein Innerliches ohne AeuRerliiblt bestehen...*>® Nur
durch den je eigenen Korper ist dem Subjekt Erkenntnis vohmMégllich, so wie umgekehrt
nur durch die Erkenntnis der Welt Erkenntnis des je eigenepef®mund des eigenen Ich
moglich ist. Keine Selbsterkenntnis ohne Welterkenntnis, keéMelterkenntnis ohne
Selbsterkenntnis. So wie im Selbstgefiihl Korper und Iclelglespringlich da sind, so sind
auf der Ebene der Vermittlung, im Selbstbegriff gleichsdimyerschiedenen Dinge und ihre
verschiedenen Begriffe gleichurspriinglich da.

Soweit die Skizze einiger wesentlicher Punkte derhsobhen Darstellung der Philosophie
Spinozas, wie er sie in den beiden auf das Lessinggéspoéirenden Abhandlungen im
Spinozabuch darstellt. Die Erérterungen des ,Seyns” undKdestitution des Menschen
kreisen beide, wie gesagt, um die Problematik der Enchersadn kritischer Absicht will
Jacobi bei Spinoza den ,Fatalismus®, in den dessen Bphes notwendig fuhren muf3,
aufweisen> Gleichzeitig wird in Jacobis Darlegungen eine spiirbare Sympfithieinige
Systemteile Spinozas deutlit¥. Der positive Bezug zu Spinoza zeigt sich in der Darstgllu
von Spinozas Anthropologie und in der Wertschatzung degubider intuitiven Erkenntnis,
die als eine uber die (reine) Verstandeserkenntnis hinaasgehErkenntnis Jacobis
Aufmerksamkeit erregte.

Bevor ich mit der Erdrterung des Schlul3es des Spinozabsoles zentraler Gedanken des

1787 erschienen ,David Hume* fortfahre, welche zusammemenit Spinozabuch die Basis

18 5B, S.106/107.
159 pragnant heifdt es in der Zusammenfassung der Philosophiez&piam Ende des Spinozabuches: ,Jeder
Weg der Demonstration geht in den Fatalismus aus.” SB, S.123.
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legen flr Jacobis Auseinandersetzung mit Kant, mdchteuiclichst nach der Plausibiltat der
jacobischen Darstellung der Philosophie Spinozas frageht Nnbedingt in dem Sinne, ob
Jacobi mit seiner Deutung der Philosophie Spinozas jeweitht, hat, sondern ob er mit
seinen Uberlegungen Wesentliches bei Spinoza trifftimméweit er von Spinoza abweicht.
Die Abweichungen zeigen dann meines Erachtens nach dieekte von Jacobis eigener
Philosophie, ein Punkt, auf den bisher nur im Vorbeigehen eingegavurde. Dann ist auch
bei der Frage, inwieweit Jacobi positiv Uber Spinoza hgetusbzw. hinter ihn zurickfallt,
eine erste Kritik an jacobischen Positionen moglidit. diesen Erdterungen erschlief3t sich
der ,David Hume*® leichter, der nach Jacobis eigenen Angadiee Ausarbeitung des
Spinozabuches ist, und die Basis fur das eigentliche aheie jacobische Kritik an der
Philosophie Kants, ist gewonnen.

Wie konzipiert Spinoza die Wirklichkeit des Menscheie vt die intuitive Erkenntnis zu

denken und zu erfahren?

[1.3. Exkurs I: Spinozas Anthropologie: Kdrperapriori undseéiedene Erkenntnisweisen

Jacobis Erorterung der Endursachen fuhrt in der Tat iZelasum der Philosophie Spinozas,
der meinte, den Nachweis der Falschheit bzw. Eingebiltletbe Endursachen erbracht zu
haben®® Spinozas Theorie der Wirkursachen, der immer schon \gehaasden (unbe-
wuldten) Bestimmung aller bewul3ten Handlungen, stetibhlaseine Auffassung eines
unbegriindbaren Anfanges entgegen. Allerdings bleibt diatgegenstellung Spinoza stark
verpflichtet’® Die Theorie der Nichtexistenz der Endursachen hat imendnswirkungen

auf die Theorie des Subjekts. Besonders aufféallig, wemech anicht Uberraschend, ist
demzufolge Jacobis ausfuhrliche Erorterung der Verfal3thesit Sieojekts, wie sie von
Spinoza vor allem in dem zweiten Teil der ,Ethik“rgestellt wird. Jacobi will unbedingt
seine These demonstrieren, dald Spinozismus Fatalismu#lse zitiert er vorwiegend

Lehrsatze der ,Ethik“, die die Angewiesenheit jeder Erkesnauf den Koérper des
Erkennenden darlegen, wobei dem Lehrsatz 11 des Il. TelleEtdek" — ,Das erste, was

das wirkliche Sein des menschlichen Geistes ausmaclmicigs anderes als die ldee eines

10 sjehe dazu besonders Henrich, Kap.1.5.

161 Um nun aber zu zeigen, dafR die Natur sich keinen Zwenjesetzt hat und daR alle Zweckursachen nichts
als menschliche Einbildungen sind, bedarf es nicht vieEthik I, Anhang, S.99.

62 |1n der Darstellung des unbegriindbaren Anfangs kommt Jacebirien spateren Werken stark in die Nahe
des kritisierten Spinoza: Jacobi versucht auf einenbTime Menschen zu rekurrieren, einen ldeentrieb
gleichsam, einen Trieb des Guten, Wahren etc. Auch Spspridnt vom Trieb, allerdings eher vom Trieb des
Unbewul3ten. ,Die Ursache, die man Zweckursache nenmicists anderes als der menschliche Trieb selbst,
insofern er als der Anfangsgrund oder die primare Ursautes Dinges betrachtet wird.” Ethik 1V, Vorw.,
S.439.
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wirklich existierenden Einzeldinges.“ — besondere Bedeutung zmkodacobis Darstellung
dieses Teiles der Philosophie Spinozas trifft meinegtEens sehr gut zu; er ist hier wie in
seinen Kantlektiren ein brillant deutender Leser. Allerdiegser Spinoza — wie spater Kant
— auf eine bestimmte Position fest, die schwerlichealistreues Gesamtbild der Philosophie
Spinozas bezeichnet werden kann.

Es trifft wohl zu, wenn Jacobi in seiner Interpretatioadmelers des zweiten Teils der ,Ethik*
die extrem wichtige Rolle des Korpers in Spinozas Erkestihieorie und Philosophie betont.
Korper und Erkenntnis bzw. die Dignitat von Kdrper und Erkenrgimd identisch, da in der
Philosophie Spinozas Kdrper und Geist nur zwei verschiedasehauungsweisen des einen
Zugrundeliegenden sind. ,Da die Seele nichts anders alsndattelbare Begriff des Leibes,
und mit ihm ein und dasselbige Ding ist, so kann die Vdidhékit der Seele auch nie eine
andre seyn, als die Vortreflichkeit ihres Leibé¥ ‘Die Hervorhebung der Wirklichkeit des
Korpers wird in Jacobis Darstellung der Philosophie Spmgaa@och so stark, dal3 die Seite
des Geistes bei Spinoza beinahe tUberhaupt nicht berlayisieird. Charakteristisch dafir
ist die Sprache Jacobis: Vorhandensein des Korpers, atgalgigkeit der Wirklichkeit des
je eigenen Korpers wird das Leitmotiv der Darstellung.Kiidihkeit wird zu Vorhandensein,
zu Faktizitat.

Dieser Begriff von Wirklichkeit ist aber nicht der Wikhkeitsbegriff Spinozas. Zu Beginn
des II. Teils der ,Ethik* schreibt Spinoza in den Erétungen der diesem Teil vorange-
stellten Definitionen: ,Unter Realitdind Vollkommenheiverstehe ich ein und dasseld&:“

Realitéat bei Spinoza meint nicht die jeweilige Fakiiz des Vorgegebenen; Realitat als
Vollkkommenheit meint ein aktives Verhalten des Subjektss dach immer hoherer
Vernunfteinsicht streben und die Wirklichkeit des jgemien Korpers und die der anderen
(au3eren) Dinge gemal diesen Einsichten verandernDsedier Begriff von Wirklichkeit
widerspricht dem von Jacobi bei Spinoza gesuchten &aadi; der finfte Teil der ,Ethik®,
der das sich vervollkomnende Erkennen und Handeln explizierd von Jacobi
konsequenterweise als sophistisch abqualifiziert und nictiick&ichtigt (in dem ganzen
Fundus an Spinozazitaten findet sich kaum ein Zitat awsfileften Teil der ,Ethik“)'®° Den
,aktiven Spinoza‘ will Jacobi nicht zur Geltung kommesskan. Bis ins Alter hinein will
Jacobi Spinozas gleichurspringliche Konzeption von KorpeiGeist oder Geist und Korper

183 5B, S.107. Und in der Anmerkung zu diesem Satz schreibbila@pinoza ist iiber keinen Punkt
mannichfaltiger und ausfihrlicher, als Uber diesen.”

184 Ethik 11, S.113.

165 Auch hat Spinoza sich nicht wenig krimmen missen, umeselatalismus bey der Anwendung auf
menschliches Betragen zu verstecken, besonders immseiagen und fiinften Theile, wo ich sagen mdchte, daf3
er dann und wann bis zum Sophisten sich erniedrigt.” SIB. S
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nicht wahrhaben: ,Auf keine Art und Weise kann demnach dagemlehnte Wesen des
Spinoza als ein Stoff betrachtet werden, dem das deek&feden die Form ertheilte, wie bei
Platon, dem die Seele Ursachied Uberall das Erste ist. Dem Spinoza ist das ausgedehn
Wesen _alles objektivenach seinem Sprachgebrauch, formell=) Seyende, Wesemdle

Wirkende das eigentlich_Realedas denkende Wesen hingegen das nur diesem gemal
vorstellende... *° Jacobi wird dem Geist einer Philosophie, fiir die Korper Gudst
letztlich identisch sind, nicht gerecht.

Zwei andere Aspekte der Philosophie Spinozas dagegen werdenJacmbi adaquat
gewdurdigt und gewinnen grof3e Bedeutung: Zum einen die VeftimditeYon Erkenntnis, zum
anderen ihre Begrenztheit.

Aus der Vorgangigkeit der Wirklichkeit des Korpers fur jedkefntnis folgt, dafld sowohl die
Erkenntnis der aufl3eren Korper als auch die Selbsterkerdursd den je eigenen Korper
vermittelt sind. Der je eigene Korper wiederum steht imcWselverhéltnis zu allen anderen
Koérpern, er ist kein isoliertes EtwHE. Ohne die Vielzahl der auf den je eigenen Kérper
einwirkenden &ufReren Korper konnte das Subjekt keine Erkenrdnisseinem eigenen
Korper und von sich selbst als denkendem Kérperwesen,Daikkorper gleichsam,
gewinnen. Ohne Anstol3 von aul3en, ohne Affektion konnseSidjekt nicht einmal sich
selbst wahrnehmen: es ware wie leer, ware inaktivigiho2as Korperlehre bildet vor, was
Jacobi in einem allgemeineren und noch zu préazisierenden &minde des Spinozabuches
in die beriihmte Formel faRt: ,denn ohne, Dst das_Ichunméglich.*®® Jede Erkenntnis ist
apriori korpervermittelt. Allerdings: Es gibt keine direk{begriffliche) Erkenntnis des
eigenen Korpers, der anderen Koérper und des eigenen Selbsh dinekten Bezug des
Subjekts zu seinem Korper gibt es allein im Gefuhl: ,Wipénden, dald unser Korper auf
vielfache Weise affiziert wird’®° Interessanterweise ist es bei Spinoza der imntersgon
anderen Kdorpern affizierte Korper, der im Gefuhl zuganglsth wahrend es in Jacobis
Auffassung vom ,unmittelbaren Begriff* (siehe 11.2., S.38)néchst allein der je eigene
Korper ist. Spinozas Korperapriori ist weiter gefaldt ddsjenige Jacobis; allerdings kann
Jacobi gleichwohl in seiner Begrenzung auf das Subjekt amo&panknupfen. Denn: ,Die
Idee eines jeden Modus, wodurch der menschliche Korper voergiulKorpern affiziert

1% GdO, S.430/431.

167 Und wenn wir so weiter ins Unendliche fortfahren, dem wir leicht begreifen, daR die ganze Natur ein
Individuum ist, dessen Teile, d.h. alle Kérper, auf unehdlid/eise verschieden sind ohne jede Anderung des
ganzen Individuums.” Ethik 1l, LS 13, Hilfsatz 7, Anm.

%8 5B, S.116. Die Formel, daR ohne das Du das Ich unméglidkebet, leitmotivisch in beinahe jeder gréReren
Schrift Jacobis wieder. Allein in der ,Vorrede" (E48) wird sie nur noch wie beilaufig angefuhrt. Siehe dazu
den Schluf? dieser Arbeit, Kap.V.4.

189 Ethik 11, Axiom 4.

59



wird, muf3 die Natur des menschlichen Korpers und zugleicNatier des aul3eren Korpers in
sich schlieRen (...) Hieraus folgt erstens, dal3 der chéclse Geist die Natur sehr vieler
Korper zugleich mit der Natur seines Korpers auffal3tEs.jolgt zweitens, dal3 die Ideen, die
wir von aul3eren Korpern haben, mehr die VerfassungressKorpers als die Natur der
duReren Korper anzeigt..!’® Spinoza erlautert seine Rede von der ,Natur* des &uReren
Korpers nicht weiter. Jacobi versucht am Schluf3 des &pimwhes und dann ausfihrlich in
seinem ,David Hume* zu zeigen, dal3, wenn man Uber das eigdiekShinaus die Natur
der &ulReren Korper erkennen kdonnen will, dies nur mdglicin isiem Akzeptieren eines
wesenlich irrationalen Momentes.

In dem Korperapriori liegt allerdings auch die Begrenzthetler Erkenntnis: ,Der
menschliche Geist erfaldt einen aul3eren Korper als ehrldkistierend nur durch die ldeen
der Affektionen seines Korpers’* Jede Welterkenntnis ist vermittelt iber den je eigenen
Korper, richtet sich nach der jeweiligen Verfassung idépers. Es gibt fur Spinoza keine
vorgegebene faktische Welt, die in der Erkenntnis ,aufgenen’ oder abgebildet wére.
,0enn wenn die Dinge so verteilt sind, dal} wir sie unenmwsie uns durch die Sinne
dargestellt werden, leicht vorstellen und uns folgltater leicht erinnern kdnnen, nennen wir

sie wohl geordnetim gegenteiligen Fall nennen wir sie schlecht geordwletr verworren

Und weil uns besonders angenehm ist, was wir uns |ewmtgtellen konnen, ziehen die
Menschen die Ordnung der Verwirrung vor, als ob die Gignwon der Beziehung auf
unsere Vorstellung abgesehen, etwas in der Natur W&rBie Naturordnung ist eigentlich
Vorstellungsordnung; die Vorstellungen — ,imaginationes” richten sich nach den
Affektionen, d.h. der Rezeptivitat, der Passivitat des K&rped der in den Affektionen sich
zeigenden Wirklichkeit der auf3eren Korper. Deshalb sind aies den einzelnen
Vorstellungen gebildeten allgemeinen Vorstellungen abhangig der ,Disposition’ des
Kérpers, der sie nachgebildet werd€n,Es ist jedoch zu beachten, daR diese Begriffe nicht
von jedermann auf gleiche Weise gebildet werden, sonderfjetbem wieder anders, je
nachdem der Korper von dem betreffenden Ding 6fter odamgeeoft affiziert gewesen ist
(...) z.B. welche ofter die aufrechte Gestalt des $d¢ban mit Bewunderung betrachtet haben,
verstehen unter der Bezeichnung ,Mensch® ein Lebeweseraufechter Gestalt. Andere

YO Ethik I, LS 16 und LS 16, Zs 1 und 2.

YL Ethik II, LS 26.

72 Ethik 1, Anh., S.104/105.

173 Die Allgemeinvorstellungen sind ein Produkt der Not desfitderten_Korpers,Diese Ausdriicke entstehen
daraus, dal3 der menschliche Korper, weil beschrankt fécly ist, mehr als eine bestimmte Zahl von Bildern
(...) zur gleichen Zeit deutlich in sich zu formen. W\Mdiese Zahl Uberschritten, fangen diese Bilder an sich zu
verwirren (...) Sobald sich aber die Bilder im Korpénglich verwirren, wird auch der Geist sich alle Korper
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dagegen, die gewohnt sind, am Menschen etwas anderes insziugssen, werden eine
andere Allgemeinvorstellung vom Menschen bilden, etwa: Mensch ist ein lachendes
Lebewesen; der Mensch ist ein federloses Lebewesen; deschast ein verninftiges
Lebewesen. Und so wird auch bei allem anderen jeder dgogkion seines Korpers
entsprechend die Universalvorstellungen der Dinge bild&rHier, in dem zweiten Teil der
LEthik®, hat der Korper in der Tat die eminent wichtigellR fur die Erkenntnis, die ihm
Jacobi in seiner Darstellung der Philosophie Spinozas Oiet. Allgemeinvorstellungen
konnen sehr verschieden sein, sie bestimmen sich dewhKorper des sie Bildenden; die
Bestimmung wiederum ist rein quantitativ, sie richtathsnach der Ha&ufigkeit der
Affektionen: federlos und vernunftig liegen somit auf eihémie, wie Spinoza malizios
anmerkt.

Dal3 trotzdem Allgemeinvorstellungen Uberhaupt moglich siedt hach Spinoza darin, dal3
die Korper bei allen Verschiedenheiten in Vielem doch augder tbereinstimmen. Von
diesem Ubereinstimmenden ist eine adéquate, d.h. wahrerfniemdglich” Die adaquate
Erkenntnis mittels Allgemeinvorstellungen — in diesen Abdgten der ,Ethik® spricht
Spinoza vereinzelt auch von Allgemeinbegriffen — zielt nalt das Einzelding. Darin liegt
die Problematik ihres Erkenntniswertes: zum einen erlangt $abjekt mittels der
Allgemeinvorstellungen adaquate Erkenntnis, da es in den Allgearstellungen von dem
Einzelnen abstrahiert; zum anderen kann das Subjekt durchligem&invorstellungen nur
das am Einzelnen erkennen, was dieses mit anderen Eingelmein hat: damit verfehlt das
Subjekt das Einzelne in seiner Gesamtheit. Wahrhaft adaquietartnis mulite alleam
Einzelding und, da kein Einzelding fur sich ist, éllenzeldinge Uberhaupt erkennen: diese
Erkenntnis ist die Erkenntnis GottES.

Die Erkenntnisweise des Menschen dagegen kann nicht alkessemf sie ist je Uber den
eigenen Korper und den Umkreis der einwirkenden anderen Ké&wgpenittelt. Dald die

verworren, ohne irgendeine Unterscheidung, vorstellersigngleichsam unter einem Attribut zusammenfassen,
namlich unter dem Attribut des ,Seienden®, des ,Dinges”.ti&hik II, LS 40, Anm.1.

Y4 Ethik II, LS 40, Anm.1.

75 Ethik 11, LS 37ff. Spinoza expliziert zu Beginn des zweiteiisTéer ,Ethik* den Terminus adaquat mit dem
Terminus wahr, was irritiert, denn adaquat zeichnet sichrdadius, ohne Gegenstandsbezug gefal3t zu werden,
wahrend wahr durch den Gegenstandsbezug gefal3t wird: ,Eine wddeemull mit ihrem Gegenstand
Ubereinstimmen.” (Ethik 1, Axiom 6) ,Unter adaquater ldeestehe ich eine Idee, die, insofern sie an sich un
ohne Beziehung zum Objekt betrachtet wird, alle Eigensanaitier innerlichen Merkmale einer wahren Idee
hat.” (Ethik Il, Def. 4) Eigenschatft einer wahren Ideeais¢r doch ihr Gegenstandsbezug; die adaquate Idee soll
also ohne Gegenstandsbezug mit Gegenstandsbezug betracttest. weich wenn bei der adaquaten Idee der
Gegenstand ein ,objectum” , bei der wahren Idee ein dest: es bleibt zunédchst eine merkwirdige
Ungewil3heit Gber den Bezug der adadquaten oder wahren Erke@nghis.dazu S.47f.

176 Auf welche Weise aber die Dinge beschaffen sind, dayibt es eine addquate Erkenntnis in Gott, insofern
er die Ideen von ihnen allen, und nicht, insofern erdireiidee des menschlichen Kérpers hat... .“ Ethik 8, L
30, Bew.
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menschliche Erkenntnisweise wesentlich Uber den je eigengreKdermittelt ist, bedeutet,
daR sie wesentlich Vorstellungscharakter hat. Spinogautbt zur Bezeichnung des
Vorstellens den Ausdruck ,imaginare®, fur die Vorstellungemaginationes”, selten den
Ausdruck ,idea“. Auf der Ebene des Vorstellens ist wedee @igentliche Erkenntnis der
aulReren Dinge, noch des je eigenen Koérpers, noch aucheigeetliche Erkenntnis des
Subjekts von sich selbst moglich. ,Insofern sich dersubliche Geist einen &uf3eren Korper
vorstellt, hat er keine adaquate Erkenntnis von ihthDas Vorstellen ist wesenhaft an den
Korper gebunden, es ist die genuine Erkenntnisart ,des KdrpBer Geist kann sich nur
etwas vorstellen und sich der vergangenen Dinge erinnelamge der Korper dauert’
Konsequenterweise stellt Spinoza in seiner ExplikatemAdigemeinvorstellungen in Ethik
[I, LS 39ff den Korper als das Subjekt der Vorstellungem d&eist voran: im Bereich der
Vorstellungen handelt priméar der Korper.

Neben dem Vorstellen gibt es bei Spinoza noch zwei arteideenntnisweisen: zum einen die
begriffliche Erkenntnis, die die ,ersten Ursachen” eibasges aufdeckt sowie die intuitive
Erkenntnis.

Die begriffliche Ursachenerkenntnis, die bei der Aufzaylder Erkenntnisweisen im zweiten
Teil der ,Ethik® merkwurdigerweise nicht aufgefuhrt wird,rd/ivon Spinoza bei der Eror-
terung der Entstehung und des Funktionierens des Gedachinigsdolgt charakterisiert:
,Damit verstehen wir deutlich, was das Gedachtnis isist&samlich nichts anderes als eine
gewisse Verkettung von ldeen, welche die Natur der auldedes menschlichen Korpers
befindlichen Dinge in sich schlieen, eine Verkettung ieiste, die der Ordnung und
Verkettung der Affektionen des menschlichen Kdrpers entsgrichlch sage zweitens, diese
Verkettung entspreche der Ordnung und Verkettung der Affektiate=n menschlichen
Korpers, um diese von der Verkettung der Ideen zu unterschetie der Ordnung des
Verstandes entspricht, durch die der Geist die Dinge iraeh ersten Ursachen erfal3t und
die bei allen Menschen dieselbe i$£'Die menschheitsuniversale ,Ordnung des Verstandes*
ist zu unterscheiden von der Ordnung der korperbestimmtgyerdinvorstellungen bzw.
Allgemeinbegriffe; erstere ermoglicht wahre, universaleekntnis, wahrend letztere immer
eine bedingte Erkenntnis ist. Die die Dinge nach dereereldtsachen erfassende Erkenntnis
ist eine apriorische Erkenntnis, die allein im Geist awfeben ist. In dieser Erkenntnis

YT Ethik II, LS 26, Zus.

178 Ethik V, LS 21. Diese Gebundenheit an den je verschiedéamper ist auch die Quelle des Irrtums: ,Diese
Redensarten zeigen zur Genlige, dal3 die Menschen je nacudind ihres Gehirns Uber die Dinge urteilen
und dal sie die Dinge eher sich vorstellen als sie erked®em wenn sie die Dinge erkannt hatten, wirden
diese sie alle, wie die Mathematik beweist, wenn nighsich gewinnen, so doch Uberzeugen.” Ethik I, Anh.,
S.107.

19 Ethik Il, LS 18, Anm.
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zeigen sich die Ideen in ihrer eigentlichen Gestalt: Idged keine Vorstellungen in dem
Sinne der imaginationes, sie richten sich nicht wieed@essiv nach den Anst6l3en &ul3erer
Korper, sondern werden von dem Geist allein gebildet. Sasd>efinition der Idee zu
Beginn des zweiten Teils der ,Ethik*: ,Unter Ideerstehe ich einen Begriff des Geistes, den
der Geist bildet, weil er ein denkendes Ding ist.“ Und in @&@fauterung® ,Ich sage lieber
.Begriff* als ,Wahrnehmung®, weil das Wort ,Wahrnehmungnzudeuten scheint, daf3 der
Geist von dem Objekt leidet, wahrend ,Begriff eine Tatigkdes Geistes auszudricken
scheint.” Das Bilden der Ideen durch den Geist, nichBdieachtung der einzelnen durch den
Kérper vorgegebenen imaginationes, ist die wesentlidtiitsit des Menschet’® Um diese
Aktivitat verkurzt Jacobi die Philosophie Spinozas. Konseguemtise wird er in seinen
eigenen Uberlegungen zur eigentlichen Erkenntnisweise deschamsdie sich gleichwohl
stark an Spinoza anlehnen, die (passive) Wahrnehmung afeftaigentlicher Erkenntnis
bestimmen (siehe dazu besonders 111.2.2.1., S.91f).

Jacobis Fatalismusvorwurf trifft allerdings insofern eimechtigen Punkt, als - unbeschadet
aller Eigenaktivitat des Geistes - erstes Erkenntnisobjekedsgene Korper ist. Damit sind
andere einwirkende Korper verbunden, damit ist wesen#laksivitdt gegeben. Jacobi
unterschlagt aber das Verhaltnis, in das sich bei Spinoz@eaist zu seinem Kdrper und den
anderen Korpern bringen soll, ein Verhaltnis, in dem d&pningliche Passivitat durch
Aktivitat aufgehoben wird: ,Ich sage ausdrucklich, der Geattweder von sich selbst noch
von seinem Korper, noch von den &aul3eren Korpern eine adags@bdern nur eine
verworrene Erkenntnis, sooft er die Dinge nach der gewdtani©rdnung der Natur erfaldt,
d.h. sooft er auf3erlich, namlich wie ihm die Dinge Higfdbegegnen, bestimmt wird, dies
oder jenes zu betrachten; nicht aber, sooft er inneri@mlich dadurch, dal3 er mehrere
Dinge zugleich betrachtet, bestimmt wird, Ubereinstimgen, Unterschiede und Gegensatze
an ihnen zu verstehen. Denn sooft er auf diese oder andsdse Wnerlich dazu disponiert
wird, betrachtet er die Dinge klar und deutlich, wie ictearzeigen werde'®*

Der fruher angefuhrte Wirklichkeitsbegriff Spinozasy dem Wirklichkeit mit Voll-
kommenheit gleichgesetzt wurde, wird jetzt vielleicht plales. Die Eigenaktivitat des
Subjekts ist eine wesentlich selbstschaffende; je holeedibstschaffung, desto héher ist
seine Realitat, die sich nicht von AuRRerem her bestimth dafR fiir Spinoza bei einer

wahren Idee der Gegenstandsbezug, d.h. die Ubereinstgmmitndem Gegenstand, nur

180 In Spinozas Menschenmodell ist das Attribut der Akdiviintrennbar mit einem anderen verbunden: mit der
Vernunft. Sofern wir in Einklang mit unseren Existenabgdngen handeln und uns bewuf3t sind, daf} diese
Bedingungen real und notwendig sind, wissen wir die Wahifr uns selbst.* Fromm, Erich: Haben oder
Sein. Die seelischen Grundlagen einer neuen Gesellsktiafthen 2000. S.94.

81 Ethik II, LS 29, Anm.
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sekundar ist, wird jetzt deutlicher. Die Wirklichkeit d8abjekts bestimmt sich nach einer
immer hoheren inneren Vollkommenheit, d.h. nach seindbg§Erkenntnis, die sich von
aulReren Bestimmungen (des je eigenen Koérpers, der andemeer)Xdlie sie gleichwohl zur
Voraussetzung hat, in immer hoherem Malie freimacht. In degebundensein an aul3ere
Bestimmungen besteht die Freiheit des Subjekts. DaRSeilst)Erkenntnis des Subjekts
gleichwohl auf3ere Bestimmungen, &ulRere Dinge zur Voraussehat, dal’ der Lehrsatz 11
des zweiten Teils der ,Ethik” fur die ganze ,Ethik* sevmle Gultigkeit behalt, schafft die
paradoxe Situation, dal3 die eigentliche Wirklichkeit 8abjekts_nur mit und nur ohrdie

Wirklichkeit der anderen Dinge mdglich ist. Die Erkenntridpematik ist nicht harmo-
nistisch nach einer Seite hin aufzulésen: Weder kann digangigkeit des bzw. der Korper
fur die Erkenntnis allein bestimmend sein, noch kann dertGdlsin aus sich wahre
Erkenntnis gewinnen. Wenn auch sein Bestreben, wie der flieiteler ,Ethik“ zu zeigen
versucht, in einer Unabhangigwerdung von der Passivitate@gsnen Korpers und dem
Einfluss der anderen Korper besteht, bleibt er letztdolth immer an seinen Korper
rickgebunden, der in keiner rein apriorischen Erkenntnis zuntMensden gebracht werden
kann. Weder Realismus noch Idealismus kénnte die Form@&8ginozas Philosophie lauten
oder, mit den Untertitelworten, die Jacobi seinemitamegrof3en Werk, dem ,David Hume*,
gegeben hat, ,ldealismus und Realismus®. Dal3 dabei einghefdare Spannung besteht,
zeigt sich darin, da3 Spinoza die eigentliche und diagantdiche Erkenntnis nicht in
Beziehung setzt. Apriorische Ursachenerkenntnis und Enkisnmurch Allgemeinvor-
stellungen bleiben unvermittelt, auch das problematisché&itars von Allgemein- und
Einzelerkenntnis wird nicht aufgeldst. Wie kann es apriorigrkenntnis geben, wenn doch
jede Erkenntnis korpervermittelt ist - und dieses Korperlighrapirische nicht, wie in der
kantischen Philosophie, nur etwas noch Hinzutretendesvse ist die kdrpervermittelte
Erkenntnis Uber die Allgemeinvorstellungen hinaus zu éeifyender Allgemeinheit zu
erheben? Wie lassen sich die wesentliche Passivitdt dim wesentliche Aktivitat des
Subjekts ohne Verkirzung einer Seite zusammendenken? DiesgegmRrersucht Jacobi in
seinem ,David Hume* nachzugehen (siehe 111.2.1.3. und 2l)2.

Vielleicht geht die Deutung der Verstandeserkenntnis al®rgmhe Erkenntnis, die die
Dinge nach ihren ersten Ursachen erkennen kdnnen sedis eu weit; doch wie sonst ist die
Verstandeserkenntnis bei Spinoza fassen? Spinoza iesem Punkt nicht eindeutig, die
Rede von Vorstellung und Begriff ist nicht immer klar getite Die gesamte Erlauterung der
,Gemeinbeqriffé®* (Hervorhebung A.L.) erfolgt durch die Erklarung der Genaler

182 Ethik I1, LS 40.
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Allgemeinvorstellungendas unkorperliche Erkennen wird durch das korperliche Erkennen
erklart. Das begriffliche Erkennen wird als adaquates Eekerexpliziert, das das den
Korpern Gemeinsame erfal3t: ,Hinzu kommt noch, dal? die Gagadlder Vernunft Begriffe
sind (...) die das, was allen Dingen gemeinsam ist (d. higint das Wesen eines Einzeldinges
ausdriicken. Daher mussen sie ohne irgendeine Beziehungead&id blof3 unter einem
Gesichtspunkt der Ewigkeit begriffen werdéff“Das Gemeinsame an den Dingen ist aber
nicht das Merkmal oder ,Attribut®, das, wie gezeigt, derrp& aus der Not der
Uberforderung heraus bildet, sondern das allen Korpern Gemmsingst das Attribut
Ausdehnung sowie die Bewegung der Korper. Das Allgemein¥atstellungen ist nicht das
Allgemeine der Begriffe; trotzdem werden beide Allgemeinheiten Spinoza teilweise so
behandelt, als waren sie dasselbe. Erst die immeestdFixierung auf die adaquate oder
wahre Erkenntni§?, der der fiinfte Teil der ,Ethik* gewidmet ist, bringt didarung, daR
Vorstellung und Begriff nicht dasselbe sind.

Die letzte Erkenntnisform, mit der eigentliche Erkennggsvonnen werden kann, ist die von
Jacobi bei Spinoza geschatzte intuitive Erkenntnis. Spirdharakterisiert sie in Ethik 1l
folgendermalien: ,Aul3er diesen zwei Erkenntnisgattungen (dsteltangshaften und der
begrifflichen Erkenntnis, A.L.) gibt es, wie ich im geinden zeigen werde, noch eine andere,
dritte, die ich das intuitive Wissarennen werde. Diese Gattung des Erkennens schreitet von

der adaquaten Idee des formalen Wesens einiger AttributeesGa@itt zur adaquaten
Erkenntnis des Wesens der Dind&‘Was Jacobi an dieser Erkenntnisform schétzt, ist, daR
sie sowohl ohne Vorstellungen als vor allem auch ohmiB® auszukommen scheint. Die
intuitive Erkenntnis ist keine begriffiche Erkenntnis und déadbt sie das Wesen der Dinge.
Es ist, als kdonnte das Subjekt im Moment des Erkennengt diie Struktur des zu
Erkennenden erfasséif. In der intuitiven Erkenntnis zeigt sich wieder die istimch-
idealistische Struktur der spinozistischen Erkenntnisirdigtive Erkenntnis ist ein adéquate
Erkenntnis, d.h. sie ist ohrdirekten Bezug zu einekonkreten Gegenstand zu denken. Als
adaquate erfal3t sie die den Dingen zugrundeliegende Struktur, fereales Wesen®; sie
erfa3t, dall alle Dinge in dem unendlichen ausgedehnten und/oderudendlichen

183 Konsequenterweise wird die Zeit dem Modus des Vorsteflegsordnet: ,AuRerdem bezweifelt niemand,
dafd wir uns auch die Zeit vorstellen, was davon herrdb,wir uns einige Korper langsamer, einige schneller
und einige ebenso schnell wie andere bewegt vorstellenk EthiS 44, Anm.

184 Jede Idee, die in uns absolut oder adéquat und vollkorishést wahr.“ Ethik I, LS 34.

185 Ethik 11, LS 40, Anm.2. Zur intuitiven Erkenntnis siehe GueroMartial: Spinoza Il. L'AME (Ethique, II).
Hildesheim, New York 1974. Kap. XIV-XVII.

18 Spinoza gibt zur Erlauterung ein Beispiel aus der Mattiknfie intuitive Erkenntnis besteht darin, eine
gegebene Folge von drei Zahlen richtig zu erganzen, indem Réctenen bzw. ohne Beweisfiihrung, allein
durch das direkte Erfallen des Relationsgesetzes zwischegedeben Zahlen, die vierte Zahl erganzt wird.
Ethik Il, LS 40, Anm.2.
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denkenden Wesen Gottes sifidl Damit erkennt das Subjekt durch die intuitive Erkenntnis
auch das Wesen der einzelnen wirklichen Dinge selbstdake Erkenntnisziel sind: die
adaquate, aktive, von der Passivitdt der Affektionene frErkenntnis bleibt auf die
Einzeldinge gerichtet, die sie in ihrer Struktur zu erfa3echtet. Die Wirklichkeit der
Einzeldinge behélt auch und gerade in der intuitiven Erkenveéise ihre fundamentale
Bedeutung®®

Es gibt zunachst nur wirkliche Einzeldinge und das, wielée Allgemeinvorstellungen bzw.
Allgemeinbegriffen gezeigt wurde, je konkrete wirkliche Wissamn dem jeweiligen
wirklichen Einzelding®® — insofern hat Jacobi recht, wenn er in seiner Darstelilery
Philosophie Spinozas auf diese Wirklichkeit besondbhelt. Jacobi zitiert die LS 8 und 9
aus Ethik 1l in extensd®, mit denen Spinoza am Beispiel der unendlich vieleriniareKreis
eintragbaren rechtwinkligen Dreiecke aufzuzeigen verswtdft der Wirklichkeitscharakter
der in dem von dem Kreis umschriebenen Raum moégliblneiecke gerade in ihrem Dasein,
Wirklichsein besteht. Es gibt nur die jeweils wirklich®reiecke, so wie es nur die je
einzelnen Korper gibt — und es gibt die sie ermoglichemdandliche Substanz, die allerdings
selbst nicht vergegenstandlicht, verwirklicht werden kawobwohl sie gerade das
Allerwirklichste ist. Mdglich ist allein ein Durchsiclgtnachen des je einzelnen Dinges bzw.
Subjekts auf den allumfassenden ,Kreis' hin, die allusdage Substanz und ihre Attribute
unendliche Ausdehnung und unendliches Denken. Das Duntgsiachen geschieht in der
adaquaten begrifflichen und in der intuitiven Erkenntnis, wig@&a in dem von Jacobi in
seiner Darstellung nicht beriicksichtigen fiinften Teil dthik“ zu zeigen versucHht® Die
von Jacobi erkannte Bedeutung des Korpers fur die Erkenntris &lesh im finften Teil der
-Ethik* gultig. Gerade ab dem Zeit- bzw. Erkenntnispunkt imnGaler ,Ethik”, an dem
Spinoza sagt, es sei, als ob der Geist ,erst jetmigmfdie Dinge unter dem Gesichtspunkt

187 Siehe besonders die LS 45 und 46 in Ethik II: ,Jede Idee @des wirklich existierenden Kérpers oder
Einzeldinges schlief3t das ewige und unendliche Wesen Guiteendig in sich.” Und: ,Die Erkenntnis des
ewigen und unendlichen Wesens Gottes, die eine jede Idaghiachliel3t, ist addquat und vollkommen.*

188 |n der Rezension der herderschen Sprachschrift faftiher Jacobi die intuitive Erkenntnis folgendermaRen:
.Ich verstehe unter dem Ausdruck Intuition, anschauende Erk&njede individuelle Vorstellung in der Seele,
ihr Gegenstand sey materiell oder immateriell, und vesed anschauenden Erkenntnild behaupte ich, dal3 aus
ihr alle und jedwede andre Erkenntnif3 flieRe und auf sie himadis.! H, S.248. Die Folge zeigt die starke
Pragung dieser Auffassung durch Spinoza.

189 Auf eben diese Weise wird bewiesen, daR es im Geiste kabsolute Fahigkeit gibt zu verstehen, zu
begehren, zu lieben usw. Daraus folgt, dal} diese und &hnkdhigk€iten entweder reine Einbildungen oder
nichts als metaphysische oder universale Seiende smgyidivon den besonderen zu bilden gewohnt sind. Es
verhalten sich daher Verstand und Wille zu dieser undrjédee, beziehungsweise zu diesem und jenem
Wollen, geradeso wie das Steinsein zu diesem oder jete#m &ler wie Mensch zu Peter und Paul.” Ethik I,
LS 48, Anm.

199 5B, S.200f.

191 Eiir die intuitve Erkenntnis siehe Ethik V, LS 24 bis3%
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der Ewigkeit zu erkennef® betont Spinoza den Aktivititscharakter des Koérpers: ,Wer
einen Korper hat, der zu sehr vielen Dingen befahigt isthaeeinen Geist, dessen grol3ter
Teil ewig ist.“%® Aber die andere Seite ,des Korpers', die adaquate Erkeniishigenauso
von Bedeutung, vor allem, da Korper und Geist nur zweictedene Anschauungsweisen
eines und desselben sind. Freilich pal3t die adaquate Erkennichg in das
Fatalismusschema, in das Jacobi Spinoza pressen will.

Wenn Jacobi auch mit Hochschatzung von der intuitiven Erkenspricht, ist sie doch fur
seine erkenntnistheoretischen Uberlegungen ohne entscheiBeddeatung geblieben. Die
intuitive Erkenntnis, wie sie von Spinoza gefal3t wird, @Ggheht nicht den von Jacobi
gesuchten direkten Bezug zu der Wirklichkeit der Dinge sdll¥st unmittelbare Bezug ist im
Geflihl des je eigenen Korpers zu finden, einem Gefuhl, demindest bei Spinoza, die
Dignitat adaquater Erkenntnis fehlt. Wie kommt aber Jacohien Bestimmung dieses
Gefuhls ,weiter'? Der letzte Teil seiner Darstellungr d#hilosophie Spinozas zeigt, dai3
Jacobi einen anderen Erkenntnismodus sucht bzw. dal3 seieentmistheoretischen
Uberlegungen letztlich allein dazu dienen, den Anspruclonalér Erkenntnistheorie auf
vollstandige Erklarung des Erkenntnisvorganges zu destruiacem er ihre uneingesehenen
irrationalen Voraussetzungen aufzeigt. Jacobi will, wikessing gegeniber deutlich machte,
,Daseyn enthillen®, ein Unternehmen, bei dem der Vedstdie begriffliche Erkenntnis, nur
ein Hilfsmittel sein soll. Erkenntnistheorie, um dieJasobi vorrangig zu gehen scheint, riickt
an die zweite Stelle.

Der Abschluf3 des Spinozabuches macht deutlich, wie Jdeslfubjekt und sein Verhéltnis
zur Welt unter einem anderen Aspekt als dem seiner Erkeventmggen darzustellen

versucht.

I1.4. Glaube und Geschichte

Der spinozistischen Substanz als immanenten Prinkkgy Binge hatte Jacobi in dem
Gesprach mit Lessing seinen Glauben von einem extramemdafieltenschopfer
entgegengesetzttch glaube eine verstandige persénliche Ursache derWéMendelssohn
hielt dies fir einen ,ehrlichen Riickzug unter die Fahne dest@ns*®®, was Jacobi nicht
unwidersprochen hinnehmen wollte. An Spinozas Theorie dewifheit anknipfend,
versucht Jacobi Mendelssohn davon zu Uberzeugen, dal3 dere Glaab,Element aller

192 Ethik Vv, LS 31, Anm.
193 Ethik Vv, LS 39.

194 8B, S.20.

195g5B, S.179.
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menschlichen ErkenntniR® und Wirksamk&ft‘sei: ,Lieber Mendelssohn, wir alle werden im
Glauben gebohren, und mussen im Glauben bleiben, wiallgiin Gesellschaft gebohren
werden, und in Gesellschaft bleiben missEotum parte prius esse necesse estVie
kdnnen wir nach Gewil3heit streben, wenn uns Gewif3hdit mion voraus schon bekannt ist;
und wie kann sie uns bekannt seyn, anders als durch etwasirdast eewil3heit schon
erkennen? Dieses fuhrt zu dem Begriffe einer unmittelb&@enilZheit, welche nicht allein
keiner Grinde bedarf, sondern schlechterdings alle Griusteldiel3t, und einzig und allein
die mit dem vorgestellten Dinge tbereinstimmende Vbusig selbst istDie Ueberzeugung

aus Griinden ist eine GewiRheit aus der zweyten Hatd’.Jacobi bezieht sich auf Ethik I,
LS 43 mit Anmerkung, wo Spinoza die Gewil3heitsimmanenzr j@dehren Erkenntnis
aufzuzeigen versucht. ,Wer eine wahre Idee hat, weil ichgldal} er eine wahre Idee hat,
und kann nicht an der Wahrheit der Sache zweifeln (...) fdagle ich, wer kann wissen, daf3
er ein Ding erkennt, wenn er nicht vorher das Ding erkebDrit? wer kann wissen, daf} er
uber ein Ding Gewil3heit hat, wenn er nicht vorher UbesedieDing Gewil3heit hat (...)
Walhrlich, wie das Licht selbst und die Finsternis sidardfart, so ist die Wahrheit die Norm
ihrer selbst und des Falschen.” In dem Erkennen selbdgr iWirklichkeit der Erkenntnis, in
ihrem wirklichen Vollzug liegt fir Spinoza die Wahrhd#r Erkenntnis, die nicht durch das
nachtragliche Messen an einem wie auch immer aussehdal3stab ermittelt werden kann.
Was sich bestenfalls messen laf3t, ist nur von sekunBédeutung: ,...wenn namlich eine
wahre Idee von einer falschen sich nur insofern unteidehesoll, dal} jene mit ihrem
Gegenstand Ubereinstimmt, so hat die wahre Idee an Reak&Vollkommenheit nichts vor
der falschen voraus (da sich beide ja bloR durch ein aufelicMerkmal
unterscheiden...):*® Der Gegenstandsbezug als meRbarer ist nur sekundar; dagwrék
auf das friher zu der Problematik von adaquaten und wideen Ausgefihrte, ndmlich, daf3
die wahre Idee zwar mit ihrem Gegenstand ubereinstimme®°, die wahre Idee aber
durch ihre Gleichsetzung mit der adaquaten Idee ihr eigezdlitVahrheitskriterium in sich
selbst, unabhangig vom Gegenstandsbezug, findet. DeswegenbtscBp&ioza an der
zitierten Stelle aus Ethik Il zur weiteren Prazisierung wehren ldee: ,Eine wahre Idee
haben heil3t auch nichts anderes als ein Ding vollstandidestens erkennen.” Vollstandig
und bestens erkennen aber, wird man ergdnzen kdonneh,nieifs anderes, als die ersten
Ursachen erkennen, meint also die in Ethik Il, LS 18, Arangedeutete apriorische

Erkenntnis. Sofort wird deutlich, dal’3 Jacobi trotz seinemies auf Spinoza nicht dasselbe

196 5B, 3.125.
197gB, S.115.
198 Ethik I, LS 43, Anm.
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meint wie Spinoza. Jacobi fuhrt als Kriterium seinammittelbaren Erkenntnis bzw.
GewiBheit die Ubereinstimmung von Vorstellung und Vorgkstel an, die fiur Spinoza
gerade sekundar ist. Das Entscheidende ist aber, dall &pifioza eine unmittelbare
Erkenntnis, wie Jacobi sie in Berufung auf Spinoza kamsen will, nicht gibt. Allein der
Affektion des Korpers, die im Gefiihl wahrgenommen Witdeine Affektion, bei der
Spinoza selbst allerdings die Rede von unmittelbar odektdmicht verwendet), kdnnte
Unmittelbarkeit ~ zugesprochen werden; jeder andere Bezug aufglich®
Erkenntnisgegenstande ist durch die Idee sowie durch dierAdinvorstellungen und die
(apriorischen) Begriffe vermittelt. Die intuitive Erka&nis bei Spinoza hat mit der
unmittelbaren Erkenntnis, die Jacobi entwerfen will, nichis tun. Zwar geschieht die
intuitive Erkenntnis in der Tat direkt, sie ist nicht dentoasend, trotzdem aber ist sie eine
adaquate, eine wahre Erkenntnis, also eine Verstandserkerimi¥.erstandeserkenntnis
allerdings will Jacobi insgesamt von der eigentlichen Erkesirausgeschlossen wissen:
,Jund so behaupte ich, und werde behaupten: Wir erschafférwurnunterrichten uns nicht
selbst; sind auf keine Weise priori, und kdnnen nichtga priori wissen oder thun; nichts
erfahren — ohne Erfahrung® Jacobi verfolgt mit seinem Bezug auf Spinoza etwas ganz
anderes als Spinoza selbst; Jacobi versucht einen Berewmittelbarer Erkenntnis
aufzuzeigen, den er zur Depotenzierung der Verstandes- mwunfterkenntnis verwenden
kann. Damit wendet er sich zugleich gegen Spinoza wie gegén Kant.

Die unmittelbare Erkenntnis nennt Jacobi Glauben; es hasidelum einen Glauben, der mit
einem religids verstandenen Glauben zunachst nichtgigeam hat. ,Durch den Glauben
wissen wir, dafd wir einen Korper haben, und daf} auReangne Kérper und andre denkende
Wesen vorhanden sind. Eine wahrhafte, wunderbare Off@mipaDenn wir empfinden doch
nur unseren Korper, so oder anders beschaffen; und indeitmmwsao oder anders beschaffen
fuhlen, werden wir nicht allein seine Veranderungen, sonderch etwas davon ganz

verschiedenes, das weder blos Empfindung noch Gedankedist, waiirkliche Dingegewahr,

und zwar mit eben der Gewil3heit, mit der wir uns selbstage werden; denn ohne Dist
das_Ichunmagglich. (...) So haben wir denn eine Offenbarung denrNwelche nicht allein
befiehlt, sondern alle und jede Menschen zwingt zu glaulnash durch den Glauben ewige
Wabhrheiten anzunehmef?® Mit diesen Satzen erdffnet Jacobi die erkenntnisthische

199
200

-Eine wahre ldee muf3 mit ihrem Gegenstand Ubereinstinirgdnk I, Axiom 6.

~Wir empfinden, dal3 unser Kérper auf vielfache Weisieiaft wird.” Ethik I, Axiom 4.

?%1 B, S.130. )

202 5B, S.116. Dieser angebliche Zwang des Naturglaubens dewigleitende Ubergang zu dem Glauben an
ewige Wahrheiten wird bei der Erdrterung von Jacobisefhandersetzung mit Hume kritisch zu prifen sein.

69



Diskussion, die er im ,David Hume“ in extenso ausfiihveird.?®® Dabei wird Jacobi zu
zeigen versuchen, dal3 jeder rationalen Erkenntnistheotisendig ein irrationaler Kern
innewohnt - den die Vertreter der rationalen Theoriéerdihgs nicht zugeben wollen. Von
dem je eigenen Koérper als urspringlichem Erkenntnismedtizuiden anderen wirklichen
Gegenstanden nach Jacobis Uberzeugung nur durch einen iteatiodaerschritt zu
gelangen. Die Verwendung des Terminus Glauben ist eiteretdinweis auf diesen
Uberschritt.

Zu einer vorlaufigen terminologischen Klarung (die ganzeelf&tt des jacobischen
Glaubensbegriffes wird sich erst im weiteren Gang duritte $ehilosophie ergeb&¥): Den
Terminus_Glaubewerwendet Jacobi fur eine Erkenntnisart, die einen grundiegeBezug
zur Welt hat, ein Bezug, der nicht Vorstellungs- und Deaiatter hat. Jacobis
Glaubensbegriff ist ein vielfach changierender, den eBimit mit den Berliner Aufklarern
bewul3t doppeldeutig, auch genifR3lich polemisch einsetzt. Glsagmeichnet die subjektive
Seite der Erkenntnis, wie Jacobi sie auffal3t. Offenbaistnger jacobische Terminus fur die
objektive Seite der Erkenntnis, fur die unmittelbar begegn&¥dlklichkeit der Dinge. In
beiden Ausdriicken lai3t Jacobi ein religiosses Moment hvitsgen. Mit Offenbarung etwa
will Jacobi zwei Offenbarungen bezeichnen, die des Nahiniaind die des Ubernatrlichen.
Diese zwei Offenbarungen aufzuzeigen ist ein Grundanliegenadebischen Werkes, von
dem Gesprach mit Lessing an bis zu der spaten ,VorredeieirGésamtausgabe seiner
Werke.

Am Schluf3 des Spinozabuches fugt Jacobi seinen Erdrteruage®pinozas Konzeption der
Substanz, der anthropologischen Verfaldtheit des Submktge seinen verschiedenen
Erkenntnisweisen noch einen wesentlichen Gedankenkomplé&sdrandelt sich um Jacobis
Uberlegungen zur Praxis bzw. Geschichte und um seinenBestig der Philosophi@? Aus
dem bisher Gesagten wurde bereits deutlich, dal3 Jacobi jade egtennen wollende und
jede apriori praktische Gesetze aufstellende Philosophigelgdie sich sein ,Allwill*
vehement wendet) ablehnt. Mit den Worten Pascalst statiobi eine Art Lebens- und
Schaffensmotto auf: ,Mein groRes Thema werde ich behajeme Worte des Pascdla

203 Der gegenwartigen Schrift sollen Gespréche folgen, iredéch manches, was hier unausgefiihrt geblieben,

weiter ausfuhren, vornehmlich aber meine eigenen Gruredsd¢hr entwickeln, und in eine mannichfaltigere
Vergleichung stellen werde (...) Dieses Versprechere halt durch die Gesprache uUber Idealismus und
Realismus, und die gegenwartige Ausgabe fir erfillt; noch oheich die im dritten Bande dieser Sammlung
enthaltenen Schriften, und die Einleitung im zweiten Barg, S.129.

204 Zur Charakterisierung des Glaubensbegriffs siehe besoddsré/erk von Bollnow sowie die ausfiihrliche
Diskussion des Glaubensbegriffes bei Guillermit, Lougsréalisme de F.H. Jacobi. Dialogue sur L'Idéalisme
et le Réalisme. Traduction — Notes. Aix-en-Provence 198568.

295 Fiir Jacobis Verhéltnis zur Geschichte siehe Homaanr; KH. Jacobis Philosophie der Freiheit. Freiburg,
Munchen 1973.
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nature confond les Pyrrhoniens, & la raison confond les Dogmatistes. — Nous awe
impuissance a prouver, invincible a tout le DogmatisNigus avons une idée de la vérite,

invincible a tout le Pyrrhonisme&Jnd so behaupte ich, und werde behaupten: Wir erschaffen

und wir unterrichten uns nicht selbst; sind auf keineisé/a priori, und kénnen nichts
priori wissen oder thun; nichts erfahren — ohne Erfahrung. Wir riinges auf diese Erde
gesetzt; und wie da unsere Handlungen werden, so wird aseineuErkenntnifd; wie unsere
moralische Beschaffenheit gerath, so gerath auch unsereHEimsalle Dinge, welche sich
darauf bezieher? Das Praktische gewinnt gegeniiber dem Theoretischen deatPdias
Theoretische, die spekulative Vernunft, wird von JacaebiEende des Spinozabuches unter
Berufung auf Hamann mit dem Verdikt des apriori VerfehliamseheR?’ ,Daseyn zu
enthillen®, Jacobis schon mehrfach zitiertes Erkennthiszie dem Gesprach mit Lessing,
bedeutet auch, das Subjekt als ein wesentlich Handelndeseigizn. Statt der Frage nach
einem Ubergeschichtlichen Sein, statt der Frage nacheischiedenen Erkenntnisweisen des
Subjekts, ruckt die Geschichte der Subjekte in den VordergrundG&sehichte, nicht die
Substanz bzw. das Sein, ist das den Subjekten wesentligfedadrene. Wenn Jacobi —
wohltuend weniger dramatisch, als es in Heideggers ,Gewoiterdugschrillt — davon
spricht, dal3 wir uns ,auf diese Erde gesetzt" findenissalieser Satz noch unvollstandig.
Ganz in Jacobis eigenem Sinn kdnnte man erganzen: wir findeauiiie Erde und in die
Geschichte gesetzt vor. Die Geschichte, nicht das $ider Gegenstand der Philosophie.
,Jund kann lebendige Philosophie je etwas andres als Geselsiein? Wie die Gegenstande,
so die Vorstellungen; wie die Vorstellungen, so die Neggun und Leidenschaften; wie die
Neigungen und Leidenschaften, so die Handlungen; wie dreldngen, so die Grundsétze
und die ganze Erkenntni3. Was hat der Lehre eines Helvetnes Diderot, den schnellen
allgemeinen Eingang verschafft? Nichts anders, als deBediehre die Wahrheit des
Jahrhunderts wiirklich in sich faR@&@®

(Paradoxerweise schimmert in Jacobis Darstellung dechi@se und der in ihr handelnden
Subjekte derselbe Fatalismus auf, den er Spinoza vorWieihn das Vorgegebene auch keine
ewigen Gesetzen folgende Substanz ist, so hat das Sslgkkim Erkennen und Handeln

208 5B, S.130. Zur Bedeutung des Pascalzitates sieche HeRridif.

207 Geist meiner Religion ist also das: der Menschdwiturch ein géttliches Leben, Gottes inne; und es giebt
einen Frieden Gottes, welcher hoher ist, denn alleawdt; in ihm wohnt der Genuf3 und das Anschauen einer
unbegreiflichen Liebe. Liebe ist Leben; sie ist das hedwbst und nur die Art der Liebe unterscheidet jede Art
lebendiger Naturen. Er, der Lebendigann im Lebendigen allein sich darstellen; Lebendigemzi erkennen
geben, nur — durch erregte Liebe. So ruft auch die Stimnes &redigers in der Wiste: Um das unendliche
MiRverhéltnil des Menschen zu Gott aus dem Wege zu raumen, muld dechMeingr gottlichen Natur
theilhaftig werden, und auch die Gottheit Fleisch und Blusieln nehmen. Diesen praktischen Weg kann die in
Armuth gerathene, oder speculativ gewordene — verkommemeainft weder loben noch sich loben lassen.” SB,
S.117/118.
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nach dem Vorgegebenen der Geschichte zu richten. Wie estefmit seiner im Anfang —
Setzen frei sich entwerfenden Kraft, wenn Geschichemiger als das von Menschen
Gemachte, sondern vielmehr als das die Menschen Mdelarigefaldt wird? Wird so nicht
einer immer schon handelnden Macht nachgehandelt?)

Philosophische Erkenntnis, weit entfernt, a priori den DingshEreignissen vorgeordnet zu
sein, ist das eigentlich Nachgeordnete. Sie entsteht miceinem Erkenntnisakt, der von
einem von Geschichte freien Subjekt jederzeit jederoriiebig zu voliziehen oder zu
wiederholen ware; philosophische Erkenntnis, auch wenn gibB auf vergangene
Gegenstéande bezieht, wurzelt immer im Hier und Jetzt 4stder metatheoretische Aspekt
von Jacobis Philosophie der Wirklichkeit, der schon ineardmrissen im Spinozabuch
sichtbar wird. ,Die Philosophie kann ihre Materie nichéohaffen; die liegt immer da in
gegenwartiger oder vergangener Geschichte. Aus vergangeseni€ee philosophieren wir
nur schlecht, wenn sie Erfahrungen enthélt, die wir niabtlerholen kdnnen. Nur Uber das
was vor uns liegt, urtheilen wir mit ZuverlaRigkeit)(Und so hat ein jedes Zeitalter, wie
seine eigene Wahrheit, deren Gehalt wie der Gehaltrd@nringen ist, so auch seine eigene
lebendige Philosophie, welche die herrschende Handlumgswiéeses Zeitalters, in ihrem

Fortgangedarstellt. Woraus sich dann ergdbe: dal3 die Handlungemédaschen nicht
sowohl aus ihrer Philosophie missen hergeleitet werdenihi@e Philosophie aus ihren
Handlungen; dal3 ihre Geschichte nicht aus ihrer Denkungsdspringe, sondern ihre
Denkungsart aus ihrer Geschicht®Die (aufklarerische) Philosophie kann nicht Geschichte
machen, Geschichte schafft sich umgekehrt ihre jayeeihilosophie. Das geschichtliche
Sein bestimmt das Bewul3tsein, nicht das Bewul3tsein daisigesche Sein. Wie in jedem
Erkenntnisprozel3 das Subjekt von der Wirklichkeit des zunesmlen und immer schon
erkannten Gegenstandes auszugehen hat, so ist bei der Betyades Lebens und der
Geschichte der Subjekte die Geschichte das Apriori. Gesemaetichen zu wollen erscheint
als (aufklarerische) Hybris, die der erkenntnis- thesleen Hybris, Gegenstande allein vom
Subjekt aus erkennen zu wollen, korreliert.

Jacobis Praxis ist eine fundamentale Praxis, sieaikllie wesenhaft praktische Verfal3theit
des Subjekts, auf die Lebendigkeit des Daseins. Vielléflitsich jetzt an die Ann&herung
an eine Auflosung der Antinomie von ,unendlichem Lebantli Gesetz, wie sie der frihe
Jacobi in der Beziehung von Allwill und Luzie skizziegtte, anknupfen. Allwill hatte jede
starre, vorgegebene Ordnung abgelehnt; Luzie hatte elmendige Ordnung, die kein
Gefangnis fur das Individuum ist, favorisiert. Die lebigedOrdnung, d.h. die die Individuen

2085B S.132.
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leitenden Ideen, entstehen aus dem Leben, aus der \Wiilicselbst des in der Idee nur noch
zum formalen Ausdruck Gebrachten: ,Aus dem Genul3 der Tugesprimgt die Idee eines
Tugendhaften; aus dem Genul3 der Freyheit, die Idee eingenFraus dem Genul3 des
Lebens, die Idee eines Lebendigen; aus dem Genul3 ddil@dit die Idee eines Gott
Aehnlichen — und_Gotte$'® Wie der einzelne wirkliche Gegenstand jedem Erkenntnisakt

vorgangig ist, ist auch die Wirklichkeit der Tugend jedkel von Tugend vorgéngig. Allwills
Ablehnung jeder starren Dogmatik findet hier ihre Bestatigiammauso wie Luzies lebendige
Ordnung. Das Allgemeine der Gesetze entsteht aus demdgesarder Lebenswirklichkeit,
der Erfahrungen der Individuuen. Gleichwohl: Das Allgemeimsteht aus den Erfahrungen
aller Individuen und ist aufgehoben in der Geschichtee Bblipsistische Erfahrung gibt es
nicht. Jacobi zeigt diese Erfahrungsgeschichte, in AnlehramgHerders frihe Ge-
schichtsphilosophie, am Beispiel der P&adagogik. Mit keiner ni2dlg, mit keiner
Demonstration ist Kindererziehung zu bewaéltigen - geradsh am Prozel3 des Heran-
wachsens ist Glauben der eigentliche Modus der Weltanaggnélle Geschichte geht in
Unterricht und Gesetze vorwarts aus, und alle Bildung dershbten schreibt sich von ihnen
her. Nicht von_Vernunftgesetzemder rihrenden Ermahnungen, sondern von Anwejsung
Darstellung, Vorbild, Zucht, Hilfe, Rath und That, Diensd Befehl(...) Sieh deine Kinder
an, oder die Kinder deines Freundes. Sie gehorchen deein#nshne den Sinn des Vaters zu

begreifen (...) Sind sie folgsam, so geht des Vatens, Sein inneres Leben, allmahlig in sie
uber, ihr Verstand erwacht, sie erkennen den Vater. K&inehungskunst, kein Unterricht,
war vermogend sie dahin zu bringen, ehe die lebendige Erkeantniddem Leben sel

bst erwuc h¥"Die je individuelle Erfahrung der geschichtlich gewordenen

Lebensordnung schafft — zumindest in frihem Lebensalteeine Verbindung von
Besonderem und Allgemeinen, die weder an starrer Dogmaigh ran regellosem
Ungebundensein scheitern muf3. Das Subjekt dieser Erfahitchgvgeiner Eigenheit unioh
seiner Eingebundenheit in einen historischen Prozel3 gesehen

(Allerdings entwickelt auch dieser jacobische Entwurnfeeeigenartige Dynamik. Tauchte
schon in Jacobis Entwurf von Geschichte der an Spinoisidate Fatalismus auf, so
erscheint bei dem Jacobi im reifen Mannesalter wiedes, deat junge Jacobi vermeiden
wollte. ,Zucht®, und sei sie in dem Zitat auch durch dachfolgende ,Hilfe* gemildert,

2095B  5.132/133.
2105RB, S.138.
2113B, S.138-140.
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Zucht ist es ja gerade, unter der Allwill als alter eigs jungen Jacobi gelitten und gegen die
er sich aufgelehnt hatte. Der reife Jacobi halt séleri fir ein probates Mittél?)

Jacobi grenzt seinen Entwurf von Praxis scharf von dexi$’seiner Zeit ab: ,Wenn also die
Philosophie, die_Denkungsamiines Zeitalters, verbessert werden soll, so muldesei
Geschichte, seine Art zu handeln, seine Lebensveesteverbessert werden, welches so aus
freyer Fausnicht wohl geschehen kann. Dieses scheint mehreren eutpét, und wirdige
Méanner auf den Gedanken gebracht zu haben, da sie miAlters nicht fertig werden
konnten, unsere Kinder in Anspruch zu nehmen, um aus d@sereues besseres Geschlecht
zu bilden (...) Die Klugermalso muf3ten versprechen, damit anlocken, und wohl im Henst
Meynung werden, dal? nur ja unsere Kinder recht practistér, fiir das Bedurfnild des

Zeitalterserzogen werden sollten. Mit andern und den eigentliéherten:_Nach dem Sinne
und Geschmack des Jahrhundéftd Dieses Jahrhundert sieht Jacobi, in Anschlu an

Rousseau, Hamann und Herder, als ein ,Jahrhundert desl§étfaan, das in allen seinen
Anstrengungen eine frihere ,goldene‘ Zeit nicht mehr einarheérmag. Geschichte wird,
in Ablehnung der Geschichtsdeutung fortschrittsoptimistiséheklarungsphilosophie, als
Verfallsgeschichte gesehen: ,Diesen praktischen Weg kamimndArmuth gerathene, oder
spekulativ gewordene — verkommekernunft weder loben noch sich loben lassen (...)
Darum mul3 sie, hierhin und dorthin, der mit dem schauendestavidle davon gegangenen
Wabhrheit, der Religion und ihren Gutern, nachkrippeln —digeMoral den verschwundenen
tugendhaften Neigungen; die Gesetze dem versunkenen Genteingeis den besseren
Sitten; die Padagogik...2*®

Allerdings ist es mehr eine fundamentale Praxis, aafJdicobi zielt, als eine Theorie der
Geschichte. Der eigentliche Begriff, auf den sich Jacblierlegungen konzentrieren, ist der
der Lebendigkeit des Daseins. In ihm spiegelt sich —meben Einflu® von Leibniz (siehe
dazu 111.2.2.) - Spinozas Begriff der Realitdt des Subjekis ener zu grofRerer
Vollkommenheit hin sich steigernden Aktivitat wieder. Dabeledige Dasein wird als
Gegenideal zum mechanischen Geist der gegenwaértigen autgakZeit aufgestellt. Jacobis
Zeitkritik ist eindeutig, allerdings wird sie nicht weiteusgefuhrt. Sein Geschichtsbegriff
bleibt merkwtrdig abstrakt; oft hat der Leser des letzZlefles des Spinozabuches den

212 Sehr interessant in diesem Zusammenhang ist der séfeoredwahnte Briefwechsel zwischen Jacobi und
Goethe. Briefwechsel, S.174ff. Goethe als Mentor defeira studierenden Sohnes Max a3t diesem weit mehr
Freiheit als der Uberbesorgte Vater.

213 3B, S.134.

214 Herder, Johann Gottfried: Auch eine Philosophie der Geshizur Bildung der Menschheit. In: Suphan,
Bernhard (Hg.): Johann Gottfried Herder. Sadmtliche Werlle/ BHildesheim 1967.

Auch Jacobis Uberlegungen zur Erziehung (SB, S.139ff) ceremtisich an Herder. An der Auffassung der
Geschichte als Verfallsgeschichte wird Jacobi bisein Spéatwerk hinein festhalten. Siehe E, S.112f.
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Eindruck, eher eine Zusammenfassung herderscher Gedankesemuals Jacobi selbst.
Jacobis Uberlegungen zur Geschichte haben vor allenfFutiktion, seine Absage an Er-
kenntnistheorie abzustitzen. Der Mangel eines allesialisabein setzenden Subjekts, als
das Jacobi das kantische transzendentale Ich darstelieh lbegt auch in der Ge-
schichtslosigkeit dieses Subjekts.

Mit Jacobis Uberlegungen zu Praxis und Geschichte schlieRtder Themenkreis des
Spinozabuches, das fir seine philosophischen Anschauungenlegenl ist. Welches
Panorama zeigt die Analyse des Spinozabuches? In dstellarg der Philosophie Spinozas
werden wesentliche Anschauungen Jacobis deutlich, dié set spateres Schaffen
bestimmen werden. Zusammen mit Hamann und Herdersserhdacobi in Gegnerschaft zur
vorherrschenden aufklarerischen Philosophie, die imitSuen Lessings angeblichen
Spinozismus von Mendelssohn verkdrpert wird. Glaubert Stamonstration kdnnte das
Motto Jacobis lauten. Um seine Theorie des Glaubensilpddas machen, um zu zeigen, dal3
es sich dabei um mehr als nur ,Worte* (Lessing) handeltsucht Jacobi den Nachweis zu
erbringen: dal3 jede rationale Erkenntnistheorie eimatanalen Kern zugeben muf3, wenn
sie zur Wirklichkeit der Dinge gelangen und nicht rein irh Selbst kreisend verharren will;
dal3 es die je vorgangige Wirklichkeit des eigenen KorpersDihgie und der Geschicht ist,
die das Subjekt bestimmt; dal? das Subjekt als freies nuclgedaw. vielmehr erfahren
werden kann, wenn es auf Letztbegrindungen verzichtetSMitoza wendet sich Jacobi
gegen die Verstandes- bzw. Bewul3tseinshybris, wie ebesiddufklarungsphilosophen zu
finden meint; er bestimmt das das Denken und das BewnfRik®rgreifende nicht als
Unterbewul3tsein, sondern als den rational nicht ewdérl aber im Selbstgefihl erfahrbaren
freien Willen. In Anlehnung an Spinozas intuitive Erkensmitniersucht Jacobi eine
Erkenntnisart zu finden, die Wirklichkeit unmittelbar &tfaund die weder auf die
Vermittlung durch (Korper)Vorstellungen, noch auch durch \&mdsbegriffe angewiesen
ist. In einem ersten Versuch umschreibt er diesertatkesart als unmittelbaren Begriff, als
Gefiihl, als Glauben. Glauben, Gefiihl, ,TrieB&tverden als Gegeninstanzen zum Verstand
aufgebaut. Der Verstand wird von Jacobi, wiederum in Anscéfu8pinoza, aber auch unter
Bezug auf Hamann und Herder, pauschal als abklnftiges, Gegetwer nachtraglich ordnen
konnendes Vermogen charakterisiert bzw. disqualifiziBdmit verliert das Subjekt, das
seinen selbstméachtigen Status ja vorziglich Uber VerstaddBewul3tsein definiert, seine

?1°3SB, S.118.

218 3B, S.130. Gerade in den spaten Einleitungen zu seinérekMaird Jacobi prononciert vom Trieb sprechen.
Das uberrascht, scheint es den Menschen doch auf eieen8twfen Tieren zu stellen — was Jacobi gerade nicht
will. Die Verwendung von Trieb zeigt auch eine Kontidtiseines Denkens, die zu einem ,Bruchseinem
Denken (Bollnow, S.7) nicht recht passen will.
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privilegierte Stellung als Erkenntnissubjekt. Es behalsalitellung jedoch als Subjekt der
Praxis.
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