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PRAEFATIO.

Anno praeterlapso quum ,,de personalitate attributo Dei pri-
nariy ¢ scriberem commentationem!), inter philosophos princi-
= quorum ratio habenda erat, Spinosa fuit. Constat enim eum
“meigm, qui nostro tempore pantheismum redolent, antesigna-
tum existimari ; idquelegendo eum et relegendo persuasum habeo,
Spia:zam omnis recentioris philosophiae, quae philosophia natu-
rae. identitatis, absoluta nuncupatur, esse auctorem 2), eiusque
friacipiis nostratium niti plurimos. Fichtium iam ad eum re-
gressom esse testantur eius libri multis ia locis. Jacobi quid
s:oretit videndum est in libello singulari de eo scripto.3) Schel-

{igius quanti eum aestimaverit et quomodo ab eo exorsus sit
spparet. Eadem vestigia secutus est Hegelius. Inter theologos
Frid. Schleiermacherus celebravit eum et extulit his verbis:
wOpfert mit mir ehrerbietig den Manen des heiligen verstosse-
tien Spinoza! Ihn durchdrang der hohe Weltgeist; das Unend-
liche war sein Anfang und sein Ende, das Universum seine einzige
wnd ewige Liebe; in heiliger Unschuld und tiefer Demuth spie-
gelle er sich in der ewigen Welt; voller Religion war er und voll

1) Suo tempore eandem a S. V. Christ. Frid. de Ammon theologo
Dresdensi praemio ornatam publici iuris facere decrevi.

2) Amandus Saintes, vir Gallorum doctlissimus, nuper Spinozam
vocasit . le fondateur de la philosophie moderne.**

3) Vid. Jacobi iiber die Lehre des Spinosa. Bresl. 1789. et in eodem
libro praef. pag. XVIL. Lessingii iudicivm: ,,Er giebt keine andre Phi
Iesophie als die Philosophic des Spinosa. *
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heiligen Geisles; und darum steht er auch da allein und uner-
reicht, Meister in seiner Kunst, aber erhaben tiber die profane
Zunft, ohne Jiinger und ohne Biirgerrecht! ‘¢ — Itaque non mi-
rum, nostro aevo, ubi de rebus philosophicis et de quaestionibus
utriusque reipublicae gravissimis acerrime propugnatur, Spino-
zae philosophiam tanquam fontem primarium depromi colique
recenti labore, imo de eiusdem doctrina in nonnullis patriae no-
strae academiis lectiones haberi peculiares. ¢)

Bernhardus Tauchnitius, bibliopola Lipsiensis laudatissimus,
quum novam Spinozae operum editionem curare constituisset,
quae et modico pretio parabilis et eadem eleganti forma, qua scri-
plores Anglorum classicos prodire iam iusserat, ornata virorum
doctorum desideriis responderet, orationis recognoscendae et
praefandi negotium ad me detulit, quem satis hanc ad rem instru-
ctum cognosset. Exstant quidem nostri saeculi editiones duae,
quarum prior Henrici Eberh. Aenothei Pauli, theologi Heidel-
bergensis, volum. duobus Ienae prodiit a. 1802. et 1803.5); al-
tera est 4. Gfroereri Stuttgardiensis, ,,philosophorum laudatis-
simorum qui ab restauratione literarum ad Kantium usque vigue-
ruat opera selecta‘* edituri, cuius collectionis tom. I1I. Spinozae
opera philosophica continet. ¢) Utraque vera editio non nisi satis
maguo pretio est comparanda, utraque super exspectationem uo-
stram scatet vitiis multis. In solis principiis philosophiae et ap-
peadice apud Paulum haec ogaduara deprehendimus, quorum
plerumque Gfroerer pedissequa fuit: Pag. 21. lin. 14. citato
loco v. citat; pag. 37. 1. 21. prop. 7. loco prop.17.; pag. 64. 1. 35.

4) E. c. Thilo professor Vratislaviensis anni 1842. semestri aestivo de
Spinoza eiusque systemate se privatim dispataturum esse indixit.

5) Ben. de Spinoza Opera quae supersunt omnia. Iterum edenda
curavit, praefationes, vitam auctoris, nec non notitias, quae ad histo-
riam scriptorum pertinent, addidit H. E. @. Pauwlus theol. prof. Ienen-
sis. Vol. 1. II. len. 1802, 1803. 8.

6) Ben. de Spinoza Opera philosopbica omnia edidit et praefationem

adiecit 4. Gfroerer. Stullgardiae 1830, 8,
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crissa sunt verba : »on vero versus ullam aliam. Eadem omissa
nz. 68. 1. 15. et pag. 75. 1. 27. Pag. 69. 1. 26. coroll. loco
oroll. 1.; pag. 73. 1. 34. prop. 17. loco prop. 27.; pag. 90. ). 9.
prop. §. loco prop. 15.; pag. 127. 1. 24. cognitionem loco coyi-
tationem al. 1n ethica ,,37 sphalmata corrigenda** fine editionis
jtincipis indicata Paulus non respexit.  Statim initio part. 1. def.
2. uterque editor eshibet si loco sic. Praef. pag. 17. L. 1. omissa
wuntverba: alios autem evangelistas. Multa alia vitia hic recen-
sere non licet. — Huc accedunt vitia iam in primis editionibus ob-
‘ia et a serioribus recepta; v. c. eth. pag. 148. 1. 31. (ed. Paul.)
rinsdem prop. loco prop. 13.; pag. 153. 1. 17. corpus loco corpo-
ns al,

In nestra editione adcuranda rem instituimus ita, ut neglectis
rocentioribua ad principes Spinozae operum ediliones regredere-
mur ¢t sublatis vitiis texstum quam rectissime typis exscriptum ex-
b:beremus.  Orthographiam illo aevo solemnem minime quidem
wuavi, sed maxime per totum opus consonam reddidi. Inter-
pucativnem vero, saepissime perversam, studiose emendavi.
Noxe addidi diversi generis, aut literarias, v. c.vol. 1. pag. 146.
et 3%, aut ad locos e Cartesio aliisque laudatos spectantes, ut
P2z 5.8, 126, 133. 326. 329.al.  Practerea indices argumenti aut
rovis aut antiquioribus pleniores confeci.  Paginas veleris editiv—
nis omisi. quod nulla adfait editio operum Spinozae omnium, et
multy aptius singulis libris, capitibus, propositionibus adlatis
citari selet.  In usum meliorem capita longiora in sectiones mino-
rs (paragrapbos) dividenda curavi, ut cogit. metaph., tract.
theolug.-polit. al.  Locis singulis in demonstrat., schol., corollar.
al. laudatis denuo collatis permulti errores detecti et remoti sunt.
Meoda sermonis et structuras perversas intactas reliqui, nisi ubi
matatio facillime potuit fieri; v. c. huius tom. pag. 166. not. 1.
sol .. urta .. occulla mulaviin: sol .. ortus .. occultus. — Spi-
onzae libros non ordine temporis, quo olim prodierunt, sed se-
wundum argumentum consUtuendos esse censuimus, praesertim
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quum bibliopola tria volumina, quibus comprehendentur, etiam
singula edi et vendi vellet. Itaque hoc primo tomo prodeunt opera
philosophica ,,ordine geometrico demonstrata‘* i. e. Cartesii prin-
cipia philosophiae, quibus accedunt cogitata metaphysica, et
ethica. Altero sequentur de intellectus emendatione fragmentum,
tractatus politicus et epistolae. Denique tomo tertio theologica
i. e. tractatus theologico-politicus et compendium grammatices
linguae Hebraeae.

Sed ut totum negotium iusto ordine procedat neque nostrae
editioni aliquid desit, quod desiderari potuerit, primum paucade
Spinozae vita, deinde de eius scriptis, tum de literis
huc spectantibus, denique de libris hoc volumine con-
tentis praefabor.

Ac primum quidem Spinoza Amstelodami natus est die 24.
Novembris anni 1632. patre Iudaeo Lusitano mercatore, qui in
patria vexatus in Bataviam migraverat.?) Cognomen accepit Ba-

7) Vitae fontes sunt ipsius scripta, inprimis epistolae; deinde prae-
fationes ad principia philosophiae el opera posthuma. Peculiarem vitae
descriptionem Belgice scriptam Ultraiect. 1698. primus edidit JoA. Cole-
rus, clericus ecclesiae evangel.-Lutheranae Hagensis, eiusdem do-
mus habitator, in qua Spinoza per quosdam annos versatus erat. Ab
aequalibus eius et contubernalibus multa percunctatus est, et quam-
vis phllosopblae eius vehementissimus adversarius minime in vita de-
scribenda partium studiosus. Idem liber in linguam Gallicam translatus
prodiitbh. t.: ,La vie de Spmosa lirée des écnts de ce fameux pbllo-
sophe et du (émoignage de p ] de foi, qui I'ont
connu particuliérement. Par Jean Lolenu ministre de 1'église Luthé-
rienne de la Haye.” A la Haye 1706. 8. Hanc interpretationem Paulus
(tom. IL pag. 593—665.) et Gfroerer in suas editiones receperunt. Fons
est Colerus omnium gravissimus, ex quo ceteri fere omnes hauserunt.
Germanice: ,,Das Leben des Ben. von Spinosa aus den Schriften dieses
berufenen Weltweisen ... beschrieben von Joh. Colero. Aus dem Fran-
208, iibersetet u. mit Jnmerl-ungm vermehre. Frankf. u. Leips. 1133.
8. Repetita est haec Coleri descriptio additamentis interpositis in libro:
,,Refulation des erreurs de Bénoit de Spinosa par Mr. de Fenélon arche~
que de Cambray, par le P. Lamy Benedictin et par Mr. le comte de Bou!-

ainoilliers, avec la vie de Sp. écrite par Mr. Jean Colerus ... augmentée
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ruch, quod Judaica religione relicta in Latinum Benedictum
(Bénoit) mutavit. Parentes eius haud mediocri genere ut vide-
tur ), puerulum Rabbinis instituendum tradiderunt; sed mortui
<unt satis mature relicto Benedicto filio cum duabus sororibus Re-
becca et Miriam, quibus frater ompem patriam hereditatem (si
unicum lectum excipias) concessit. Spinoza summis animi doti-
bus, inprimis acuta mente ornatus apud Rabbinos Hebraeae lin-
guae elementa didicit, scripturam sacram legit atque relegit et
praeceptores, inter quos princeps Moses Morteira?), interroga-
tionibus saepissime non solum perturbavit, sed etiam in angustias

i beancoup de particularités tirées d’'une vie manuscrite de ce philo-
tsyhe faite par un de ses amis. A Bruxelles 1731.¢ 12. Edente Lenglet
na Fresmoy, uti notavit Christ. Theoph. de Murr Spin. adnotat. ad tract.
theal. pol. Hagae Com. 1802. p. 8. Alter est Petrus Buyle in suo ..Dictio-
raee historique et critique.t Edit. 5. revue, corrigée et augmentée avee
1avie de Fauteuar par Mr. de Maizeaux. Amsterd. 1740. s. Spinoza tom. IV,
. %3-271, Saepe in nobili philosopl acerbe et invidiose
verla fecit. Ex Baylio vertit Franciscus Halma: , Met Leven van Ben.
4+ Spin. m=t ecnige Aanteeheningen over zyn Bedryvf, Schriften en Ge-
viwlens ... vertaalt door Fr. H. T'Utrecht 1698. 8. Tertius fons: .,La vie
de Spinosa par un de ses disciples.'* Amsterd. 1719. 8. | Nouvclle edition
von trenguée . augmentée de quelques notes et du catalogue de ses
«=rits par un autre de ses disciples.*” A Hambourg 1135. 8. quem librum
s3s raram in bibliotheca Lipsiensi senatoria repertum ipse denuo
centuly.  Auetor est procul dubio Lucas medicus Hagensis. Sequun-
tir: Niceron Barnabite in  Mémoires pour servir 4 I'histoire des
saruines ilinstres dans la république des lettres.** Tom. XIII. Paris.
1551, paz. #4. sqq. atque in .,additions** tom. XX. pag. 59. siqq. et Chri-
stisai Kortholu ..de tribus impostoribus magnis (Eduard. Herbert de
Cberbury, Thom. Hobbes, B. de Spinoza) liber. Ed. 2. cura Seb. Kort-
Lalii ¢ Hamb. 1700, 8. Cuius libri excerpta quaedam vid. Paul. Spin.
app. tom. 1. p. 665. sqq. Ceteri sunt tertii ordinis: Histoire des philo-
w;phrs modernes avec leurs portraits par Mr. Sqverien. Par. 1160. 8.
Spinnsa pag. 169—191.  Joh. Mart. Philipson, Leben B. von Spin.
Braunschw. 1790. 8. De aliis Jenichen, Jueger, Muenter, Diez, Heiden-
reich cet., qui vilam Spinozae libris suis inseruerunt, infra sermo erit.
8) Bayle L. 1. p. 253. aliter narrat: ,,On a licu de croire que la famille

¢il pauvre et trés peu considerable.**
9) Huius viri carmina leguntur in: Jom Tov Valoason (Rabbini Ve-

net) TN PINR i e. quatuor lumina, quorum alterum est Moses
Nortcira.” Conf. Wolbi biblioth, Uebr. vol. III. pag. 36T. 5q.
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adduxit. Eadem diligentia Talmudem tractavit, ubique veritatis
sincerae vestigia persecutus. 8ed mox it ludaeorum suspicionem
venit discipulus modestus quidem; sed sagax et audax. 1) Amiici
quidam eum moverant ut linguam Latinan: edisceret, in cuius ele-
mentis primum Germanum quendam doctorem habuit, deinde
vero Franciscum van den Ende medicum , qui atheismi semina in
adolescentum animos sparsisse dicebatur.1') Ad tempus amore
filiae ¢ius, quae patri in docendi munere succurrit, incensus est,
usque dum alius condiscipulus Kerketingius Hamburgensis esm in
matrimonium duxit. Hinc per multos annos theologiae operam
dedit, qua relicta prorsus ad naturam eiusque. leges explorandas,
ad physicam et philosophiam sese applicuit.’3) In hoc studio
philosophico ducem sibi elegit Carlesium , cuius scripta tunc tem-
poris cognoverat. Huius viri summo acumine et principiis sce-
pticis 13) vinctus Rabbinorum doctrinam non divinae originis, uti
profitebantur, sed vanam et fictitiam esse facile intellexit. Inde
iidem erant ipsi infestissimi, quod timebant ne a sacris deficeret ;
et quum viderent eum synagogam non amplius frequentare, sti-
pendio 1000 florenorum promisso sibi reconciliare voluerunt, quo
recusato vespere quodam ei insidiati sunt. Per tempus conser~
vavit togam pugionis ictu perforatam. Circa annum 1660. publice
in synagoga Amstelodamensi Lusitana excommunicatus est.!%)

10) Conf. Refut. des erreurs etc. pag. 3. sqq.

11) Idem ven den Ende serius Parisios concessit ¢t conjurationis per
Robanium eqaitem factae particeps occisus est a. 1674, Conl. Coler. (ed.
Paul.) p. 600. sq. De la Fare, mémoires et reflexions sur les principaux
événemens du régne de Louis XIV. Roterod. 1716. p. 147. sqq. Leibnir.
de conformilt. fidei cum ratione tentam. theod. 111. §.376. (Opp. t.I. p. 385.)

12) Conf. praefat. ad Spin. opp. posth. p. 1.

13) Conlf. princip. philos. p. 1. proleg.

14) De triplici Iudaeorum excommunicatione (‘-'HJ., &,

NW) vid. Vitringa de synag. vet. p. 139. sqq. Bindrim de gradibus
L

excommunic. apud Hebr. in Ugolini thesaur. XXVI. Conf. Coler. p.
605011, Refut. des errenrs elc. p. 21. sqq.
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Quumieens fuisset, per literas Rabbinorum certior factus huic
focmuri Bispanice intercessit.!®) Nihilo minus Spinoza, cum
Neanouitis quibusdam aliisque viris Christianis sapientibus saepe
wratee, sacra Christiana non amplexus est neque baptisma um-
yaam aecepit.

Secundum Talmudi praecepta !¢) iam ante artem vitrum tor-
nsdi didicerat. ' 7) 8Berfus etiam pingendi artem tractavit. In
utraque excellebat et vitra ab eo tornata magni aestimabantur. In-
terea ludaei eum ad senalpm civitatis Amstelodamensis blasphe-
mise in Deum et Mosen accusaverant verbi divini ministris conci-
1tis.18)  His insidiis motus anno 1660. Amstelodamum reliquit
< Wbitavit apud virum ipsi familiarem inter urbem et Auwerkerke
veraptem, prorsus veritati investigandae et negotiis deditus.
Any: 1661, =ecessit Rhenoburgum prope Lugdunum Batavo-
rim.'%) [bi anno 1663. edidit ,,Cartesii principia philozophiae
nor¢ zeametrico demonstrata** additis ,,cogitatis metaphysicis,*¢
et senpsit epistolas 2. §. 6. 9. 27. 28.29.  Propter principia typis
sucribenda aliquoties Amstelodamum profectus est, uti docent
-2.49. Paulo post contra eum exortac sunt ritae ct contentio—
me: Cyrieciagopum, qui nolaerunt summi magisiri auctoritatem
minai Spinozae sagacitate et gloria.20) Anni 166{. mense Iun.
Fesrdirzum unum milliare ab Haga Comitum situm se contulit.

e

15 Scripsit . Apologia para justificarse de su Ahdicacion de la Syna-
S1227 quae nunqdam typis expressa est, sed cuius arcumentum con-
i’ rum cap, 20, tract. theol. pol. de sentiendi libertate. Vid. Bayl.
IV p. 255 et de Murr 1. L. p. 12
1% Praeter legis studium opificium vel ars quacdam est exercenda
4 v.°1m sugtentandam.**  Vid. Talm. Pirke Aboth H. 2.

131 1l apprit & faire des verres pour des lunettes d'approche et pour
autres usazes.” Coler. p. 612. CI. Prael. ad opp. posth. p. 2.

19 Vid. Refwtation des errenrs elc. p. 4. sq.

19 Hoe apparet ex epist. 1. ab Qldenburgio ad Sp. scripta. Perpe-
1 apud Coler, et in Refutation 3. 1663, notatus est.

20. Uberius banc rem enarravil vilae auctor in Refut. des err. p. 48,
1., quucum confer. cpist. 15,
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Conf. ep. 30.3!) Ibi saepe amicorum multitudine fuit cinctas
(vid. ep. 9.), quorum precibus denique permotus Hagam cessit
anno 1669., ubi initio apud viduam van Veldenii habitavit, et ab
a. 1671. in domo Henrici van der Spyck, pictoris haud ignobilis,
ultimos vitae annos degit.

De Spinozae honestate et virtute omnium est unanimis narratio.
Morum candore fuit et simplicitate, summa sobrietate et elegan—
tia.32) In vitae consuetudine gratissimus, animi affectionum
mirum in modum potens, animo tranquillo etiam in turbulentis
vitae rationibus, ab ira et acerbitate prorsus remotus. Sermones
eius erant suaves et intellectu faciles, interdum humore grato mixti.
Cum contubernalibus libenter collocutus est, tristes et infirmos
consolatus Dei summam sapientiam et bonitatem ostendendo. 23)
Liberos et domesticos admonuit ut parentibus et heris obedirent,
omnes ut diligenter coetibus sacris interessent. Ipse Cordesium,
praedicatorem ecclesiae evangelico-Lutheranae, hominem pium
et venerabilem, Coleri antecessorem, nonnumgquam audivit, sae—
pius vero de oratione cum aliis ex ecclesia redeuntibus sermonem
instituit. 24) Meditationibus philosophicis defessus ut animum
exhilararct, cum familiaribus de rebus minutissimis disseruit aut
Nicotianae usu interdum se delectavit vel microscopiis insecta
observavit. Voluptatem honestam amavit, sed ad amicorum
convivia invitatus modice edit et bibit, uti domi solebat. Opes
parvi duxit. Multorum fautorum stipem recusavit. Simon de
Vries ,,amicus eius integerrimus‘* quum ej 2000‘ﬂorenorum dono

21) Voorburgi scripsit praeter hanc etiam epist. 13. 15. 32. 34. 36. 38,
39. 40. 42, 43. 44. 45, 46,

22) ,,Im Haag fiikrte er ein Leben, fir welches die Geschichte der
Philosophie kein tweites Beispiel finden diirfte, ausgezeichnet durch
Miissigkeit, Sauberkeit, frei von allem Durst nach Ruhin und Hube,
geschmiickt mit ullen Tugenden, welche das Leben des Menschen nur
sieren konnen‘s cet. Carolus Thomas, Spinoza als Metaphysiker p. 11.

23) Raylins ipse 1. 1. p. 251. not. I. ,,11 ne disait rien en conversation
qui ne fdt édifiant.*

24) Egregie bac de re disputavit Coler. p. 621, sq.
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dedissel, eos remisit, quod ipsinon opus essent. Eidem quum
Syisozzm bonorum heredem testamento vellet scribere, philoso~
phos suasit, ne fratrem heredem legitimum praeteriret. Ille obe~
divit, sed ita ut Spinozae ad vitam bene sustentandam certi annui
reditas assignarentur. Quum Simonis frater ei 500 florenos offer-
rt, oon pisi 300 sumsit, qui ad mortem usque ei pensi sunt.
Libris de principiis philosophiaea. 1663. et tractata theologico-po~
Litico a. 1670. editis Spinozae fama, summi philosophi, viri magno
iogenio scientiaque ornati, per omnes fere Europae terras percre-
bait. Patronos, amicos, admiratores nactus est multos. Inter Bel-
asoobilissimus fohannes de W¥itt33), Simon de }'ries2¢) al. ei
enat coniunctissimi. Inter exteros tres videntur commemorandi
«se. Ludovicus princeps Condaeus , in bello Gallorum cum Bel-
#is imperator anno 1673. Ultraiecti versatus, Spinozam de facie
Irsse et cum co disputare in votis habuit, idque Stupio tribuno
wilitum intercessore. 27) Spinoza ab hoc per literas invitatus
Haza profectus est.  Sed prineeps paulo ante Traiecto abierat ne-
s aliis revocatus. 28)  Spinoza ab Francisco de Lucemboury,

Mupza al. honorilice exceptus per dies quosdam Condaeum frustra

rupeclavit.  Stupius mandante principe ei consilium dederat, ut
Ladorico XIV. Gallorum regi librum dedicaret, quo annuum acci-
jeret beneficium, quod Benedictus noluit. 2-) Hagam redux in
proditoris suspicionem venerat, ubi philosopho digne se gessit.

. Ob eius caedem 20, Aug. 1672, plebis furore factam Spinoza la-
+r mac e@udisse dicitur. Conl. la vie de Spinosa p. 33,

2%) Ad cum referendae sunt episl. 26—28.

2. Stowpe scripsit ..la réligion des Hollandais representée en plu-
sicurs letires écrites par un officier de I'armée du Roi A un pasteur et
professeur en théologie de Berne. A Cologne 1673, 12, atque reprobavit
¢l dpinozae doctrinam et Belgicorum magistratuum indulgentiam.

2%, Haylius 1. 1. p. 251, et Halma p. 11. Spinozam principem Con-
daeum vidisse et tres dies apud eum commoratum esse referunt. Sed
fal:n.  Conf. Coler. p. 625. sq.

2% Ludovicum XIY. multis exteroruin viris doctis beneficia conces-
vest constal.  Vid. Lufer. p. 626, Kefut. des errenrs ele. p. 1.
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Alter est Carolus Ludovicus elector Palatinus, qui ei eodem anno
summa fama motus per Fabricium theologum munus professoris
., cum amplissima philosophandi libertate‘* in universitate litera-
rum Heidelbergensi obtulit, quod 8pinoza diversis ex caunsis mo-
deste renuit. Conf. epist. 53. 34. Tertius denique Godofredus
Guilielmus Leibnitius, qui de re optica 3°) per literas cum eo con-
talit.  Vid. epist. 51. 52. et Leibnit. otium Hannov. p. 221.

Omnino 8pinoza moribus suis Stoicorum fuit haud dissimilis.
Eum uberrimum esse ait sapientise fructum, omnis generis affe-
ctiones et dolores vincere. Ipse ubique homines attente observavit
eorum sensus et animos perscrutaturus. Pigritiam et superbiam
gravissima habuit et maxime vulgaria hominum vitia, fontemque
omnium errorum. Cognitionem vero Dei summam existimavit
virtutem. ,,Nam quo melius eum cognoscimus, eo magis animi
affectionibus superiores sumus, et in hac ipsa cognitione animi
quietem et verum Dei amorem reperimus i. e. nostram salutem,
summam beatitudinem et libertatem.** Conf. ethic. part. II.
prop. 49. schol. extr. et p. V. prop. 36. schol.

Statura fuit media, facie iucunda, oculis vegetis, crinibus ni-
gris, colore cutis paululum fusco, ut Iudaeis Lusitanis solemne
est. Vestitu non fuit splendidus, sed elegans et nitidus, praeser-
tim quum exiret.3') Studiis suis fitus nonnumquam per plu-
res dies vidit neminem, imo per integros aliquot menses domum
non reliquit.32) Viros vero doctos usque admisit, et aliquid
temporis concessit discipulis, quos gratis docebat. Plerumque
noctu diligentissime literis operam dedit et Hagae plurima scripta

' ab hora decima vespertina usque ad tertiam elucubratus est. Ab

30) Opticam haud dubie egregie excoluisset, nisi morte praematura
abreptus fuisset. Conl. praef. ad opp. posth. p. 2.

31) Vid. Refutat. des errears p. 59. Paulo aliter Coler. p, 620.

82) ,,Sibi soli vivere videbatur, semper solitarius et quasi in museo
suo sepultus.” Christ. Nic. de Greiffencrants (Cimbriae ducis consil.
qui Hagae anno 1672. cum Spinoza versatus est) in literis ad Christ. Kort-
holtum mense Apr. a. 1681. Holmia Suecorum missis.
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aden whe dedit epist. 19. 21. 47. 50. 52. 55. 56. 58. 60. 62. 66.
870.72.74.
De morte Spinozae varii orti sunt rumores: eum timore inimi-
omm, qui Wittii amicum plebi invisum reddidissent, subito
mortaum esse, aut veneno sumto sibi conscivisse mortem volun-
urism al. Sed Colerus cuncta edoctus est ab hospite van der
Spyck et certissima retulit. 22) Numquam firma fuerat valetu-
dine; phthisi afflictus est inde ab anno aetatis vicesimo. Lucu-
brationibus morbus crevit, quo media vitae via periit. 34) Nihilo
mioes subito mors evenit die 21. Febr. a. 1677. Pridie cum
contubernalibus iam aegrotans multa collocutus erat. Sequenti
&e (solis) quum Spyckius horis pomeridianis ex templo rediret,
Spisszam audivit praesente solo amico Ludovico Meyero medico
Amstelodsmensi, quem arcessiverat, placide obiisse. Quatuor et
quadraginta compleverat annos, duos menses, septem et viginti
diec. lubente Ioh. Riewertsio typographo et Spyckio curante,
sins quibasdam nobilibus comitantibus, die 25. Febr. sepultus est
1o ecciesia Hagensi nova.

Quod attinet ad Spinozae scripta triplicis sunt generis : spuria,
deperdita. genuina typis expressa.

{renuina ribus sectionibus prodierunt :

I. Anno 1663. ,,Renati des Cartes principiorum philosephiae
pars I. et II. more geometrico demonstratae per Benedictum de
Spinoza. Accesserunt eiusdem cogitala metaphysica.‘*

1I. Anno 1870. ,,tractatus theologico-politicus* omisso
quidem nomine, sed Spinoza saepe se auctorem professus est, ut
epist. 19., ubi adnotationum mentionem facit, quae Gallice anno
1673. et Latine a. 1802. a Christ. Theoph. de Murr sunt editae.

33; Vid. Coler. p. 65T—665.
24) Conl. Refutat. des erreurs p. 1. sqq. et lu vie de Spinovsa p. 33.
M.
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III. Anno1677.,,0pera posthuma, quorum series post prae-
fationem exhibetur.‘¢ 4. nomine auctoris non nisi literis initiali-
bus indicato (B. d. S.), loco et librario praetermissis. Continen-
tur hoc volumine pagg. 614. 1. Ethica more geometrico demon-
strata. 2. Tractatus politicus. 3. De emendations intelloctus.
4. Epistolae et ad eas responsiones. Interposito ,,rerum indice**
sequitur 5. compendium grammatices linguas Hebraeae pagg.112.

Ad deperdita aut cerle numguam typis expressa pertinent
haec:

1. Apologia para tustificarse de su abdicacion de la syna-
§oga, quam excommunicatione facta a. 1660. ad Rabbinos syna-
gogae Lusitanae scripsit. In ea sentiendi libertatem defendit, de
qua pluribus disseruit tractat. theol.~polit. cap. 20. Iudaei hunc
libellum sine dubio reservarunt in synagoga, ubi flammis videtar
periisse, quemadmodum virum celeberr. de Murr certiorem fece-
runt synagogae antistites. Conf. Baylel. 1. p. 255. Coler. p. 631.
de Murrl.1l. p. 12.

2. Tractatus de Iride sive de arcu coeli, quem iam diu com-
positum et cum quibusdam privatim communicatum publici iuris
facere animum induxerat; sex mensibus ante obitum in ignem
coniecit. Conf. Coler. p. 647. Pragfat. ad opp. posth. p. 3.

3. Interpretatio Veteris Testamenti Belgica (notis additis),
cuius Pentateuchum absolverat. Idem opus, de quo saepe cum
viris doctis collocutus est, paucis diebus ante mortem igne com-
bussit. Conf. Coler. p. 647.

4. Tractatus de diabolo, quem adhuc exstare in Mser. me-
moravit Mylius in biblioth. anonymorum p. 941. Conf. de Murr
L L. p.14. Paul. Spin. opp. tom. II. praef. p. XV.

5. Epistolae, quarum haud paucas ad viros doctos scripsisse
dicitur, quae in epistolarum corpore desiderantur. 3¥) Nonoullae
fortasse in bibliothecis supersunt.

- .- o W

35) Coler. p. 625. e. g. epistolas ad Stupium dalas commemoravit.
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Prieterea si diutius vixisset, ,,infegra philosophia speranda
feisect, quemadmodum variis locis in tractatu de emendatione in-
tellectas meminit.** Conf. epp. 63. 64. Aigebram quoque ,,bre-
viori et magis intelligibili methodo et alia plura opera scribere sibi
proposuerat, quemadmodum varii amicorum pluries ab ipso au-
diverunt.** Vid. praefat. ad opp. posth. fine.

loter spuria scripta duo maxime referenda sunt:

1. ,,Luctii Antistii Constantis de iure ecclesiasticorum liber
singularis, quo docetur, quodcumque divini humanique furis
ecclesiasticis tribuitar vel ipsi sibi tribuunt, hoc aut falso impie-
que ipsis tribui aut non aliunde quam a suis i. e. eius reipublicae
sive civitatis prodiis, in qua sunt constituti, accepisse. Aletho-
poli apud Caium Valerium Pennatam. 1665.‘¢ 8. pagg. 162.
Defendit scriptor systema quod dicunt territoriale (eodem fere
modo quo Hobbesius in Leviathan suo), inprimis contra Bata-
vorum eclericos, qui Arausiensium fautores contra Wittium

diverant. Baylius (diction. hist. et crit. t. IV. p. 258. L.) propter
scribendi genus et argumentum hune librum Benedicto attri-
buit.2¢) Sed Spinoza ipse ab amicis quibusdam interrogatus se
asclorem esse negavit. Conf. Coler. p. 633. La vie de Spin. p. 46.
Alii Ludovico Meyero, alii Herm. Schellio, alii plerique domino
tan den Hoqf (de la Court) assignarunt. Vid. Leibnit. tentam.
theod. I11. §. 375. La vie de Spin. p. 46. de Murrl. 1. p. 30.37)

36 1dem censuerunt I. 4. Ortlioff, Handbuch der Literatur der
Philos, §. Abth. p. 213. Caroll et Hicks, Spinoza reviv'd or a lreatise
proviog the book entitled The rights of the Christian church etc. in the
mnst nolorious parts of it to be the same with Spinoz«’s rights of the
Christian clergy, and that both of them are grounded upon downright
atheism ; to which is added a preliminary discourse relating to the said
books by the reverend Dr. George Hicks. Lond. 1709. 8.

37) Dum bacc formis excudebanlur, in manus meas veniebat liber
rtcenlissimur .Renati des Cartes et Benedicti de ‘meou praecipua
opera phil titins historico-phil adiecit
Dr. Carolus Rudcl - ‘ol l Caﬂesu meditationes et Spmoue disser-
tationes philosophicae (de emendatione intellectns, tractatus politicus,
de iure ecclesiasticorum). ¥ol. II. Spinozae Ethica. Lips. 1813. 12. \n
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-2. ,,Philosophia sacrae scripturae interpres. Exercitatio
paradoxa, in qua veram philesophiam infallibilem sacras literas
interpretandi normam esse apodictice demonstratur et discrepan-
tes ab hac sententise expenduntur et refelluntur. Eleutheropoli
(Amstel.) 1666.¢ 4. pagg. 105. Est Ludoviei Meycri medici.
Denuo editus est hic libellus h. t.: ,,Danielis Heinsii operum
historicorum collectio secunda.** Lugd. Batav. 1673. 8. De-
nique ,,tertium edita et appendice loach. Camerarii aucta cum
notis variis et praefatione Io. Sal. Semleri.< Hal. 1776. 8. Conf.
de Murrl. 1. pag. 11.

Spinozae scriptorum statim ab initio multi fuerunt et fautores
et adversarii, quorum hoc loco tantum in universum fieri potest
mentio. Nam de singulorum tractatuum adversariis et interpreti-
bus suo loco disputandum est in praefatiunculis cuique volumini
anlepositis.

Discipulorum Spinozae ad magistri systema propagandum et
excolendum pauci exstiterunt. Tres sunt commemoratu digni:

1. Lucas medicus Hagensis: ,,L’esprit de Mr. Spinoza, c’est
A dire ce que croit la plus saine partie du monde.* Idem procul
dubio auctor est libelli supra citati: ,,La vie de Spinosa‘*, uti docet
»yavertissement‘ p. 2. Cf. Reimanni introduct. in historiam theo-
logiae Iudaicae p- 645. de Murrl.l. pag. 15.

2. Abrah. Ioh. Cyffeler 1. U. D. logicam secundum magistri
principia edidit h. t.: ,,8pecimen artis ratiocinandi naturalis et
artificialis ad pantosophiae principia manuducens.** III PP. cum
12 tabulis aeneis. Hamburgi apud Henr. Kunrath. (Amstel.,
Christoph. Conrad) 1684. 8. Vid. La vie de Spin. p. 47. loh.
Staalkopf de Spinozismo post Spinozam p. 8. de Murr1. 1. p. 31.

praefat. vol. II. pag. X.: ,Libellus, inquit, celeberrimus Lucii Lnt.
Constantis de ture ecclesiasticorum in nostra editione denuo impressus
ubique Spinozae tribuebatur. 8i Spinoza eum nom conscripsit, tamen
statuendum, baud inscio ipso unum ex amicissimis v. gr. Ludovicum
Mayer ... librum in lucem dedisse.**
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CANDIDO
ILEC'I‘()R!

, 8. P. D.
' LUDOVICUS MEYER.

Mathematicorum in scientiis investigandis ac tradendis me-
todem, qua mempe ex definitionibus, postulatis atque
itiomatis conclusiones demonstrantur, optimam esse Lu-
lsmque veritatis indagandae atque docendae viam, omnium,
i supra vulgus sapere volunt, unanimis est sententia. Et qui-
dem iure merito. Etenim quum omnis rei ignotae certa ac firma
cognitio non nisi ex certo praecognitis hauriri ac derivari queat,
haec oecessario ab imo praestruenda erunt, tanquam stabile fon-
damentam, cui postmodum, ne sponte subsidat aut minimo im-
peta pessum eat, totum cognitionis humanae aedificiom super-
imponatar. Istins autem notae esse quae passim matheseos
cultoribus nomine definitionum, postulatorum atque axiomatum
¥enire solent, nemini dubium esse poterit qui nobilem istam di-
sciplinam a limine tantum salutaverit. Definitiones enim
sihil alind sunt quam terminorum atque nominum, quibus res
tnctandae designantur, apertissimae explicationes. Postulata
iuiem et axiomata seu communes animi notiones adeo clarae
dique perspicuae sunt enuntiationes, ut iis omnes, qui ipsa vo-
cabula solummodo recte mtellexennt assensum Dnegare nequa-
um possint.

Verumenimvero quamvis haec fta se habeant, nullas tamen,
ilalhunncas excipias, fere disciplinas ea methodo conscriptas

l L]
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reperies; sed alia tolo paene coelo ab hac diversa, qua nempe per
definitiones et divisiones inter se continuo concatenatas atque hinc
inde quaestionibus atque explicationibus intermixtas totum absol-
vitur negotium. Iudicarunt enim ferme ommes, ac etiamnum
iudicant multi qui scientiis constituendis conscribendisque ani-
mum adiecerunt, methodum istam mathematicis disciplinis esse
peculiarem reliquasque omnes illam respuere atque aspernari.
Unde factum, ut quaecumque in medium adducunt nullis apodi-
cticis rationibus demonstrent, sed fantum verisimilitudinibus
probabilibusque argumentis adstruere conentur, magnam ea ra-
tione magnorum librorum farraginem in Jucem protrudentes, in
quibus nihil stabilis invenias atque certi, sed omnia contentionis
atque dissidii plena, et quod ab uno ratiunculis quibusdam
levibus utcumque confirmatum est, mox ab alio confutatum atque
iisdem armis dirutum ac disiectum; adeo ut immotae veritatis
avida mens, ubi tranquillum studii sui stagnum, quod tuto et
prospero cursu traiicere ac quo traiecto tandem optato cognitionis
portu potiri posset, invenire putarat, in opinionum impetuoso se
fluctuantem videat mari, ac tempestatibus contentionum undique
circumcinctam, incertitudinumque fluctibus indesinenter sine
ulla ex iis unquam emergendi spe factatam atque abreptam.

Non defuere tamen aliqui qui ab his seorsim senserunt, atque
hanc miserrimam philosophiae sortem miserati ab ista com-
muni et ab omnibus trita scientias tradendi via recesserunt, ac
novam eamque sane arduam multisque difficultatibus scatentem
ingressi sunt, ut reliquas ultra mathesin philosophiae partes
methodo atque certitudine mathematica demonstratas posteritati
relinquerent. Quorum alii iam receptam et in scholis doceri soli~
tam, alii novam proprio Marte adinventam istum in ordinem re-
degerunt philosophiam atque orbi literario propinarunt. Et
quamvis diu multisque labor iste irrito successu susceptus fuerit,
exortum tamen fuit tandem splendidissimum illud saeculi nostri
iubar Renatus Des Cartes, qui postquam in mathesi quic-
quid veteribus inaccessum fuerat, quicquid insuper a coaetaneis
auis desiderari posset, nova methodo e tenebris in lucem protra-
xerat, philosophise fundamenta inconcussa eruit, quibus pluri-

mas reritates ordine ac certitudine mathematica superstrui posse
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etipse revera demonstravit, et omnibus, qui illius scriptis nun-
quam satis landandis animum sedulo applicuerunt, luce meridiana
clarfes apparet.

Et quamvis nobilissimi atque incomparabilis huius viri scripta
philosophica mathematicam demonstrandi rationem ac ordinem
coptineant, non tamen ista communi ac in elementis Euclideis
aeterisque geometris usitata, qua nempe praemissis definitioni-
bus, postulatis atque axiomatibus propositiones earumque de-
moastrationes subiunguntur, exarata sunt; sed alia multum ab
bec diversa, quam ipse et veram optimamque ad docendum viam
et analyticam vocat. Duplicem enim in fine responsionis
ad secundas obiectiones apodictice demonstrandi rationem
auooscit”) , unam per analysin, quae veram viam ostendit, per
quam res methodice et tanquam a priori inventa est etc., alteram
per synthesin, quae utitur longa definitionum, petitionum,
exiomaturm, theorematum et problematum serie, ut si quid
ipsi ex consequentibus negetur, id in antecedentibus contineri
statim ostendat, sicque a lectore quantumvis repugnante ac per-
tingri assensionem extorqueat etc.

Verumtamen licet in utraque demonstrandi ratione certitudo,
quae ettra omnem dubitationis aleam posita est, reperiatur, non
omnibus utraque aeque utilis atque commoda existit. Pluarimi
eoim mathematicarum scientiarum plane rudes, adeoque methodi
quz illae conscriptae sunt syntheticae, et qua inventae sunt analy-
ticae prorsus ignari, res, quae his in libris pertractantur, apo-
dictice demonstratas nec sibimet ipsis assequi nec aliis exhibere
queunt. Unde factum, ut multi, qui aut caeco impetu abrepti
ut aliorum auctoritate ducti Cartesio nomen dederunt, eius sen—
fentiam atque dogmata tantummodo memoriae impresserunt, at-
que ubi de iis sermo incidit, solum effutire multaque de istis gar~

rire, mihil autem demonstrare sciant, quemadmodum olim fuit et
sdhue hodie Peripateticae philosophiae addictis solemne est. .

°) ¥id. Renati des Cartes meditationes de prima philosophia,
k quibus Dei existentia et animae humanae a corpore distinctio de-
meastrantur. His adiunctae sunt variae obiectiones doctorum virorum
laistag de Deo et anima demonstrationes cum responsionibus auctoris.
Amste], 1658, 4. p. 97.
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Quocirca ut his aliquid subsidii adferretur, saepenumero optavi,
aliguem tam analytici quam synthetici ordinis peritam ac in scri-
ptis Cartesii apprime versatum illiusque philosophiae penitus gna-
rum manum operi admovere, et quae ille ordine analytico con-
acripserat, in syntheticum redigere ac more geometris familiari
demonstrare velle. Imo ipse, quamvis meae tenuitatis abunde
conscius ac tanto operi longe impar sim, id ipsum tamen praestare
ssepe in animum meum induxi, quin etiam aggressus fui. Sed
alise quibus saepissime distrahor mihi illud peragendi viam ob-
sepserunt occupationes.

Gratissimum itaque mihi accidit ex auctore nostro intelli-
gere, se discipulo cuidam suo, dum eum Cartesii philoso-
phiam doceret, secundam principiorum partem inte-
gram ac partem tertiae more illo geometrico demon-
stratas, nec non praecipuas difficilioresque quae
in metaphysicis ventilantur quaestiones atque aCartesio
nondum enodatas dictasse, atque haec una a se correcta et aucta
ut lucem adspicerent, amicis id summopere expetentibus atque
extorquentibus concessisse. Unde etiam ego idem id probavi,
simulque operam meam, si ea in edendo egeret, ex animo obtuli;
ac suasi praeterea, imo rogavi, ut primam quoque princi-
piorum partem similem redigeret in ordinem ac his praemit-
teret, quo ab ovo res hoc modo disposita et melius intelligi et ma-
gis placere posset. Quod quum summa ratione niti videret, et
amici precibus et lectoris utilitati denegare noluit; meisque in-
super curis totum tam impressionis, quum procul ab urbe ruri
degat adeoque illi adesse non possit, quam editionis negotium
commisit.

Haec igitur sunt quae tibi, candide lector, damus hoc in li-
bello: nempe Renati Des Cartes primam et secundam
principiorum philosophiae partes, una cum frag-

. mento tertiae*), quibus nostri auctoris cogitata me-
taphysica nomine appendicis subiunximus. At vero pri-

*) Renati des Cartes principia philosophiae prodierunt
Amstelod. 1656. 4. et constant quatuor partibus: I. de principiis cogni-
tionis humanae; II. de principiis rerum materialium; III. de mundo
adspectabili; IV. de terra.
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wam principiorum partem quum hie et nos dicimus, et Mbelli titu-
lus promittat,, id non ita intellectum volumus, ac si omnia, quae
is e1a Cartesio dicta sunt, hic geometrico ordine demon-
strata exhiberentur; sed tantum denominationem a potiori fuisse
desumptam, adeoque praecipua, quaead metaphysicam spe-
sant, et in meditationibus suis traclavit Cartesius (caeteris
wanibus quae sunt logicae considerationis et tantum histarice
narrantur ac recensentur praetermissis) inde esse decerpta. Quae
efiam quo facilius absalveret auctor, huc verbotenus fere omnia
illa, quae sub finem responsionis ad secundas obiectio-
nés geometrico ordine disposita habet Cartesius®), transtulit;
omees quidem illius definitiones praemittendo ac proposi-
tiones suis inserendo, at axiomata non continuo definitio~
pibus subnectendo, sed post quartam demum propositionem
interponendo, eorumque ordinem quo facilius demonstrari pos—-
sat immutando, ac quaedam quibus non egebat omittendo. Et
. quamvis haec axiomata (ut etiam habet ipse Cartesius postu—
lats ¥11. **) instar theorematum demonstrari”, ac etiam concin-
nivi nomine proposilionum venire posse, auctorcm nostrum non
fugiat, nosque etiam, ut id effectum daret, petierimus; maiora
umen quibus est implicitus negotia ei tantum duarum, quibus
h:¢ opus absalvere coactus fuit, septimanarum otium concesse-
runt, adeoque in causa fuere, quo minus et suo et nostro desi~
derin satisfacere potuerit, sed brevem dumtaxat subnectens ex-
plicationem , quae demonstrationis vicem subire potest, maiorem
1lqae smpibus numeris absolutam in aliud tempus reiccerit. Si
furte post hanc distractam impressionem nova adornaretur, ad
quam augendam conabimur etiam abh ipso impetrare, ut totam
tertiam partemdemundo adspectabili (cuius tantum ad-
innximus fragmentum, quum auctor hic institutioni finem impo-
suerit, et nos eo, quantulumcumque sit, lectorem privare nolue-
nmus) absolvat. Atque hoc ut debito modo perficiatur, hinc
inde in secunda parte quaedam de fluidorum natura et pro-
*) Vid. Cartesii meditat. de prima philosophia p. 100 —
¥, | Raliones Dei existentiam et animae a corpore distinctionem pro-

Lantes more geometrico dispositae.”
*) Conl. Cartesii meditas de prima philosophia p. M3,
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prietatibus propositiones interspargendae erunt, quod ut au-
ctor tam exsequatuar, pro virili adnitar.

Nec tantum in axiomatibus proponendis explicandisque, sed
etiam in ipsis propositionibus caeterisque conclusionibus demon-
strandis a Cartesio saepissime recedit atque apodeixi longe ab
fllius diversa atitur noster auctor. Quod sane nemo ita interpre-
tetur, ac si clarissimum illum virum in iis corrigere vellet; sed
eum in finem tantum factum putet, ut suum iam receptam ordi-
nem melius retinere posset, nec axiomatum numerum nimium
augeret. Qua eadem etiam de causa quam plurima, quae Carte-
sfus sine ulla demonstratione proposuit, demonstrare, et quae
plane praetermisit addere coactus fuit.

Animadverti tamen vel imprimis velim in his omnibus, nempe
tam in prima et secunda principiorum partibus ac
fragmento tertiae, quam in cogitatis suis metaphy-
sicis auctorem nostram meras Cartesii sententias illarumque de-
monstrationes, prout in fllius scriptis reperiuntur, aut quales ex
fandamentis ab illo iactis per legitimam consequentiam deduci
debebant, proposunisse. Quum enim discipulum suum Cartesii
philosophiam docere promisisset, religio ipsi fuit, ab eius
sententia latum unguem discedere, aut quid quod eius dogmati-
bus aut non responderet aut contrarium esset dictare. Quam ob
rem fudicet nemo, illum hic aut sua aut tantum ea quae probat
docere. Quamvis enim quaedam vera fudicet, quaedam de suis
addita fateatur, multa tamen occurrunt, quae tanquam falsa
reficit et a quibus longe diversam fovet sententiam. Cuius
notae inter alia, ut ex multis unum tantum in medium affe-
ram, sunt quac de voluntate habentur principiorum phil.
part. I. prop. 15. schol. et append. part. II. cap. 12., quam-
vis satis magno molimine atque apparatu probata videantur.
Neque enim eam distinctam ab intellectu, multo minus tali
praeditam esse libertate existimat. Etenim in his asseren-
dis, ut ex dissertatione de methodo parte IV.®) et meditatione

%) Conf. Renati des Cartes specimina philosophiae seu
dissertatio de methodo recte regendae rationis et veritatls in
solgntlis investigandae, dioptrice et meteora. Amstel. 1636. 4.
P 2. 2qq.
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11.°) aliisque locis liquet, tantum supponit, non probat Carte-
sias, mentem humanam esse substantiam absolute cogitantem:
qamcontra auctor noster admitiat quidem, in rerum natura
eme substantiam cogitantem, attamen neget, illam constituere es-
sentiam mentis humanae; sed statuat, eodem modo, quo exten-
sio oallis limitibus determinata est, cogitationem etiam nullis
Imitibus determinari; adeoque, quemadmodum corpus hu-
manum non est absolute, sed tantum certo modo secundum
leges matarae extensae per motum et quietem determinata extensio,
sic etiam mentem sive animam humanam non esse abso-
lnte, sed tantum secundum leges naturae cogitantis per ideas certo
modo determinatam cogitationem; quae necessario dari conclu-
&ter, ubi corpus humanum existere incipit. Ex qua definitione
ooa difficile demonstratu esse putat, voluntatem ab fntel-
lectu non distingui, multo minus ea, quam illi Cartesius ad-
seribit, pollere libertate; quin imo ipsam affirmandi et negandi
facultatem prorsus fictitiam: 76 autem affirmare et negare nihil
praeter ideas esse; caeteras vero facultates, ut intellectum, cu-
piditatem ete. in numerum figmentorum, aut saltem fllarum no-
tiooum reponi debere, quas homines ex eo quod res abstracte
coucipiunt formaverunt, quales sunt humanitas, lapideitas et id
geous aliae.

Practereundum etiam hic nequaquam est, in eandem censum
venire debere, hoc est, ex Cartesii mente tantum dici, quod ali-
quibus in locis reperitur, nempe Loc aut illud captum humanum
superare. Neque enim hoc ita accipiendum, ac si ex propria sen-~
tentia talia proferret noster auctor. Iudicat enim ista omnia atque
etiam plara alia magis sublimia et subtilia non tantum clare ac di-
stincte a nobis concipi, sed etiam commodissime explicari posse ;
si modo humanus intellectus alia via, quam quae a Cartesio aperta
alque strata est, in veritatis investigationem rerumque cognitio-
pem deducatur: atque adeo scientiarum fundamenta a Cartesio
eruta, et quae fis ab ipso superaedificata sunt, non sufficere ad
omnes ac dificillimas quae in metaphysicis occurrunt quaestiones

*) Conf. Cartesii medlut. de prima philos. II. de na-
W mentis bumanae p. 9. sg¢.
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enodandas atque solvendas; sed alia requiri, siad illwd coguitio-
nis fastigium intellectum noatrum cupimus evebere.

Denique (ut praefandi finem faciam) lectores non ignorare ve-
Jlumus, omanes hos tractatus nullem alium in fines, quam verl-
tatis indagandae atque propagandae heminesque ad verae ac
sincerae philosophiae studium incitandi gratia evulgari;
adeoque ut ex lectione uberem fructum capiant, cuique ex anime
optamus. [}



INDEX

propesitionuum, lemmatum, corollariorum al. quae in I. II. ot III.
principiorum philosophiae partibus continentur.

PARS L

Prolegomenon.

1. Dubitatio de omnibus.

2, laventio fundamenti omnis scientiae.

1. Liberatio ab omnibus dubiis.

Definitiones 1—10.

Aziomata 1—3.

Propos. 1. De nulla re possumus absolute esse certi, quam diu nesci-
mus nos existere.

2 Ego swm debet esse per se notum.

3. Ego quatenus res conslans corpore sux non est primum nec per se
toznitum.

L. Exe sxm non potest esse primum cognitum, nisi quatenus cogitamus.

Corollar. Mens notior est corpore.
Scbolium. Cogito unicum et certissimum fundamentum totius
philosophiae.
Aziomata ex Cartesio depromta 4—11.
5. Dei eristentia ex sola eius naturae consideratione cognoscitur.

Seholiom. Quae sequuntur praeclara.

6. Dei existentia ex eo solo, quod eius idea sit in nobis, a posteriori
demonstratur.

Sebolium. Tria quae notanda.

1. Dei existentia demonstratur etiam ex eo, quod nos ipsi babentes
tius ideam existamus.

Scholium. Examinatur Cartesii demonstratio propos. 1.

Lemma 1. Quo res sua natura perfectior est, eo maiorem existen-
tiam et magis necessariam involvit; et contra, quo magis necessa-
riam existentiam res sua natura fnvolvit, eo perfeetior est.

Corollar. Quidquid necessariam existentiam involvit est Deus.

Lemma 2. Qui potentiam habet se conservandi, eius natura neces-
sariam involvit existentiam.

Corollar. Deus potest efficere id omne guod clare percipimus,
prout id ipsum percipimus.
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8. Meos et corpus realiter distinguuntur.
9. Deus est summe intelligens.

Schol. De Dei incorporei extensione et intellecta.
10. Quidquid perfectionis in Deo reperitur, a Deo est.
11. Non dantar plures dii.

12. Omnia quae existunt a sola vi Dei conservantur.

Coroll. 1. Deus est omnium rerum creator.

Coroll. 2. Res nullam ex se habent essentiam, quae sit causa oo~
goitionis Dei; sed contra Deus est causa rerum, etiam quoad ea-
rum essentiam.

Coroll. 3. Deus non sentit nec proprie percipit.

Coroll. 4. Deus est causalitate prior rerum essentia et existentia.

13. Deus est summe veraz.
14. Quidquid clare et distincte percipimus verum est.

Schol. Cavere possumus ne in errores incidamus et fallamur.
15. Error non est quid positivum.

S8chol. Error est privatio recti usus libertatis.

16. Deus est incorporeus.
11. Deus est ens simplicissimum.

Coroll. Dei intelligentia, voluntas seu decretum et potenﬁl non

distinguuntur nisi ratione ab eius essentia.
18. Deus est ipmutabilis.
19. Deus est aeternus.
20, Deus omnia ab aeterno praeordinavit.

Coroll. Deus est summe constans in suis operibus.

21. Substantia extensa in longum, latum et profundum revera existit,
nosque uni eius parti uniti sumus.

PARS IIL

Postulatum.

Definitiones 1—9.

Axiomata 1-21. .

Lemma 1. Ubi datur extensio sive spatium, ibi datur neces-
sarlo substantia.

Lemma 2. Rarefactio et condensatio clare et distincte & nobis con-
cipluntur, quamvis non concedamus, corpora in rarefactione ma-
fus spatium occupare, quam in condensatione.

Propos. 1. Quamvis durities, pondus et reliquac sensiles qualitates a
corpore aliquo ueparenlur, integra remanebit nibilo minus natura
corporis.

2. Corporis sive materiae natura in sola extensione consistit.

Coroll. Spatium et corpus in re non differunt.

8chol. Quid sit Deumn esse ubique.

J. Repugnal ul detur vacuum.

- -~ N a8 -
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4. Uma pars corporis non maius spatium occupat una vice quam alia,
ﬂﬁ cestra idem spatium una vice non plus corporis continet quam

Coerell Corpora quae aequale spatium occupant, puta aurum et adr,
aeque mullum materiae sive substantiae corporeae habent.

§. Nullse dantur atomi.

Sehol. Quaestio de atomis.

€. Nateria est indefinite extensa, materiaque coeli et terrae una ea-

est.

Schel. Zenonis de motu locali sententia examinatur et refutatur,

1. Kollam eo locum alterius ingreditur, nisi simul illud alterum
lecum alicuius alterius corporis ingrediatur.

8. Quom corpus aliquod locum alterius ingreditur, eodem temporis mo-
mento locus ab eo derelictus ab alio corpore occupatur, quod ipsum
mmediate tangit.

Schol. Duplex error refutatur.

Corell. In omni motu integer circulus corporum simul movetur.

4. §i canalis ABC circularis sit aqua plenus, et in A sit quadruplo latior
quam in B, eo tempore, quo illa aqua (vel aliud corpus fluidum)
quae est in A, versus B incipit moveri, aqua quae est in B qua-
druplo celerius movebitur.

Lemma. Si duo semicirculi ex eodem centro describantur, spatium
inter peripherias erit ubique aequale; si vero ex diversis centris
describantur, spatium inter peripherias erit ubique inaequale.

. Corpus fluidum, quod per canalem ABC movetur, accipit indefini-

tes gradus celeritatis. )

1. In materia, quae per canalem ABC fluit, datur divisio in particulas

indefinitas.

Schol. De causa motus duplici.

12. Deus est causa principalis motus.

1. Eandem quantitatem motus et quietis, quam Deus semel materiae

impressit, etiamnum suo concursu conservat.

Schol. 1. De discrimine quod hic intercedll inter theologiam et phi-
losophiam.

Schol. 22 Motus materiae modus.

14 Unaquaeque res, quatenus simplex et indivisa est, et in se sola con-
sideratur, quantum in se est, semper in eodem stalu perseverat.

Coroll. Corpus, quod semel movetur, semper moveri pergit, nisi
a causis externis retardetur.

5. Omne corpus motum ex se ipso tendit, ut secundum lineam rectam,

nep vero curvam pergat moveri.
Sebol. De vi demonstrationis antecedentis.
Coroll. Omne corpus, guod secundum lincam curvam movetur,



14 PRINCIPIORUM PHILOSOPHIAE

continuo a linea, secundom quam ex se pergeret moveri, deflecuii;
idque vi alicuius causae externae.

16, Omne corpus, quod circulariter movetur (ut lapis ex. gr. in funda),

*  continuo determinatar, ut secundum tangentem pergat moveti.

11. Omne corpus, quod circulariter movetur, conatur recedere a centro
circuli, quem describit.

18. 8i corpus aliquod, puta A, versus aliud corpus quiescens B mevea-
tur, nec tamen B propter impetum corporis A aliquid suae quietis
amittat; neque etiam A sui motus aliquid amittet, sed eandem
quantitatem motus, quam antea habebat, prorsus retinebit.

19, Motus in se spectatus differt a sua determinatione versus certam ali-
quam partem; neque opus est, corpus motum ut in i
partem feratur sive repellatur, alignamdiu quiescere.

Coroll. Motus non est motui coatrarius.

20. 8i corpus A corpori B occurrat et ipsum secum rapfat, tantum mo-
tus, quantum B propter occursum A ab ipso A acquirit, &e suo
motu A amittet.

21, 8i corpus A duplo maius sit quam B, et aeque celeriter moveatur;
babebit etiam A duplo maiorem motum quam B, sive vim ad aequa-
lem celeri cum B retinendam.

23. Si corpus A aequale sit corpori B, et A duplo celerius quam B mo-
veatur, vis sive motus in A erit duplus ipsius B.

Coroll 1. Quo corpora tardius moveniur, eo magis de quiete par-
ticipant. '

Coroll. 2. 8i corpus A duplo celerius moveatur quam corpus B, et
B duplo maius sit quam A, tantundem motus est in B maiori, quam
in A minori, ac proinde etiam aequalis vis.

Coroll. 3. Motus a celeritate distinguitur.

23. Quum modi alicuius corporis variationem pati coguntur, illa variatio
semper erit minima, quae dari potest.

24. Reg.1. Si duo corpora (pula A et B) essent plane aequalia, etim
directum versus se invicem aeque velociter moverentur; quum sibi
mutuo occurrunt, utrumque in contrariam partem refiectetur nutla
suae celeritatis parte amissa.

25. Reg.2. 8imole essent inaequalia, B nempe maius quam A, cae-
teris ut prius positis, tunc solum A reflectetur, et utrumque eadem
celeritate perget moveri.

26. Simole et celeritate sint inaequalia, B nempe duple maius quam
A, motus vero in A duplo celerior, quam in B, caeteris ut prius
positis, ambo in contrariam partem reflectentur unogquoque suam,
quam habebant, celeritatem retinemte.

Coroll: Determinatio unius corporis aequalem vim reguirit ut mute-
tur, quam motus,

21, Reg.3. Si mole sint aequelia, sed B tantillo celerias moveatur
guam A, non tantum A in contrariam partem reflectstar, sed eviam

m -
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B démidiam partem celerkatis, qua A excedit, in A transferet, et
ambe aeque celeriter pergent moveri versus eandem partem.

CorellL o corpus aliquod celerius movetur, eo magis determina-

m est, ut, secundum quam lineam movetur, moveri pergat; et

contra.

$chol. De discrimine inter vim determinationis et vim motus.

A Rez. 8. Si corpus A plane quiesceret, essetque paulo matus quam
B; quacumque cum celeritate B moveatur versws A, nunquam
ipsum A movebit, sed ab oo in contrariam partem repelletur swum
iategrum motum retinendo.

3. Reg. 5. Si corpus quiescens A esset minus quam B, tum quantum-
vis B tarde versus A moveretar, illud secum movebit, partem scili-
cet sui motus ei talem transferendo, ut ambo postea aeque celeriter
meveantur.

8. Reg. 6. Si corpus A quiescens esset accuratissime aequale corpori
B versus illud moto, partim ab ipso impelleretur, partim ab ipso in
contrariam partem repellerelur.

3 Reg. 7. Si B et A versus eandem partem moverentur, A quidem
tardius . B autem illud insequens celerius, ita ut ipsum tandem at-
tingeret. essetque A maius quam B, sed excessus celeritatis in B
esset maior, quam excessus magnitudinis in A; tum B transferet
tantum de suo motu in A, ut ambo postea aeque celeriter et in eas-
dem partes progrediantur. Si autem contra excessus magnitudinis
in A esset maior, quam excessus celeritatis in B, in contrariam par-
tem ab ipso reflecleretur motum omnem suum retinendo.

Schnl. Transgrediendum ad corpora consideranda quae ab aliis
caguntor.

2. Si corpas B undequaque cingatur a corpusculis motis. ipsum aequali

vi versus omnes partes simul pellentibus, quam diu nulla alia causa
orcurrit, in eodem loco immotum maaebit.

8. (orpus B, iisdem ut supra posilis, vi quantumis paria adventitia
‘ersus quamcumgue partem moveri potest.

3. Corpus B, iisdem positlis ut supra, non polest cclerius moveri,
quam a vi externa impulsum est, quamvis particulae, a quibus cin-
giwur, longe celerius agitentur.

&. Quum corpus B sic ab externo impulsu movetur, maximam partem
wi motus a corporibus, a quibus conlinuo cingitur, accipit, non
autem a vi externa.

X. §i corpus aliquod, ex. gr. manus nostra, quaquaversum aequali
- motu moveri posset, ita ut nullis corporibus ulle modo resistat;
M necessario in illo spatio, per quod sic moveretur, tol corpora versus
unam partem, quam versus quamcumque aliam, aequali inter se
. ¢t aequali cum manu vi celeritatis movebuntur.

- ' % 5icorpus aliquod (puta A) quacumque parva vi versus quamcumque
partem moveri potest, illud necessario cingitur a corporibus, quae
aequali inter se celeritate moventur.

Schol. Quae sint corpora Juids, quae dura.
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PARS IIIL

Prolegomenon.

Postulatum.

Definitiones 1—4.

Axiomata 1—4.

Propos. 1. Partes materiae, in quas primo fuit divisa, non erant ro-
tundae, sed angulosae.

2. Vis, quae effecit, ut materiae particulae circa propria centra move-

rentur, simul elfeolt, ut particularum anguli mutno occursu atte-
rerentur.
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capitum et materierum in I. et II. parte appendicis
contentarum.

PARS I

Car.l. De ente reali, ficto et rationis.
Eatis definitio.
Qdimaeram, ens fictum et ens rationis non esse entia.
(uibus cogitandi modis res retineamus.
Quibus cogitandi modis res explicemus.
Quibus cogitandi modis res imaginemur.
Ealia rationis cur non sint ideae rerum, et tamen pro ils habeantur.
Male dividi ens in reale et rationis.
Ras rationis quomodo dici possit merum nihil, et quomodo ens
reale.
. o rerum investigatione entia realia cum entibus rationis non con-
fondenda.

. Quomodo ens rationis et eas fictum distinguantur.

1. Eatis divisio.

Car. I1. Quid sit esse essentiae, quidesse existentiae, quid esse

ideae, quid esse potentiae.

l- Creaturas in Deo esse eminenter.

2 Quid sit esse essentiae, existentiae, ideae ac potentiae.

: Haee quatuor a se imlcem non dlsungul msi in creaturis.

. Ad g de tur.

5. Cur auctor in definitione essentiae ad Dei attributa recurrit?

§. Cur aliorum definitiones non recensuit ¥

i. Quomodo distinctio inter iam et existentiam facile addiscatur.
Car. 1II. De eo guod est mecessarium, impossibile, possibile

et contingens.

1. Quid hic per affectiones lntelhgendum sit.

2 Affectionum definitio.

1. Quot modis res dicalur necessaria et impossibills.
4 Chimaeram commode ens verbale vocari.

5. Res creatas q iam et existentiam a Deo dependere.
s lemnulem, quae in rebus creatis a causa est, esse vel essentiae

vel existentiae; at baee duo ia Deo non dmlngul.
Spinors I 9
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Possibile et contingens non esse rerum affectiones.

Quid sit possibile, quid contingens.

Possibile et contingens esse tantum defectus nostri intellectus.
Conciliationem libertatis nostri arbitrii et praeordinationis Dei h
manum captum superare.

Car. IV, De acternitate, duratione et tempore.
Quid sit aeternitas.
Quid duratio.
Quid tempus.
Car. V. De oppositione, ordine etc.

Quid sint oppositio, ordo, convenientia, diversitas, subiectum, a

o pe
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iunctum ete.

Cap. VI. De uno, vero et bono.
Quid sit unitas.
Quid sit multitudo, et quo respectu Deus dici po-lt unus et ¢
respectu uateus.
Quid sit verum, quid hhun tam apad vulgum quam apud phil
sophos.

. Verum non esse terminum transcendentalem.

Veritas et vera idea quomodo differant.

Quaenam sint proprietates veritalis. Certitudinem non esse
rebus.

Bonum et malum tantum dici respective.

Quare aligui bonwin metaphysicum statueruat.

Res et conatus, quo res in statu suo perseverare conantur, qu
modo distinguantur.

An Deus ante res creatas dici possit bonus.

. Perfectum quomodo dicatur respective, quomodo absolute.

PARS IIL
Car. 1. D¢ Dei aceternitate.
Substantiarum divisio.

. Deo nullam durationem competere.

Causae, ob quas auctores Deo durationem ribueruat.
Quid sit aeternitas.
Car. H. DPe wnitate Dei.

Deum esse unicum.

Car. IH. Dsimanensitate Dei.
Quomodo Deus dicatur infinitus, quomodo immensus.
Quid vulgo per Dei immensitatem intelligatur.
Deum esse ubique probatur. .
Omnipraesentia Dei explicari nequit.
Dei immensilatem a quibusdam statui triplicem ; sed male.
Dei poteatiam non distingui ab e¢ius esseatia.
Neo illius ompipracsentiam.
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Car. IV. De immutabilitute Dej,

L Quidsit motatio, guid transformatie.
2. Is Deo transformationem locum noa habere.
2 Quie sint mutationis causae.
& Deum non mutari ab alio.
5. Nec etiam a se ipso.

Car. V. Desimplicitate Dei.
1. Rerum distinctie triplex: realis, modalls, rationis.
2 (adecam omnis compositie oriatur, et quotuplex sit.
3. Deum esse ens simplicissimum.
4 Dei auributa distiagui tantum ratione.

Car. V1. De vita Dei.
1. Quid vulgo per vitam intelligant philosophi.
2 Quibas rebus vila wribui possit.
L Quid sit vita, et quid sit in Pee.
Car. VIV, Desntollectn Dei.

L. Deum esse omniscium.
2 Oblectamn scientiae Dei non esse res extra Deum.
3. Sed Deum ipsum.
Quomodo Deus noscat peccala et entia rationis eto.
Quomodo singularia, et gwomodo universalia.
. 1a Deo tantum unam esse et simplicem ideam.
1. Quae sit Dei scieatia circa res creatas.

Car. VIII. De voluntate Dei.
1. Quomodo Dei tia, et intellectus quo se intelligit, et voluntas

qua se amat, distinguantur nes nescire.

2 Veluntatem et potentiam Dei quoad extra non distingui ab ejus in-

-o-

el

3 Desm improprie guaedam odio babere, quaedam amare.
& (Cur Deus bomines moneat, cur non salvet absque monitione; et

cur impii puniantur.
3. Scripturam nihil docere quod lumini naturae repugaet.

Car. IX. De potentia Dei.

1. Quomodo omnipotentia Dei intelligenda sit.
2. Omnia esse necessaria respectu decreli Dei, non autem quaedam in

se. quaedam respectu decreli.
3. Quod si Deus aliam fecissel rerum naturam, etiam nobis alium de-

buisset dare intellectum.
L Quotuplex sit potentia Dei.
5. (uid absoluta, quid ordinata, quid ordinaria, quid extraordinaria.
6. De aliis quibusdam quaestionibus.

Car. X. De creatione.
1. Quid sit creatio.
2. Creationis vulgaris definitio reiicitur.
1. Propria explicatur,
9e
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Accidentia et modos non creari.

Nullum fuisse tempus aut durationem ante creationem.

Eandem esse Dei operationem mundi creandi, quam conservandl.
Quaenam sint creata. '
Quomodo Dei cogitatio a nostra differat.

Non esse quid extra Deum Deo coaeternum.

Quid hic vocibus ab aeterno demotetur.

Non potuisse aliquid ab aeterno creari probatar.

Ex eo, quod Deus sit aeternus, non sequi illius effecta etiam espe l
posse ab aelerno. '
Deum, sl necessario ageret, non esse inGnitae virtutls.

Uuded ilnbeamns conceptum maioris duralionis, quam est huiw i
mundi.

Car. XI. De concursu Dei.

Concursum Def vulgari sensu in philosophia non esse admittendum. ~
Qm:imodo Dei conservatio se habeat in rebus determinandis ad ope- 1
randum.
Diivisionem attributorum Dei vulgarem magis esse nominis, quam l
rel. ’
Auctoris propria divisio.

Car. XII. De mente humana.
Divisio substantiae creatae.
Angelos non esse metaphysicae, sed theologicae considerationis.
Mentem humanam non esse ex traduce, sed a Deo creari; at quande
creetur nesciri.
Quo sensu anima humana sit mortalis.
Quo vero sensu immortalis.
Illius immortalitas demonstratur.
Deum non contra, sed supra naturam agere; et quid hoc sit secume
dum auctorem.
Cur aliqui putent, voluntatem non esse liberam.
Quid sit voluntas,
Dari voluntatem.
Eamque essc liberam.

PR L att

. Nec confundendam cum appetitu.

Neo aliquid esse praeter ipsam mentem.
Cur philosophi mentem cum rebus corporeis confuderunt?



PRINCIPIA
H1LOSOPIHTIAE

MORE GEOMETRICO DEMONSTRATA.

PARS PRIMA.
PROLEGOMENON.

\ntequam ad ipsas propositiones earumque demon-
itiones accedamus, visum fuit in antecessum succincte ob
osponere, cur Cartesius de omnibus dubitaverit, qua via
la seientiaram fundamenta eruerit, ac tandem quibus mediis
b omaibus dubiis liberaverit*). Quae omnia quidem in ordi-
s mathematicum redegissemus, nisi prolixitatem, quae ad id
estsndum requireretur, impedire iudicavissemus, quo minus
¢ omnia, quae uno obtutu tanquam fin pictura videri debent,
ite intelligerentur.

Cartesfus itaque ut quam cautissime procederet in rerum
'stigatione, conatus fuit

I. Omnia praeiudicia deponere;

2. Fundamenta invenire, quibus omnia super-
uenda essent; '

3. Causam erroris detegere;

4. Omnia clare et distincte intelligere.

Utvero primum, secundum ac tertium assequi posset,
12 in dobium revocare aggreditur, non quidem ut scepticas,

‘) Conf. Cartesii principiorum philes. p. 1. de principiis
titionis humanae.
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qui sibi nullam alium praefigit finem, quam dubitare, sed ut
animum ab omnibus praeiudiciis liberaret, quo tan-
dem firma atque inconcussa scientiarum fundamenta,
quae hoc modo ipsum si quae essent effagere non possent, inve-
niret. Vera enim scientiarum principia adeo clara ac certa esse
debent, ut nulla indigeant probatione, extra omnem dubitatioajs
aleam sint posita, et sine ipsis nihil demonstrari possit. Atque
haec post longam dubitationem reperit. Postquam autem haes
principia invenisset, non ipsi difficile fuit, verum a falso digno~
scere ac causam erroris detegere; atque adeo sibi cavere,
ne aliquid falsum et dubium pro vero ac certo assumeret.

Utautem quartum et ultimum sibi compararet, hoc est,
omnia clare et distincte intelligeret, praecipua eios
regula fuit, omnes simplices ideas, ex quibus reliquaec omnes
componuntur, enumerare ac quamlibet sigillatim examinare. Ubi.
enim simplices ideas clare et distincte percipere posset, sine dabfo
etiam omnes reliquas ex simplicibus illis conflatas eadem claritate
et distinctione intelligeret. Hisita praelibatis breviter explicabi~"
mus, quomodo omnia in dubium revocaverit, vera
scientiaram principia invenerit, ac se ex dubitatio-
num difficaltatibus extricaverit.

1. Dubitatio de omnibus.

Primo itaque sibi ob oculos ponit omnia illa quae a sensibus
acceperat, nempe coelum, terram et similia, atque etiam suum
corpus: quae omnia eo usque in rerum natura esse putaverat. As
de horum certitudine dubitat, quia sensus ipsum interdumn fefel-
lisse deprehenderat, et in somnis sibi saepe persuaserat multa
extra se vere existere, in quibus postea se delusum esse compere-
rat; ac denique quia alios etiam vigilantes asserere audierat, se in
membris, quibus dudum caruerant, dolorem sentire. Quare
non sine ratione etiam de sui corporis existentia dubitare potait.
Atque ex his omnibus vere concludere potuit, sensus non essé
firmissimum fundamentum, cui omnis scientia superstrueada sit
(possunt enim in dubium revocari); sed certitudinem ab aliis
principiis nobis certioribus dependere. Ut autem porro talia in-,
vestiget, secundo sibi ob oculos ponit omnia universalia, qualia
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sunt nitera corporea in communi eiusque exlensio, item figura,
quantiias ete., ut etiam omnes mathematicae veritates. Et quam-
vis haec ipsi certiora viderentur, quam omnia quae a sensibus
hasserat, rationem tamen de iis dubitandi invenit; quoniam alii
etiam circa ea errarant, et praecipue quoniam inlixa quaedam
erat eius menli vetus opinio, Deum esse, qui potest omuia, et a
quo talis qualis existit creatus est, quique adeo forsan fecerat, ut
¢tiam circa illa quae ipst clarissima videbantur deciperetur. At-
quebicest modus, quo omnia in dubium revocavilt.

1. Inventio fundamenti omnis screntiae.

Utautem vera scientiarum principia inveniret, inqui-
sivil postea, num omnia, quae sub eius cogitatioucm cadere pos-
wat, in dubium revocarit, ut sic exploraret, an non forte quid
religoum esset, de quo nondum dubitaverat. Quod si vero quid
sic dubitando inveniret, quod nulla ex praecedentibus nec ctiam
uh alia ratione in dubium revocari posset, id sibi tanquam fun-
damenturn, cui omnem suam cognitionem superstruat, statuen—
dum esse merito judicavit.  Et quamquam iam, ut videbatur, de
umnibus dabitarat (nam acque de iis, quae per sensus hauserat,
qum de iis, quae solo intellectu perceperat, dubitaverat), ali-
qud tamen, quod explorandum esset, reliquum fuit, ille ni-
mirem ipse, quisic dubitabat, non quatenus capite, ma-
pibus reliquisque corporis membris constabat (quoniam de his
dubitaverat); sed tantum quatenus dubitabat, cogitabat etc.
Atque hoc accurate examinans comperit, se nullis praedictis ra-
tionibas de eo dubitare posse. Nam quamvis sommnians aut vigi-
laos cogitet, cogitat tamen atque est; et quamvis alii aut
etiam ille ipse circa alia erravissent, nihilo minus, quoniam erra-
bant, erant. Nec ullum suae naturae auctorem adeo callidum
fingere potest, qui eum circa hoc decipiat: concedendum enim
erit jpsum existere, quam diu supponitur decipi. Nec denique
quaecumque alia excogitetur dubitandi causa, ulla talis adferri
paterit, quae ipsum simul de eius existentia non certissimum
reddat. Imo quo plures adferuntur dubitandi ratiohes, eo plura
sinl adferuntur argumenta, quae illum de sua existentia con-
Vincunt; adeo ut, quocumque se ad dubitandum vertat,



24 PRINCIPIORUM PHILOSOPHIAE CARTES.

gatur nihilo minus in has voces erumpere: dubito, cogito, erge
sum.
Hac igitur detecta veritate simul etiam jnvenit omnium
scientiarum fundamentum, ac etiam omnium aliarum veri-
tatum mensuram ac regulam; scilicet: Quicquid tam clare ac di-
stincle percipitur quam istud verum est.

Nullum vero aliud quam hoe¢ scientiarum fandamentum esse
posse, satis superque liquet ex praecedentibus; quoniam reliqua
omnia facillimo negotio a nobis in dubium revocari possunt, hee:
autem nequaquam. Verumenimvero circa hoc fundamentum hie
apprime notandum, hane orationem: dubito, cogito, ergo sum
non esse syllogismum, in quo maior propositio est omissa. Nam
si syllogismus esset, praemissae clariores et notiores deberent
esse, quam ipsa conclusio: ergo sum; adeoque ego sum non esset
primum omnis cognitionis fundamentum, praeterquam quod non
esset certa conclusio; nam cius veritas dependeret ab universali-
bus praemissis, quas dudum in dubium auctor revocaverat. Ideo-
que cogito, ergo sum unica est propositio, quae huic: ego sum
cogitans aequivalet.

Sciendum porro, ut confusionem in sequentibus vitemus
(clare enim ac distincte res percipienda est), quid simus. Nam
hoc clare et distincte intellecto nostram essentiam cum aliis non
confundemus. Ut igitur id ex praecedentibus deducat, sic pergit
noster auctor.

Omnes quas olim de se habuit cogitationes in memoriam revo-
cat, ut: animam suam esse exiguum quid instar venti vel ignis
vel aetheris crassioribus sui corporis partibus infusum, et: corpus
sibi notius esse quam animam, illudque a se clarius ac distinctius
percipi. Atque hacc omnia clare pugnare cum iis deprehendit,
quae hucusque intellexerat. Nam de suo corpore dubitare poterat,
non autem de sua essentia quatenus cogitabat. Adde, quod haec
neque clare neque distincte percipiebat, ac consequenter ex suae
methodi praescripto tanquam falsa reiicere debebat. Unde quum
talia ad se, quatenus hucusque sibi cognitus erat, pertinere intel-
ligere non posset, pergit ulterius inquirere, quid ad suam essen-
tiam proprie pertineat, quod in dubium revocare non potuerat,
ot ob quod suam existentiam concludere cogebatur. Talia autem
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snt: qued sidi cavere voluerit, ne deciperetur; multa cupiverit
intelligere; de omnibus quae intelligere non poterat dubitarit;
mxm tantaon hAucusque affirmarit; omnia reliqua negarit et tan-
guam falsa reiecerit ; multaque etiam invitus imaginatus fuerit;
&t demigue mulla tanquam a sensibus venientia animadberterit.
(Qeumque ex singulis his aeque evidenter suam existentiam colli-
gre, nec ullum horum inter ea, quae in dublum revocaverat,
recensere potuerit, ac denique omnia haec sub eodem attributo
ceacipi possint : sequitur omnia haec vera esse et ad eius naturam
petinere.  Atque adeo ubi dixerat: cogito, omnes hi cogitandi
modi intelligebantur, nempe dubitare, intelligere, affirmare,
negare, velle, nolle, imaginari et sentire.

Apprime autem hic notandum venit, quod magnum usam in
wyuentibus, ubi de distinctione mentis a corpore agetur, habe-
bi: nempe 1. Hos cogitandi modos clare ac distincte sine reli-
@is, de quibus adhuc dubitatur, intelligi. 2. Eorum clarum et
istinctum quem habemus conceptum, obscurum atque confusum
reddi, siiis aliqua, de quibus adhuc dubitamus, adscribere vel-
lemus.

I1X. Liberatio ab omnibus dubiis.

Ut denique de iis, quae in dubium revocaverat, certus redde-
retur smneque dubium tolleret, pergit inquirere in naturam en-
tis perfectissimi, etan lale existat. Nam ubi ens perfectis-
simum existere deprchendet, cuius vi omnia producuntur et con-
servantar, cuiusque natarae repugnat, ut sit deceptor; tum illa
ratio dubitandi tolletur, quam ex eo, quod suam causam ignora-
bat, babuit. Sciet enim facultatem veri a falso dignoscendi a Deo
scmme bono et veraci ipsi non fuisse datam, ut deciperetur,
Adeoque mathematicae veritates, seu omnia, quae ipsi evidentis-
sima esse videntur, minime suspecta esse poterunt. Progreditur
deinde ut caeteras causas dubitandi tollat, inquiritque undenam
fiat, quod aliquando erremus. Quod ubi invenit ex eo oriri, quod
libera nostra voluntate utamur ad assentiendum etiam iis, quae
tantum confuse percepimus, statim concludere potuit, se in po-
serum ab errore cavere posse, modo non nisi clare et distincte
Preeptis assensum pracbeat; guod unusguisque a se facile im-
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petrare potest, quoniam potestatem habet cohibendae voluntatis,
ac proinde efficiendi, ut intra limites intellectus comtineatur,
Yerum quia in prima aetate muita hansimus praeiudicia, a quibus
non facile liberamur, pergit porro, ut ab iis liberemur, et nthit
nisi quoll clare et distincte percipinnus amplectamur, simplices
omues notiones et ideas, ex quibus omacs nostrae cogitationes
componuntur, enumerare, easque singulatim examimare, wut
quicquid in unaquaque clarum, quid obscurum est, animadver-
tere possit. Sic enim facile clarum ab obscuro distinguere pote-
rit, clarasque ac distinctas cogitationes efformare; adeoque facile
realem distinctionem inter animam et corpus invenire; et quid im
iis, quae a sensibus bansimus claram, quid obscurum sit; et
denique in quo soranium a vigiliis differat. Quo facto neque de
suis vigiliis dubitare, neque a sensibus falli amplius potuit; ac sle
se ab omnibus dubitationibus supra recensitis liberavit.

Veram antequam hic finem faciam, iis satisfaciendum videtur,
qui sic argumentantur: ,, Quum Deum existere nobis per se non
innotescat, de nulla re videmur posse unquam esse certi, nec
Deum existere unquam nobis innotescere poterit. Nam ex incertis
praemissis (omnia enim incerta esse diximus, quam diu nostram
originem ignoramus) nihil certi concludi potest.**

Hanc diflicultatem ut amovcat Cartesius*), respondet hoc pa-
cto: ,,Ex eo, quod nondum sciamus, an forte originis nostrae
auctor nos tales creaverit, ut fallamur, etiam in iis, quae nobis
vel evidentissima apparent, dubitare nequaquam possumus de
iis, quae clare et distincte_per se vel per ratiocinationem, quam
diu nempe ad illam attendimus, intelliginius; sed tantum de iis,
quae antehac demonstravimus vera esse, quorum memoria potest
recurrere, quum non awplius attendimus ad rationes, ex quibus
ea deduximus, quarumque adeo sumus obliti. Quapropter
quamvis Deum existere non per se, sed tantum per aliud in-
notescere possit, poterimus tamen ad certam Dei cxistentiae co-
guitionem pervenire, dummodo ad omnes ex quibus illam conclu-
dimus praemissas accuratissime attendamus.‘*

*) Vide Cartes. princip. philos. part. L. artic. 13. Eiusdem me-
ditat. de prima philos. V. fine, et respons. ad secund. obiect. num. 8.
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Versm quoniam baec respousio quibusdam non satisfacit,
damdabs. Vidimus im praecedentibus, ubi de nostrae existen-
tise certitudine atque evidentia loquebamur, nosillam ex eo con~
dusisse, quod, quecamque mentis aciem convertebamus, nullam
debiimdi rationem offendebamus, quae eo ipso nos de nostra exi-
sisatia mon convinceret, sive ubi ad nostram propriam naturam
mttendcbamus , sive ubi nostrae naturae auctorem callidam de-
ceplorem fmgebamus, sive denique aliam quamcumque exira nos
dubitandi rationem accersebamus, quod circa nullam aliam rem
Iucesque eontingere deprehendimus. Nam quamvis ad naturam
eL. gr. trianguli attendentes cogimur concludere, eius tres angulos
esse sequales daobus rectis, non tamen idem possumus conclu-
dere ex e0, quod forte a naturae nostrae auctore decipiamur;
quesadmodum ex hoe ipso nostram existentiam certissime colli-
ghmus. Quapropter non, quocumque mentis aciem converti-
mes, cogimur concludere, trianguli tres angulos esse aequales
duodus rectis; sed contra causam dubitandi invenimus, quia
rempe nullam talem Dei ideam habemus, quae nos ita afficiat, ut
nebis impossibile sit cogitare, Deum esse deceptorem. Nam ae-
que facile est el, gni veram Dei ideam non habet, quam nes non
badere iam supponimus, cogitare suum auctorem esse decepto-
rem, qum non esse deceptorem; quemadmodum illi, qui nul-
b babet trianguli ideam, aeque facile est cogilare, eius tres
sgulos aequales esse, quam non esse acquales duobus rectis.
Quare roncedimus, nos de nulla re praeler nostram existentiam,
meamvis ad illius demonstrationem probe attendamus, posse esse
absalute certos, quam diu nullum Dei clarum et distinctum con-
teptum habemus, qui nos affirmare faciat, Deum esse summe
veracem , sicuti idea, quam trianguli habemus, nos cogit con-
cludere, eius tres angulos esse aequales daobus rectis; sed nega-
mes, nos ideo in nullius rei cognitionem pervenire posse. Nam,
ut ex omuibus iamiam dictis patet, cardo totius rei in hoc solo ver-
salor, nempe ut lalem Dei conceptum cfformare possimus, qui
nes ita disponat , ut nobis non aeque facile sit cogitare, eum esse,
quim non esse deceptorem; sed qui nos cogat aflirmare, eum
ess2 symme veracem. Ubi enim talem ideam efformaverimus,
ila de mathematicis veritatibus dubitandi ratio tolletur. Nam
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quocumque tum mentis aciem convertemus, ut de istarum aliqua
dubitemus, nihil offendemus, ex quo ipso, quemadmodum circa '
nostram existentiam contigit, non concludere debeamus, fllam
esse certissimam. Exempli gratia si post Del ideam inventam ad
naturam trianguli attendamus, huius idea nos coget afiirmare, elus '
tres angulos esse aequales duobus rectis: sin ad ideam Dei, haes !
etiam nos affirmare coget, eum summe veracem nostraeque nate- '
rae esse auctorem et continuum conservatorem, atque adeo nes !
circa istam veritatem non decipere. Nec minus impossibile nobis. '
erit cogitare, ubi ad Dei ideam (quam nos invenisse fam !
nimus) attendimus, eum esse deceptorem, quam, ubi ad ideam
trianguli attendimus, cogitare, tres eius angulos non esse aeque~
les duobus rectis. Et uti possumus talem trianguli ideam for-
mare, quamvis nesciamus, an auctor nostrae naturae nos deci-
piat; sic etiam possumus ideam Dei nobis claram reddere atque
ob oculos ponere, quamvis etiam dubitemus, an nostrae natures
auctor nos in omnibus decipiat. Et modo illam habeamus, quo-
modocumque eam acquisiverimus, sufficiet, ut iamiam ostensum
est, ad omne dubium tollendum. His itaque praemissis ad difi-
cultatem motam respondeo: ,,Nos de nulla re posse esse certos,
non quidem quam diu Dei existentiam ignoramus (nam de hac re
non locatus sum), sed quam diu eius claram et distinctam ideam
non habemus.‘¢ Quare si quis contra me argumentari velit, tale
debebit esse argumentum : ,,De nulla re possumus esse certi, ante~
quam Dei claram et distinctam ideam habeamus. Atqui claram

et distinctam Dei ideam habere non possumus, quam diu nesci-
mus, an nostrae naturae auctor nos decipiat. Ergo de nulla re
possumus esse certi, quam din nescimus, an nostrae naturae au-.
ctor nos decipiat‘‘ etc. Ad quod respondeo conced¢ndo maiorem

et negando minorem ; habemus enim claram et distinctam ideam
trianguli, quamvis nesciamus, an nostrae naturae auctor nos de-
cipiat; et modo talem Dei ideam, ut modo fuse ostendi, habea-
mus, nec de eius existentia nec de ulla veritate mathematica du~
bitare poterimus.
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Baee pracfati rem ipsam nunc aggredimur.
DEFINITIONES.

L Cogitationis nomine complector omne id quod in nobis
est, et cuius immediate conscii sumus.

Ita omnes voluntatis, intellectus, imaginationis et sensuum
speraliones sunt cogitationes. Sed addidi ,,immediate‘* ad ex-
cindends ea quae ex iis consequuntur, ut motus voluntarius co-
Silstionem guidem pro principio habet, sed ipse tamen non est

ilats

. 1deae nomine intelligo cuiuslibet cogitationis formam il-
lm, per cuius immediatam perceptionem ipsius eiusdem cogita-
temis conscius sum.

Addeo ut nihil possim verbis exprimere intelligendo id quod
dics, guin ex hoc ipso certum sit in me esse ideam eius, quod
verkis illis significatur. Atque ita non solas imagines in phan-
tasis depictas ideas voco, imo ipsas hic nullo modo voco ideas,
quslenus sunt in phantasia corporea, hoc est, in parte aliqua
cerebri depictae; sed tantum quatenus mentem ipsam in tllam
cerebri partem conversam informant.

I, Per realitatem obiectivam ideae intelligo entita-

fem rei repraesentatae per ideam, quatenus est in idea. .

Eeodemque modo dici potest perfectio obiectiva vel ar-
tificium obiectivum elc. Nam quaecumque percipimus
tanquam in idearum obieclis, ea sunt in ipsis ideis obiective.

IV. Eadem dicuntur esse formaliter in idearum obiectis,
quando talia sunt in ipsis, qualia illa percipimus; et eminenter,
quando non quidem talia sunt, sed tanta, ut talium vicem sup~
plere possint.

Nofa, cum dico causam ,, eminenter ‘¢ perfectiones sui effe~
ctus continere, tum me significare velle, quod causa perfectiones
effectus excellentius, quam ipse cffectus continet. Vide eliam
erioma 8.

VY. Omnis res, cui inest immediate, ut in subiecto, sive per
quam existit aliquid quod percipimus, hoc est, aliqua proprietas
sive qualitas sive attributum, cuius realis idea in nobis est, voca-
ar substantia.
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Neque enim ipsius substantiae praecise sumiae eliom habe-
mus ideam, quam quod sit res, in qua formaliter vel eminenter
existit illud aliquid quod percipimus, stve quod est obiective 1
aliqua ex nostyris idets.

V1. Substantia, cui inest immediate cogitatio, vocatur meas.

Loguor autem hio de mente petius, quam de anima, quo-
niam animae nomen est aequivocum, ot saepe pre re corpores
usurpatur.

VII. Substantia, quae est subiectum immediatum extensionis
et accidentium, quae extensionem praesupponunt, ut figusse,
situs, motus loulis etc., vocatur corpus.

An vero una ot eadem substaniia sit, quae vocatur mens d
corpus, anduae diversae, postea erit inquirendum. !

VIII. Substantia, quam per se summe perfectam esse fntelli-
gimus, etin qua mlul plane concipimus quod aliquem defecturh
sive perfectionis limitationem involvat, Deus vocatur.

IX. Quum quid dicimus in alicuius rei natura sive concepta
contineri, idem est ac si diceremus, id de ea re verum esse,
sive de ipsa posse vere affirmari.

X. Duae substantiae realiter distingui dicuntur, qumil
unaquaeque ex ipsis absque alia potest existere.

Cartesii postulata hie omisimus, gquia ox iis nihil in se-
quentibus concludimus, Attamen leclores serio rogamus, '
ipsa perlogant alque atienta medilatione considerent.

AXIOMATA.

I. In cognitionem et certitudinem rei ignotae non perven-
mus, nisi per cognitionem et certitudinem alterius quae ipsa prioe
est certitudine et coguitione.

II. Dantur rationes, que nos de nostri corporis existentia
dubitare facinnt,

Hoe re ipea in prolegomeno astensum ost, idegque tanguam
axioma hie ponitur.

HL. 8i quid praeter mentem ot corpus habemus, id nobis mi-
nus quam mens et corpus notum est.
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Notandwum, haee axiomaia nihil ds redus exire nos qffirmare
d‘fm em, guaein nobis quatenus sumus res cogitantes re:

} el
PROPOSITIONES.

PROPOS. 1. De nulla re possumus absolute esse
certi, quam diu nescimus nos existere.

DxmoxsTa.  Propositio haec per se patet; vam qui absolute
amcit se esse, simul nescit se esse affirmantem aut negantem, hoc
ot, certo se affirmare aut negare.

Netandum autem hic, quod, quamvis multa magna certitu-
Gne gffirmemus el negemus, ad hoc quod existamus non alten-
dnfes, tamen, misi pro indabitato hoc pracsupponatur, omnia
fdubium revocari possent.

PROPOS. II. Ego sum debet esse per se notum.

PrxoxsTR. Si negas, non ergo innotescet nisi per aliud,
wies quidern (per ax. 1.) cognitio et certitudo prior erit in nobis

M enuntiato ,, ego sum**. Atqui hoc est absurdum (per praec.);
up per se debet esse notum; quod erat demonstrandum.

PoposS. 111. Ego quatenus res constans corpore
«um non est primum nec per se cognitum.

DexossTR. Quaedam sunt quae nos de existentia nostri cor-

pors dnbitare faciunt (per ax. 2.); ergo (perax. 1.) in eius certi-
®iicsm non perveniemus, nisi per cognitionem et certitudinem

herinc rei . quae ipsa prior est cognitione et certitudine. Ergo
Mz epuptiatio : €50 gualenus res constans corpore suss non est

Fmxm pec per s¢ cognitom; q. e. d.
moPOS. IV. Ego sum non potest esse primum co-
goitum, nisi quatenus cogitamus.
Mewexsys. Hoc enuntiatum . ego sum res corporea aut

Wdgns corpore’’ 10D est primum cognitum (per praec.), nec
S de mea cxistentia, goatenus conslo a/ia re praeter mentem et
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corpus, sum certus; nam si aliqua alia re a mente et corpore -
versa constamus, ea nobis minus nota est, quam corpus (p&
ax. 3.). Quare ego sum unon potest esse primum cognitum, nfsi
quatenus cogitamus; q. e. d.

COROLLAR. Hinc patet mentem sive rem cogitantem notio-
rem esse corpore. :

Verum ad uberiorem explicationem legantur Cartesii prinoép
philos. part. I. art. 11. et 12.

SCHOLIUM. Unusquisque certissime percipit, quod affir-
mat, negat, dubitat, intelligit, imaginatur etc., sive quod existil
dubitans, intelligens, affirmans etc., sive uno verbo cogitans; ne-
que potest haec in dubium revocare. Quare hoc enuntiatum co
gito sive sum cogitans unicum (per prop. 1.) et certissimum esi
fundamentum totius philosophiae. Et quum in scientiis nihil alind
quaeri neque desiderari possit, ut de rebus certissimi simus,
quam omnia ex firmissimis principiis deducere, eaque aeque clar:
et distincta reddere ac principia, ex quibus deducuntur: clart
sequitur, omne quod nobis aeque evidens est, quodque aeque
clare et distincte atque nostrum iam inventum principium percipk
mus, omneque quod cum hoc principio ita convenit et ab hot
principio ita dependet, ut si de eo dubitare velimus, etiam de hot
principio esset dubitandum, pro verissimo habendum esse. Ve-
rum ut in iis recensendis quam cautissime procedam, ea tantum
pro aeque evidentibus proque aeque clare et distincte a nobis per-
ceptis in initio admittam, quae unusquisque in se, quatenus co-
gitans, observat: ut ex. gr. se hoc et illud velle, se certas talet
habere ideas, unamque ideam plus realitatis et perfectionis in st
continere, quam aliam; illam scilicet, quae obiective contine
esse et perfectionem substantiae, longe perfectiorem esse, quan
illam, quae tantum obiectivam perfectionem alicuius accidentlt
continet; illam denique omnium esse perfectissimam, quae es
entis summe perfecti. Haec, inquam, non tantum aeque evidentei
et aeque clare, sed forte etiam magis distincte percipimus. Nan
non tantum affirmant nos cogitare, sed etiam quomodo cogitemus
Porro etiam illa cum hoc principio convenire dicemus, quae not
possunt in dubium revocari, nisi simul hoc nostrum inconcussum
fundamentum in dubium revocetur. Ut ex. gr. si quis dubitare
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wdit, m ex nibhilo nliquid flat, simul poterit dubitare, an nos
quan dis cogitamus simus. Nam si de nihilo aliquid affirmare
psssmm, nempe quod potest esse causa alicuius rei, potero simul
codem jure cogitationem de nihilo affirmare, ac dicere me nihil
wwe quam diu cogito. Quod quum mihi lmposslbﬂe sit, impossi-
hde etism mihi erit cogitare, quod ex nihilo aliquid fiat. His sic
tensideratis ea quae nobis impraesentiarum, ut ulterius pergere
possius, mecessaria videntur, hic ordine ob oculos ponere cun-
stitsi, pumeroque asiomatum addere; quandoquidem a Carte-
sio infine responsionum ad secundas obiectiones tan-
s axiomata proponuntur, et accuratior quam ipse esse nolo.
Attamen pe ab ordine iam incepto recedam, ea utcumque clariora
nidere, et quomodo unum ab alio, et omoia ab hoe principio
nogemm cogilans * dependent, vel cum ipso evidentia et ratione
couveniunt, ostendere conabor.

AXTOMATA ex Cartesio depromta.

IV. Sunt diversi gradus realitatis sive entitatis. Nam substan-
tia plus habet realitatis quam accidens vel modus, et substantia
infisita quam finita. Ideoque plus est realitatis obiectivae in idea
sdslantiae, quam accidentis, et in idea substantiae infinitae,
quam in idea finitae. !)

Hoc azioma ex sola contemplatione nostrarum idearum, de
querxm existentia certi sumus, quia nempe modi sunt cogitandi,
tanolescit. Scimus enim, quantum realitatis sive perfectionis
idea substantiae de substantia qffirmat; quantum vero idea modi
demedo. Quod quum ita sit, necessario etiam comperimus ideam
substantise plus realitatis obiectivae continere, quam ideam
alicuius aceidentis etc. Vide scholium proposit. 4.

Y. Res cogitans si aliquas perfectiones novit quibus careat,
sibi statim fpsas dabit, si sintin sua potestate. 2)

Hoe wmusquisque in se, quatenus est res cogitans, observat,
Quere (per schol. prop. 4.) de ipso certissimi sumus. Et eadem
de caxsa non minus certi sumus de sequenti, nempe

1) Cartesii (meditat. de prima philos. p. 103. sq.) atioma 6.
3 Cartesii sxioma 7.

I 3
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VI. In omnis rei idea sive conceptu continetur existentia vek
possibilis vel necessaria. 1) -
Necessaria in Dei sive entis summe perfecti concepls; i)
nam alias conciperetur imperfectum, contra quod suppowitwr 't
concipi: contingens vero sive possibilis in conceptu peé ™
limitatae. .
VII. Nulla res neque ulla rei perfectio actu existens potest ha- »
bere nihil sive rem non existentem pro causa suae existentise. 3) 't
Hoc axioma nobis aeque perspicuum esse alque ost ego sum *

cogitans in scholio proposit. 4. demonstravi. - .
VIII. Quicquid est realitatis sive pert‘ectloms in aliqua re est ®
formaliter vel eminenter in prima et adaequata eius causa. 3) .M

Per eminenter intelligo, quum causa parjoctiw conlinet
omnem realitatem effectus, quam effectus ipse; per formalitee
vero, quum aeque perfecte tllam continet. n

Hoc axioma a praecedenti dependet. Nam si mpponerehr ]
nihil vel minus esse in causa, quam in effectu, nihil in causa esset =
causa effectus. At hoc est absurdum (per praec.). Quare nom %
quaecumque res potest esse causa alicuius effectus, sed praecise
tlla, in qua eminenter, vel ad minimum formaliler est omnis i,
perfectio, quae est in effectu. &

IX. Realitas obiectiva nostrarum idearum requirit causam, in 'Y
qua eadem ipsa realitas non tantum obiective, sed formaliter v L8
eminenter contineatur. ¢) Y

Hoc axioma apud omnes, quamvis mulli eo abusi sunt, in t
confesso est. Ubi enim aliquis aliquid novi concepit, mdlu: est o
qui non quaerat causam illius conceptus sive ideae. Ubi vero ali-
quam assignare possunt, in qua formaliter vel eminenter tantum \,
realitatis contineatur, quantum est obiective in illo concepty, 3
quiescunt. Quod exemplo machinae a Cartesio prine. phil.
part. I. art. 117. allato satis explicatur. Sic etiam si quis quae-,
rat, undenam homo ideas suae cogitationis et corporis habeat, w
nemo non videt illum eas ex se, formaliter nimirum continents, -

1) Vide Cartesii axioma 10, '

2) Vide Cartesii axioma 3.

3) Vide Cartesii axioma 4.
4) Cartesii axioma 8.
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fdeae obiective conlinent, habere. Quare si homo
eret ideam, quae plus realitatis obiectivae contine-
ipse formalis, necessario lumine naturali fmpulsi
m exira hominem ipsum, quae omnem illam per-
prmaliter vel eminenter contineret, quaereremus,
gquam aliam praeter hanc causam assignavit, quam
ot distincte conceperit. Porro quod ad veritatem
1atis attinet, ea a praecedentibus pendet. Nempe
} dantur diversi gradus realitatis sive entilatis in
rinde (perax.8.) pro gradu perfectionis perfectiorem
riruni. Verum quum gradus realitatis, quos in idets
. mon sint in ideis, quatenus tanquam modi cogitandi
wr, sed quatenus una substantiam, alia modum tan-
tiae repraesentat, seu uno verbo, quatenws ut ima-
1 eonsiderantur®): hinc clare sequitur tdearum nul-
rimam causam posse dari, praeter illam, quam om-
atserali clare et distincte intelligere modo ostendeba-
¢ in qua eadem ipsa realitas, quam habent obiective,
er vel eminenter continetur. Hanc conclusionem, ut
'Higatur, uno aut altero exemplo explicabo. Nempe
¢ aliquos (puta unum alicuius insignis philosophi, al-
tus nugatoris) una eademque manu scriptos videt, nec
verborum (hoc est, quatenus veluti imagines sunt),
ad delineamenta characterum et ordinem literarum
ullam inaequalitatem, quae ipsum cogat diversas
were, inter ipsos agnoscet, sed ipsi ab eadem causa
vodo processisse videbuntur. ¥Verum si ad sensum ver-
rationum attendat, magnam inter ipsos inaequalita-
i, ac proinde concludet unius libri causam primam
sam a prima causa alterius fuisse, unamgque alia tanto
m revera fuisse, quantum sensum orationum utrius-
rive quantum verba, quatenus veluli imagines consi-
&b invicem differre reperit. Loquor autem de prima
ram, quae necessario debet dari, quamvis concedam,

i¢ etiam certi sumus, quia id in nobis quatenus cogitantes
. Vide praee. scholium.
3.
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imo supponam, unum librum ez alio describi posse, ut per se osd
manifestum. Idem etiam clare explicari potest exemplo affigiei,
puta alicuius principis. Nam si ad ipsius materialia tantum ai-
tendamus, nullam inaequalitatem inter ipsam et alias offigies re-
periemus, quae nos cogat diversas causas quaerers: imo nikil
obstabit, quin possimus cogitare, illam ex alia imagine fuisse
depictam ; et istam rursus ex alia, et sic in infinitum. Nam ad
etus delineamenta nullam aliam causam requiri satis dignosce-
mus. Verum si ad imaginem, quatenus imago est, attendamus,
statim causam primam cogemur quacrers, quae formaliter vel
eminenter contineat id guod illa imago repraesentative continet.
Nec video, quid ad confirmandum et dilucidandum hoc axioms
ulterius desideretur.

X. Non minor causa requiritur ad rem conservandam, quam
ad ipsam primum producendam. !)

Ex eo, quod hoc tempore cogitamus, non necessario sequi-
tur, nos postea cogitaturos. Nam conceptus, quem nostrae co-
gitationis habemus, non involvit sive non continet necessariam
cogitalionis existentiam; possum enim cogitalionem, quamvis
sapponam eam non existere, clare ot distincte concipere.?) Quum
autem uniuscuiusque causae natura debeat in se continere aut in-
volvere perfectionem sui effectus (per ax. 8.): hinc clare sequi-
tur, aliquid in nobis aut extra nos, quod nondum intelleximus, '
adhuc necessario dari, cuius conceptus sive natura involvat exi-
stentiam , quodque sit causa, cur nostra cogitatio incepit exi-
stere, et etiam ut existere pergat. Nam quamvis nostra cogi-
tatio incepit existere, non ideo etus natura et essentia necesse-
riam existentiam magis involvit, quam antequam existeret,
ideoque eadem vi eget, utin existendo perseveret, qua eget, ut
existere incipiat. Et hoc quod de cogitatione dicimus, dicen-
dum otiam de omni re, cuius tia non tnvolvit ariam
existentiam.

XI. Nulla res existit, de qua non possit quaerf, quaenam sit
causa (sive ratio) cur existat. 3)

1) Cartesii axioma 2.
2) Hoc unusquisque in se, quatenus est res cogitans, comperit.
3) Vide Carlesii axioma 1, .



PARS L 37

s existere sit quid positiveem, non possumus dicere, quod
o nikil pro causa (per ax. 1.). Ergo aliguam positivam
m sive rationem, cur existat, assignare debemus, eamque
wnem, hoc est, quae exira rem ipsam est, vel internam, hoe
quae in natura et definitione rei ipsius existentis compre-
itr.

positiones quatuor sequentes ex Cartesio
desumtae.

WOS. V. Dei existentia ex sola eius naturae con-
sideratione cognoscitur.

emoxsTR. Idem est dicere aliquid in rei alicuius natura sive
ptu contineri, ac dicere id ipsum de ea re esse verum (per
).). Atqui existentia necessaria in Dei conceptu continetur
at. 6.). Ergo verum est de Deo dicere, necessariam existen-
in eo esse sive ipsum existere.

CHOL. Ex hac propositione multa praeclara sequuntur.
ab hoc solo, quod ad Dei naturam pertinet existentia, sive
1 Dei conceptus involvit necessariam existentiam, sicut con-
wus trianguli, quod eius tres anguli sint aequales duobus rectis,
:qued eius existentia non secus atque ejus essentia sit aeterna
#as, omnis fere Dei attributorum cognitio, per quam fn illius
wem sive summam beatitudinem ducimur, dependet. Quare
nopere desiderandum esset, ut humanum genus tandem ali-
ado haec nobiscum amplecteretur. Fateor quidem quaedam
praciudicia, quae impediunt, quo minus unusquisque hoc
» facile intelligat. *) Verum si quis bono animo et solo veritatis
eque verae utilitatis amore impulsus rem examinare velit, eaque
m perpendere quaein Cartesii medit. de prima phil. V. quac-
in fine responsionum ad primas obiectiones habentur, et simul
¢ de acternitate part. II. nostrae appendicis cap. 1. tradimus;
nocul dubio rem quam clarissime intelliget et nullus dubitare
erit, an aliguam Dei ideam habeat: quod sane primum fanda-
ntum est humanae beatitudinis. Nam simul clare videbit, ideam

*j Lege Cartesii principiorum pbil. part, 1. artic, 16,
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Dei longe a caeterarum rerum ideis differre: ubi nempe intelliget
Deum, quoad essentiam et existentiam, a caeteris rebus toto ge-
nere discrepare. Quare circa haec lectorem diutius hic detinere
non est opus.

PROPOS. VI. Dei existentia ex eo solo, quod eius
idea sit in nobis, a posteriori demonstratur.

DrmonsTR. Realitas obiectiva cuiuslibet ex nostris ideis re-
quirit causam, in qua eadem ipsa realitas non tantum obiective,
sed formaliter vel eminenter contineatur (per ax. 8.). Habemus
autem ideam Dei (per def. 2. et 8.), huiusque ideae realitas ob-
iectiva nec formaliter nec eminenter in nobis continetur (per az.
4.), nec in ullo alio, praeterquam in ipso Deo potest continerf
(per def. 8.). Ergo haec idea Dei, quae in nobis est, requirit
Deum pro causa, Deusque proinde existit (per ax. 7.).

SCHOL. Quidam sunt qui negant, se ullam Dei ideam ha-
bere, quem tamen, utipsiaiunt, coluntct amant. Et quamvis
ipsis Dei definitionem Deique attributa ob oculos ponas, nihil ta-
men proficies; non hercle magis, quam si virum a nativitate cae-
cum colorum differentias, prout ipsos videmus, docere moliaris.
Verum nisi eos tanquam pro novo animalium genere, medio scili-
cetinter homines et bruta, habere velimus, eorum verba parum
curare debemus. Quomodo quaeso alio modo alicuius rei ideam
ostendere possumus, quam eius definitionem tradendo eiusque
attributa explicando? Quod quum circa Dei ideam praestemus,
non est, quod verba hominum Dei ideam negantium propterea
tantum, quod nullam eius imaginem in cerebro formare possunt,
moram nobis iniiciant. )

Deinde notandum, quod Cartesius, ubi citat axioma 4. ad
ostendendum, quod realitas obiectiva ideae Dei nec formaliter nec
eminenter in nobis continctur, supponit, unumquemgque scire sé
non esse substantiam infinitam, hoc est, summe intelligentem,
summe potentem etc., quod supponere potest. Qui enim scit s8
cogitare, scit etiam se de multis dubitare, nec omnia clare et di-
stincte intelligere.

Denique notandum, quod ex def. 8. etiam clare sequatur, non
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posse dari plures deos, sed tantum unum, ut propos. 11. huius,
et in IL parte nostrae appendicis cap. 2. clare demonstramus.

PROPOS. VII. Dei existentia demonstratur etiam ex
¢, quod nos ipsi habentes eius ideam existamus.

SCHOL. Ad hanc propositionem demonstrandam assumit Car-
tesios haec duo axiomata, nempe 1. Quod potest efficere id quod
nains est sive difficilius, potest etiam efficere id quod minus.
2. Moius est creare sive (per ax. 10.) conservare substantiam,
quam attributa sive proprietates substantiae. Quibus quid signi-
ficare velit nescio. Nam quid facile, quid vero difficile vocat?
Nk enim absolute, sed tantum respectu causae facile aut diffi-
cile dicitur : adeo ut una et eadem res eodem tempore respectu di-
versram causarum facilis et difficilis dici possit.*) Verum si illa
diffllia vocat, quae magno labore, facilia autem, quae minori
libore ab eadem causa confici queunt, ut ex. gr. vis, quae sustol-
lere potest 50 libras, duplo facilius sustollere poterit 25 libras;
oon erit sane axioma absolute verum, nec ex eo id quod intendit
demonstrare poterit. Nam ubi ait : S haberem vim me ipsum con-
servendi, etiam haberem vim mihi dandi omnes perfectiones,
quee miki desunt (quia scilicet non tantam potestatem requirunt) ;

ipsi concederem, quod vires, quas impendo ad me conservandum,
possent alia plura longe facilius efficere, nisi iis eguissem ad me
comsenandum : sed quam diu iis utor ad me conservandum,
nego me posse eas impendere ad alia quamvis faciliora efficienda,
utin nostro exemplo clare videre est.  Nec difficultatem tollit, si
dicatar, quod. quum sim res cogitans, necessario deberem scire,
oum ego in me conservando omnes meas vires impendam, et
etiamoam ea sit causa, cur ego mihi non dem ceteras perfectiones.
Nam (praeterquam quod de hac re iam non disputatur, sed tantum
qomodo ex hoc axiomate necessitas huius propositionis sequa~
tur) si id sciren , maior essem, et forte maiores vires requirerem,
qum quas habeo, ad me in maiori illa perfectione conservandum.

) Ke alia exempla quaeras, cape exemplum araneae, quae telam
facile texit, quam homines non nisi difficillime texerent: homines con-
w1 quam plurima facillime faciunt, guae forte angelis impossibilia sunt,
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Deinde nescio, an maior sit labor substantiam, quam attribut
creare (sive conservare), hoc est, ut clarius et magis philosophie
loquar, nescio, an substantia non indigeat tota sua virtute et e
sentia, qua se forte conservat, ad conservanda sua attributa. Se
hacc relinquamus, et quae nobilissimus auctor hic vult, ulteri
examinemus, videlicet quid per fucile, quid per difficile intelligal
Non puto nec mihi ullo modo persuadeo, eum per difficile intel
ligere id quod impossibile (ac proinde nullo modo potest conelpl
quomodo fiat), et per facile id quod nullam implicat contradl
ctionem (ac proinde facile concipitur, quomodo fiat); quamvis |
medit. de prima phil. III. primo obtutu id videatur velle, ubi all
Nec putare debeo, illa forsun, quae mihi desunt, difficilins &
quiri posse, quam illa quae iam in me sunt. Nam contra manifi
stum est longe difficilius fuisse, me, hoc est, rem sive substantia
cogilantem ex nihilo emergere , quam etc. Nam id nec cum ver
bis auctoris conveniret, nec etiam eius ingenium redoleret. Ef
enim, utl primum omittam, inter possibile et impossibile, sh
inter id quod intelligibile est, et inter id quod non intelligibile es
nulla datur ratio, sicuti neque inter aliquid et nihil; et potestas
impossibilia non magis quadrat, quam creatio et generatio ad n¢
entia: ideoque nullo modo inter se comparanda. Adde quod fl
tantum inter se comparare ¢t eorum rationem cognoscere possun
quorum omnium clarum et distinctum habeo conceptum. Neg
igitur sequi, quod qui potest impossibile facere, possit etiam fi
cere id, quod possibile est. Quaeso enim, quaenam esset hac
conclusio: ,,Si quis potest facere circulum quadratum, poter
etiam facere circulum, cuius omnes lineae, quae a centro ad ck
cumferentiam possunt duci, sint aequales;** aut: ,,si quis pote
facere ut 1o nihil patiatur, eoque uti tanquam materia, ex qu
aliquid producat, etiam habebit potestatem, ut ex aliqua re al
quid faciat.” Nam, uli dixi, inter haec et similia nulla dat
convenientia, neque analogia, neque comparatio, neque ul
quaecumque ratio. Atque hoc unusquisque videre potest, mo«
ad rem parum attendat. Quare hoc ab ingenio Cartesii prorsi
alienum existimo. Verum si ad secundum axioma ex duob
modo allatis attendo, videtur, quod per maius et difficilius inte
ligere vult id quod perfectius est, per minus vero et facilius -
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paefoctins. At hoc etiam valde ohscurum videtur. Nam
kest dificultas, quae superius. Nego enim, ut suprs,
i potest maius facere, posse simul et endem opers, wt in
itiome debet supponi, quod minus est facere. Deinde
Mafus oot creare stve conservare substantiam, quam atiri-
ms per attributa non intelligere potest id quod in sub~
wmaliter continetur, et ab ipsa substantia non nisi ratione
ler. Nam tum idem est creare substantiam, quam creare
» INec etiam propter eandem rationem intelligere potest
fes substantise, quae ex eius essentia et definitione ne-
sequuntur. Multo etiam minus intelligere potest, quod
lstur velle, proprietates et attributa alterius substantise,
r. sl dico, quod potestatem habeo ad me, substantiam
tem finitam, conservandum, non ideo possum di-

od habeam etiam potestatem mihi dandi perfectiones sub—
mfinitae, quae tota essentia a mea differt. Nam vis sive
, qua in meo esse me conservo, toto genere differt a vi
stia, qua substantia absolute infinita se conservat, a qua
ot proprietates non nisi ratione distinguuntur.®) Ideo-
mvis supponerem me meipsum conservare) si vellem con-
me mihi posse dare perfectiones substantiae absolute in-
alil aliud supponerem’, quam quod possem totam meam
m s pihilum redigere, et denuo substantiam infinitam
Quod sane longe maius esset, quam tantum supponere,

mem me substantiam finitam conservare. Quum itaque
um per attributa sive proprietates intelligere possit, nihil
sat, quam qualitates, quas ipsa substantia eminenter
(ot haec et illa cogitatio in mente, quas mihi deesse clare
}» Don vero quas altera substantia eminenter continet (ut
e motus in extensione; nam tales perfectiones mihi, rei
pegitanti, non sunt perfectiones, ideoque non mihi de-
Sed tum id, quod Cartesius demonstrare vult, nullo
hoc axiomate concludi potest: nempe quod, si me-con-

"a, qlod vis, T" substantia se conservat, nihil est praeter
+ et non nisi nomine ab eadem differt, quod maxime lo-
N: ubi in appeadice de Del poteatla agemus,
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servo, etiam habeo potestatem mihi dandi omnes perfectiones,

quas ad ens summe perfectum clare reperio pertinere; utex mob
dictis satis constat. Verum ne rem indemonstratam rehnqnun-
et omnem confusionem vitemus, visum fuit sequentia lemmata 1
in antecessum demonstrare, ac postea iis demonstrationem lm!-
septimae propositionis superstruere.

LEMMA I. Quo res sua natura perfoctior est, eo maiorem emb- .
stentiam et magis necessariam involvit; et conira, quo Mm@
gis necessariam existentiam res sua natura involvit, eo pery.:
JSectior est. 5

DeMoNsTR. In omnis rei idea sive conceplu continetur exkas:
stentia (per ax. 6.). Ponatur 1guurA esse res quae decem gradus¥
habet perfectionis. Dico, quod eius conceptus plus existentiag*'
involvit, quam si supponeretur, quinque tantum gradus perfes ’
clionis continere. Nam quum de nihilo nullam possimus affirmare :°
existentiam (vide schol. propos. 4.), quantum eius perfectioni o= °
gitatione detrahimus, ac proinde magis ac magis de nihilo partief« ,
pare concipimus, tantum etiam possibilitatis existentiae de ipso *
Degamus. Ideoque si eius gradus perfectionis in infinitum diminuf - ‘
concipiamus usque ad o sive ciphram, nullam existentiam sive ab- -
solute impossibilem existentiam continebit. Si autem contra eius ]
gradus in infinitum augeamus,, summam existentiain, ac proinde %
summe necessariam involvere concipiemus. Quod erat primum,
Deinde quum haec duo nullo modo separari queant (utex ax. 0. to- ?
taque prima parte huius satis constat) , clare sequitur id,, quod se~ 1
cundo loco demonstrandum proponebatur. !

Nota I. quod, quamvis multa dicantur necessario eristere
ex eo solo, quod datur causa determinata ad ipsa producends,
de tis hic non loquamur, sed tantum de ea necessitate et possibi-
litate, quae ex sola naturae sive rei essentiae considerations
nulla habita ratione causae sequitur,

Nota II. quod hic non loquimur de pulchritudine et de aliis’
perfectionibus, quas homines ex superstitione et ignorantia per-
Jectiones vocare voluerunt. Sed per perfectionem intelligo tan-
tum realitatem sive esse. Ut ex. gr. in substantia plus realitatis.
contineri percipio, quam in modis sive accidentibus. Ideogque
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magis necessariam ot perfectiorem existentiam continere
iddligo, gquam accidentia, ut ex axiom. &. et 8. satis

L
ROLLAR. Hinc sequitur, quicquid necessariam existen-
rolvit esse ens summe perfectum seu Deum.

AL Qui potentiam habet se conservandi, eius natura
ressgriam inrolvit existentiam.

tonsTR. Qui vim habet se conservandi, vim etiam habet
li (per ax. 10.), hoc est (ut facile omnes concedent), nulla
causa externa ad existendum, sed sola ipsius natura erit
wfficiens, ut existat vel possibiliter (vide ax. 7.) vel neces-
At non possibiliter: nam (per id quod circa ax. 10. de-
wi) tum ex €0 quod jam existeret, non sequeretur, ipsum
utitarum (quod est contra hypothesin). Ergo necessario,
, eius patura necessariam involvit existentiam; quod erat

MONSTR. PROPOSITIONIS VII. Si vim haberem me
tonservandi, talis essem naturae, ut necessariam involve-
istentiam (per lemma 2.); ergo (per coroll. lemm. 1.)
ara omnes contineret perfecliones. Atqui in me, quate-
= res cogilans, multas imperfectiones invenio, ut quod
m, quod cupiam etc., de quibus (per schol. propos. 4.)
ertws. Ergo nullam vim habeo me conservandi. Nec di-
wsum, quod ideo iam careo illis perfectionibus, quia eas
m denegare volo; nam id clare primo iemmati et ¢i, quod
[per ax. 5.) clare reperio, repugnaret.
inde non possum iam existere, quin conserver, quam diu
, sive a me ipso, siquidem habeam istam vim, sive ab alio,
am habet (per ax. 10. et 11.). Atqui existo (per schol.
. 4.), et tamen non habeo vim me ipsum conservandi, ut
1 probatum est. Ergo ab alio conservor. Sed non ab alio,
m non habet se conscrvandi (per eandem rationem, qua
me meipsum conservare non posse¢ demonstravi); ergo ab
qui vim habet se conservandi, hoc est (per lemma 2.) cuius
pecessariam involvit existentiam, hoc est (per coroll.
1.) qui omnes perfectiones, quas ad ens summe perfectum
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clare pertinere intelligo, continet. Ac proinde ens m-om
fectum, hoc est (per def. 8.) Deus, existit, ut orat dem. Uiy

COBOLLAR Deus potest efficere id omne quod clare pl'l.'!
pimus, prout id ipsum percipimus.

DeMonsTR. Haec omnia clare sequuntur ex praecedentt ”'lh
positione. In ipsa enim Deum existere ex ¢o probatum esm
debeat aliquis existere, in quo sint omnes perfectiones, y
fdea aliqua est in nobis. Est autem in nobis idea tantae M-
potentiae, ut ab illo solo, in quo ipsa est, coelum et terra of alis,
etiam omnia, quae a me ut possibilia intelliguntur, fieri
Ergo simul cum Dei existentia haec etiam omnia de fpso
sunt. b

PROPOS, VIII. Mens et corpus realiter distinguu-t;";

DEMONSTR. chquid clare percipimus, a Deo fieri potest;
prout illud percipimus (per coroll. praec.). Sed clare perciplll.
mentem, hoc est (per def. 6.) substantiam cogitantem absque eet B
pore, hoc est (per def. 7.) absque substantia aliqua extensa (per
propos. 3. et 4.) ; et vice versa corpus absque mente (ut facile omiv
nes concedunt). Ergo saltem per divinam potentiam mens esos e
Ppotest sine corpore, et corpus sine mente. e
Iam vero substantiae, quae esse possunt una absque alia, res= iy
Hiter distinguuntur (per def. 10.); atqui mens et corpus sunt sub- &4
stantiae (per def. 5. 6. 7.), quae una absque alia esse possunt (4 Nt
mox probatum est): ergo mens et corpus realiter distinguuntur, ‘§
Vide Cartesii in fine responsionum ad secundas obiectiones
propos. 4., et quae habentur principiorum phil. parte L. ab art.3% "
usque ad art. 29. Nam ea hic describere non operae pretium 'i
fudico.

PROPOS. IX. Deus est summe intelligens. W

DeMONSTR. 8i neges; ergo Deus aut nihil aut non omnis, 't
seu quaedam tantum intelligit. At quaedam tantum intelligere & |
caetera ignorare, limitatum et imperfectum intellectum supponit, §
quem Deo adscribere'absurdum est (per defin. 8.). Deum autest !
nihil intelligere, vel indicat in Deo carentiam intellectionis, ut i
hominibus ubi nihil intelligunt, atque imperfectionem involvﬁ» :
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m cadere now potest (per eand. definit.), vel indicat,
Somi Dei repugnet, ipsum aliquid intelligere. At quum
o de ipso prorsus negetur, non poterit ullum fatelle-
(per ax.8.). Quum autem intellectus clare et distineto
ipistur , Deus illius causa esse poterit (per coroll. pro-
rge longe abest, ut Dei perfectioni repugnet, ipsam
Bgere. Quare erit summe intelligens; q. e. demonstr.
. Quamvis concedendum sit, Deum esse incorpo-
'opos. 106. demonstratar, hoc tamen non ita accipien—
omnes extensionis perfectiones ab eo removendae sint;
sede quatenus extensionis matura et proprietates im-
o aliquam involvunt. Quod idem etiam de Dei intel-
endum est, quemadmodum omnes, qui ultra vulgus
mm sspére volunt, fatentur, ut mae expl!eahim- in
snd. part. IL cap. 7.

+ X. Quicquid perfectionis in Deo reperitur,
a Deo est.

’TR. Sineges: ponatur in Deo aliquam perfectlonem
aDeononest. Eritillain Deo vel a se, vel ab aliquo
. 8iase, ergo necessariam sive minime possibilem
sentiam (per lemma 2. prop. 7.), adeoque (per coroll.
Insdem) erit quid summe perfectum; ac proinde (per
Deus. Siitaque dicatur aliquid in Deo esse, quod a
wl dicitur id esse a Deo; q. e. demonstr. 8i vero ab
po diverso sit, ergo Deus non potest concipi per se
lectus contra definit. 8. Ergo quicquid perfectionis in
wr, aDeoest; q.e.d.

ROPOS. XI. Non dantur plures dii.

sre. Sineges: concipe, si fieri potest, plures deos,
B. Tum necessario (per propos. 9.) tam A quam B
intelligens, hoc est, A intelliget omnia, se scilicet et
im B intelliget se et A. Sed quum A et B necessario
rpropos. 5.); ergo causa veritatis et necessitatis ideae
mes st in A, est Ipse B; et contra causa veritatis et
fdoas fpsius A, quae est In B, est ipse A. (Quaproptes
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erit aliqua perfectio in A, quaenon est ab A, et in B, quae nod
estaB. Ideoque (per praeced.) nec A nec B erunt dii; adeoque
non dantur plures; . e.d. ‘
Notandum hic, quod ex hoc solo, quod aliqua res ex se ne-
cessariam involvit existentiam, qualis est Deus, necessario o,
quatur, tllam esse unicam: ut unusquisque apud se attenta me-
ditatione deprehendere poterit ; atque etiam hic demonstrare po- L
tuissem; sed modo non ita ab omnibus perceptibili, quemadme-

dum in hac propositione factum est. 1
PROPOS. XII. Omnia quae existunt a sola vi Del ,:
) conservantur. =

DemonNsTR. Sinegas: supponatur aliquid se ipsum consen- *7
vare. Quare (per lemma 2. propos. 7.) eius natura necessariam fn~ *
volvit existentiam; ac proinde (per corollar. lemm. 1. eiusdem) ™
esset Deus, darenturque plures dii, quod est absurdum (per
praec.). Ergo nihil existit, quod sola vi Dei non conservetur;
q.e.d. X

COROLLAR. I. Deus est omnium rerum creator.

DemoxsTr. Deus (per praec.) omnia conservat, hoc est (per
ax. 19.), omnia quae existunt creavit et adhuc continuo creat. ‘h

COROLLAR. II. Res nullam ex se habent essentiam, ques ha
sit causa cognitionis Dei: sed contra, Deus est causa rerum etiam N
quoad earum essentiam. . N

DemonsTR. Quum nihil perfectionis in Deo reperiatur, quod a M
Deo non sit (per propos. 10.); nullam res ex se habebunt esses- ?‘
tiam, quae possit esse causa cognitionis Dei. Sed contra, quum N
Deus omnia non ex alio generarit, sed prorsus crearit (per prop.
12. cum coroll.), et actio creandi nullam agnoscat causam praeter
efficientem (sic enim creationem definio), quac Deus est : sequitur,
res ante creationem prorsus nihil fuisse; ac proinde etiam Deum
causam fuisse earum essentiae ; q. e. d.

Notandum , hoc corollarium ex eo etiam patere, quod Dews
&it omnium rerum causa sive creator (per coroll.1.), et qued
cansa omnes effectus perfectiones in se continere debeat (per as.
8.), guemadmodum unusquisque facile videre potest.

.
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OLLAR. III. Hine clare sequitur, Deum non sentire
wie percipere; nam fllius intellectus a nulla re extra se
atur, sed omnia ab eo profluunt.

OLLAR. IV. Deus est causalitate prior rerum essentia et
1, ut clare ex1.et 2. corollar. huius propositionis sequitar.

0S. XIII. Deus est summe verax minimeque
deceptor.
pxsTr. Deo (per def. 8.) nihil affingere possumus, in
uid imperfectionis deprehendimus. Et quum omnuis de-
it per se notum) aut fallendi voluntas non nisi ex malitia
procedat *), metus autem diminutam potentiam sappo-
itia vero privationem bonitatis; nulladeceptio aut fallendi
Dei, enti scilicet summe potenti et summe bono, erit
nda: sed contra summe verax minimeque deceptor dicen-
e.d. Vide Cartesii responsion. ad secundas obiectiones

0S. XIV. Quicquid clare et distincte percipi-
mus verum est. '

ioxsTR. Facultas veri a falso dignoscendi, quae (ut unus-
tin se comperit et ex omnibus, quae iam demonstrata sunt,
est) in nobis est, a Deo creata est et continuo conservatur
. 12. cum coroll.),, hoc est (per praec.), ab ente summe
ninimeque deceptore; neque ullam facultatem (ut unus-
1in se comperit) nobis donavit abstinendi sive non assen-
is, quae clare et distincte percipimus. Quare si circa ea
emur, omnino a Peo essemus decepti, esselque deceptor,
per praec.) est absurdum. Quicquid igitur clare et di-
percipimus, verum est; q.e.d.

JOL. Quum ea, quibus necessario, ubi a nobis clare et

loc axioma inter axiomata non recensui, quia minime opus (uit.
non egeham , nisi ad solam hane proposit. demonstr., et etiam
usm diu Dei existentiam ignorabam, nolui aliqua pro veris as-
| nisl quae poteram ex primo cognito ego sum ded e, ut in
8. scholio monui. Porro definitiones metus et malitiae non
ter definitiones po;ui, quia nemo eas ignorat, et iis non egeo
olam banc propositionem.
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distincte percipiuntur, assentiri debemus, necessario sint vers, |,
atque facultatem habeamus, iis, quae obscura et dubia sunt siws "
quae ex certissimis principiis non sunt deducta, non assentiends,
ut unusquisque in se comperit: clare sequitur nos Semper poasy..,
cavere, ne in errores incidamus, et ne unquam fallamur (qd"._-
idem adhuc clarius ex sequentibus intelligetur), modo serio L
nos constituamus, nihil affirmare quod non clare et distinete pess .,
cipimus, sive quod ex per se claris et certis principiis non deda= W
ctum est. W

PROPOS. XV. Error non est quid positivum, , *

DemoNsTR. 8 error quid positivam esset, solum Deum pré
causa haberet, a quo continuo deberet procreari (per propos. 13} W
Atqui hoc est absardum (per propos. 13.). Ergo error non et '
quid positivam; q. e. d. . :

SCHOL. Quum error non sit quid positivam in homine, nfkll ™
aliud poterit esse, quam privatio recti usus libertatis (per schel. I‘
propos. 14.): ideoque non pisi eo sensu, quo dicimus absentism ."’
solis causam esse tenebrarum, vel quo Deus, propterea quod in= N
fantem excepto visu aliis similem fecit, causa caecitatis dicitar, .
Deus causa erroris dicendus; nempe quia nobis intellectum ad
pauca tantum se extendentem dedit. Quod ut clare intelligatar,
et simul etiam quomodo error a solo abusu nostrae voluntatis pea-
deat, ac denique quomodo ab errore cavere possimus, modes,
quos cogitandi habemus, in memoriam revocemus, nempe omnes
modos percipiendi (ut sentire, imaginari et pure intelligere) et
volendi (ut cupere, aversari, affirmare, negare et dubitare) ; nam
omnes ad hos duos referri possunt.

Circa eos autem venit notandum: 1. Quod mens, quatenus res
clare et distincte intelligit iisque assentitur, non potest falli (per _‘
propos. 14.); neque etiam, guatenus res tantum percipit neque
iis assentitur. Nam quamvis iam percipiam equum alatum, cer-
tum est, hanc perceptionem nihil falsitatis continere, quam diw
non assentior, verum esse dari equum alatum, neque etiam quam
diu dubito, an detur equus alatus. Et quum assentiri nihil alied
sit, quam voluntatem determinare, sequitur, errorem a solo usa
voluntatis pendere.

L]
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Qud ut adhuc clarius pateat, notandum 2. Quod nos non
astom haheamus potestatem iis assentiendi, quae clare et di-
Wiscle percipimus , verum etiam iis, quae quocumque alio modo
pucpinus. Nam nostra voluntas nullis limitibus determinata
% Quod clare unusquisque videre potest, modo ad hoc atten~
o, sempe quod, si Deus facultatem nostram intelligendi infini-
mreddere vellet, non ipsi opus esset, nobis ampliorem facul-
dem assentiendi dare, quam ea est, quam iam habemus, ut
mnibus a nobis intellectis assentiri possemus: sed hacc eadem,
usm iam babemus, rebus infinitis assentiendis sufficeret. Et re
s etiam experimur, quod multis assentiamur, quae ex certis
incipiis non deduximus. Porro ex his clare videre est, quod, si
tellectus aeque se latius extenderet ac volendi facultas, sive si
Meadi facultas non latius se extendere posset, quam intellectus,
H denique si facultatem volendi intra limites intellectus continere
Msemus, nunguam in errorem incideremus (per propos. 14.).

Verum ad duo priora praestanda nullam habemus potestatem;
m implicat, ut voluntas non sit infinita, et intellectus creatus
ilitgs. Restat igitur tertium considerandum: nempe an ha-
ramus potestatem, facultatem nostram volendi intra limites in-
tllectus continendi. Quum autem voluntas libera sit ad se deter-
sinandam, sequitur nos potestatem habere, facultatem assen-
iendi intra limites intellectus continendi, ac pennde efficiendi, ne
a errorem incidamus ; unde evidentissime patet, a solo usu liber-
\is voluntatis pendere, ne unquam fallamur. Quod autem no-
n volantas libera sit, demonstratur a Cartesio princip. phil.
ut. . art. 39. et meditat. de prima phil. IV. (de vero et falso), et
nobis in nostrae append. cap. ultimo fuse etiam ostenditur. Et
mamvis, ubi rem clare et distincte percipimus, non possimus ei
on assentiri; necessarius iste assensus non ab infirmitate, sed a
ola Libertate et perfectione nostrae voluntatis pendet. Nam as-
eotiri vero est in nobis perfectio (ut per se satis notum), nec vo-
mtas unquam perfectior est nec magis libera, quam quum se pror-
ws determinat. Quod quum contingere potest, ubi mens aliquid
lare et distincte intelligit, necessario cam perfectionem statim
i dabit (per ax. 5.). Quare longe abest, ut per id quod minime
Wifferentes simus in amplectendo vero, nos minus liberos esse

Bpizucy I 4
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fotelligamus. Nam contra pro certo statuimus, quo mag
differentes sumus, eo nos minus liberos esse.

Restat itaque hic tantum explicandam, quomodo error |
cta hominis nihil sit nisi privatio, respectu vero Dei mera
tio.*) Quod facile videbimus, si prius animadvertamus, )
eo, quod multa percipimus praeter ea, quae clare intellig
perfectiores esse, quam si ea non perciperemus: ut clare
constat, quod, si supponeretur, nos nihil clare et distincte
percipere, sed tantum confuse, nihil perfectius haber
quam res confuse percipere, nec alind nostrae naturae desi
posset. Porro rebus quamvis confusis assentirf, quatenus
actio quaedam est, perfectio est. Quod etiam unicuique
festum erit, si, utsupra, supponat, naturae hominis repu
ut res clare et distincte percipiat; tum enim perspicaum e
longe melius homini esse, rebus quamvis confusis assent
libertatem exercere, quam semper indifferentem, hoc e
modo ostendimus) in infimo gradu libertatis manere. Et si
ad usum et utilitatem vitae humanae attendere volumus, id
sus necessarium reperiemus, ut quotidiana experientia 1
quemque satis docet.

Quum igitur omnes modi, quos cogitandi habemus, qu:
in se solis spectantur, perfecti sint; uvon potest eatenus in ii
id, quod formam erroris constituit. Verum si ad modos w¢
prout ab invicem differunt, attendamus, alios aliis perfe(
inveniemus, prout alii aliis voluntatem minus indifferentem
est, magis liberam reddunt. Deinde etiam videbimus,
quam diu rebus confusis assentimur, efficiamus, ut mens
apta sit ad verum a falso dignoscendum ; ac proinde ut ¢
libertate careamus. Quare rebus confusis assentiri, qu:
quid positivum est, nihil imperfectionis nec formam errori
tinet; sed tantum quatenus eo optima libertate, quae ad n«
naturam spectat et in nostra potestate est, nos nosmet priv
Tota igitur imperfectio erroris in sola optimae libertatis priv
consistet, quae error vocatur. Privatio autem dicitur, qu
qua perfectione, quae nostrae naturae competit, privamur;

*) Conf. Cartesii princ. philos. part. I. art. 31.
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vero, quia nostra culpa ea perfectione caremus, quatenus, quem-
admodem possumus, volantatem non intra limites intellectus
coafisemus. Quum igitur error nihil aliud sit respecta hominis,
qum privatio perfecti sive recti usus libertatis, sequitur illam non
isulk facultate, quam a Deo habet, nec etiam in ulla facultatum
gperatione, quatenus a Deo dependet, sitam esse. Nec dicere
powmmus, quod Deus nos maiori intellectu, quam nobis dare
petwerat, privavit, ac proinde fecit, ut in errores incidere pos-
semes. Nam nullius rei natura a Deo aliquid exigere potest, nec
diquid ad aliquam rem pertinet praeter id, quod Dei voluntas ei
lwgiri volait; nihil enim ante Dei voluntatem extitit, nec etiam
tencipi potest, ut fuse in nostrae append. II. cap. 7. et 8. explica-
. Quare Deus non magis nos maiori intellectu sive perfectiori
facsitste intelligendi privavit, quam circulum proprietatibus globi
etperipheriam proprietatibus sphaérae. )

Quum itaque nulla nostrarum facultatum, quomodocumque
»asideretur, ullam in Deo imperfectionem ostendere possit: clare
sequitar, quod imperfectio illa, in qua forma erroris consistit,
o0 misi respectu hominis sit privatio; verum ad Deum ut cius
tausam relata, non privatio, sed tantum negatio dici possit.

PROPOS. XVI. Deus est incorporeus.

Dxxowstr. Corpas est subiectum immediatum motus localis
(per def. 7.). Quare si Deus esset corporeus, divideretur in
partes, quod quum clare involvat imperfectionem, absurdum est
de Deo (per def. 8.) affirmare.

Avrrzr. Si Deus esset corporeus, posset in partes dividi
(perdef. 7.). TIam vel unaquaeque pars per se posset subsistere,
vel non posset subsistere. 8i hoc, esset similis caeteris quae a
Deo creata sunt, ac proinde, ut omnis res creata, continuo eadem
vi a Deo procrearetur (per prop. 10. et ax. 11.) et ad Dei naturam
D00 magis quam caeterae res creatac pertineret; quod est absur-
dmn (per prop. 5.). Verum si unaquaeque pars per se existit,
dedet etisam upaquaeque necessariam existentiam involvere (per
\mma 2. prop. 7.), el consequenter unaquaeque ens esset
smme perfectum (per coroll. lemm. 2. prop.7.). Sed hoc etiam est

Seurdum (per prop. 11.). Ergo Deus est incorporeus; q. e. dem.
4 L4
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PROPOS. XVII. Deus est ens simplicissimum. ° :}

DemonsTR. 8i Deus ex partibus componeretur, deberent W
partes (ut facile omnes concedent) priores ad minimum natoss y
Deo esse; quod est absurdum (per coroll. 4. prop. 12.). Estigle x
tur ens simplicissimum; q. e. d. .

CORBROLLAR. Hinc sequitur, Dei mtelllgenuam, VO ; ?
seu decretum et potentiam non distingui nisi ratione ab =1
essentia. . :

PROPOS. XVIII. Deus est immutabilis. b

DemonsTR. 8i Deus esset mutabilis, non posset ex m“'
sed deberet secandam totam essentiam muuri (per prop. 11.).
At essentia Dei necessario existit (per prop. 5. 6. et 7.). h'.
Deus est immutabilis; q. e. ds ha

L
PROPOS. XIX. Deus est aeternus. X
DEMONSTR. Deus est ens summe perfectum (per def. 8.), & Z

quo sequitur (per prop. 5.), ipsum necessario existere. 8i -H
ipsi limitatam existentiam tribuamus, limites eius existentias me- "
cessario, sinon anobis, saltem ab ipso Deo debent intelligi (per’ N
prop. 9) quia est summe intelligens. Quare Deus ultra illes
limites se, hoc est (per def. 8.) ens summe perfectum, non ez g
stentem intelliget; quod est absurdum (per prop. 5.). Ergo Dews N
non limitatam, sed infinitam habet existentiam, quam aetemlh— x.
tem vocamus. Vide nostrae append. part. II. cap. 1. Deus @ﬂ'
est aeternus; q. e. d. ‘,

PROPOS. XX. Deus omnia ab aeterno praeordmaﬂt "'

DeyonsTR. Quum Deus sit aeternus (per praeced.), erit eius 'F
intelligentia acterna, quia ad eius aeternam essentiam pertinet -
(per coroll. prop. 17 ). Atqui eius intellectus ab eius voluntate
sive decreto in re non differt (per coroll. prop. 17.). Ergo quus .,
dicimus Deum ab aeterno res intellexisse, simul dicimus eum & 5
aeterno res ita voluisse sive decrevisse; q. e. d. -

COROLLAR. Ex hac propositione sequitur Deum esse summé
constantem fn suis operibus.

L
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PROPOS. XXI. Substantia extensa in longum, latum
ot profundum revera existit: nosque uni eius parti

BmsowsTn. Res extensa, prout a nobis clare et distinete per-
jpiter, ad Dei naturam non pertinet (per prop. 16.); sed a Deo
rowi potest (per coroll. prop. 7. et per prop. 8.). Deinde clare
\distincte percipimus (ut unusquisque in se, quatenus cogitat,
perit), substantiam extensam causam sufficientem esse ad pro-
wendam in nobis titillationem, dolorem similesque ideas sive
sstiones, quae continuo in nobis quamvis invitis producuntar.
isi praeter substantiam extensam, aliam nostrarum sensationum
wmam, puta Deum aut angelum, fingere volumus, statim nos
wem ac distinctum quem habemus conceptum destruimus.
wppropter *) quam diu ad nostras perceptiones recte attendimaus,
: pihil admittamus, nisi quod clare et distincte percepimus,
ssus propensi seu minime indifferentes erimus ad assentien~
m, quod substantia extensa sola sit causa nostrarum sensatio-
ma; ac proinde ad affirmandum, quod res extensa a Deo creata
istat. Atque in hoc sane falli non possumus (per prop. 14. cam
Molic). Quare vere affirmatur, quod substanlia extensa in lon-
=, laigm et profundum existat. Quod erat primum.

Porro inter nostras sensationes, quae in nobis (ut iam demon-
¥avimus) a substantia extensa produci debent, magnam differen-
wm observamus, nempe ubi dico, me sentire, seu videre arbo-
|, seu ubi dico me sitire, dolcre etc. Huius autem differentiae
wmsam clare video me non posse percipere, nisi priusintelligam, me
A parti materiae arcte esse unitum, ¢t aliis non item. Quod quum
wre et distincte intelligam, nec ullo alio modo a me percipi pos-
i, verum est (per prop. 1§. cum scholio), me uni materiae parti
nitum esse. Quod erat secundum. Demonstravimus igiturq.e. d.

Nota. Nisilector hic se consideret tantum ut rem cogitan-
wmet corpore carenlem, et omnes rationes, quas antea habuit
redendi ,, quod corpus existat ‘‘ tanquam praeiudicia deponat,
witra hanc demonstrationem intelligere conabitur.

* Vide demonstrationem propos. 14. et schol. propos. 15.
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PARS SECUNDA.

POSTULATUM.

Petitor hic tantum, ut unusquisque ad suas perceptiones quas
accuratissime attendat, quo clarum ab obscuro distinguere posalt

DEFINITIONES.

) I. Extensio est id quod tribus dimensionibus constat: nos
autem per extensionem intelligimus actum extendendi, aat aliquid
a quantitate distinctum.

II. Per substantiam intelligimus id quod ad existendum
solo Dei concursu indiget.

III. Atomus est pars materiae sua natura indivisibilis.

IV. Indefinitum est id, cuius fines (si quos habet) ab hu-
mano intellectu investigari nequeuant.

V  Yacuum est extensio sine substantia corporea.

V1. Spatium ab extensione non nisi ratione distinguimus,
sive in re non differt. Lege Cartesii princip. phil. part. II. art. 10,

VII. Quod per cogitationem dividi intelligimus, id divi-
sibile est, saltem potentia.

VIII. Motus localis est translatio unius partis materist
sive unius corporis ex vicinia eorum corporum, quae illud im-
mediate contingunt et tanquam quiescentia spectantar, in viei
niam aliorum.

Hac definitione utitur Cartesius ad motum localem expli-
candum, quae utrecte intelligatur, considerandum venit

1. Quod per partem materiae intelligit id omne, gquod
simul trangfertur, etsi rursus id ipsum constare possit ex multis
partibus.
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2. (uod ad vitandam conﬂmmm in hac definitione logui-
\ hrhﬁ- de eo, guod perpetuo estin re mobili, scilicet trans-
ldtisne, ne confundatur, ut passim ab aliis factum est, cum vi
wlactione quae trangfert. Quam vim vel actionem vulgo putant
imivm ad motum requiri, non vero ad quietem; in quo plane de-
opimtyr. Nam, ut per se notum, eadem vis requiritur, ut
alicsi corpori quiescenti certi gradus motus simul imprimantur,
quee requiritur, ut rursus eidem corpori certi isti gradus motus
smul adimantur, adeoque plane quiescat. Quin etiam expe-
rienlie probatur: nam fere aequali vi utimur ad navigium in
aqus stagnante quiescens impellendum, quam ad idem, quum
sevelur, subito retinendum; et certe plane cadem esset, nisi ab
aqguae ab eo sublevalae gravitate et lenlore in retinendo adiu-
teremur.

! 1. Quod ait, translationem fieri ex vicinia corporum con-
tizworum in viciniam aliorum, non vero ex uno loco in alium.
Kem locus (ut ipse explicuit princ. philos. part.Il. art. 13.) non
est eliquid in re, sed tantum pendet a nostra cogitatione, adeo
ut idem corpus possit dici locum simul mutare et non mutare;
non vero e vicinia corporis contigui simul trangferri et non
tramyferri: una enim tantum corpora eodem temporis momento

cidem mobdili contigua esse possunt.

. Quod non ait absolute translationem fieri ex vicinia cor-
pcrl- contiguorum, sed eorum duntarat, quae tanquam quie-
scentia spectantur. Nam ut trangferatur corpus A a corpore B
quiescente, eadem vis et actio requiritur ex una parte, quae ex
aitera.

Fig. I.

{Oxod clare apparet exemplo scaphae luto sive arenae, quae in
Jendo aquae sunt, adhaerentis; haeo enim ut propellatur, ae-
qualis nocessario vis tam fundo, quam scaphae impingenda erit,
QOuepropter vis, qua corpora moveri debent, aeque corpori moto
Uque gquiescenti impenditur. Translatio vero est reciproca;
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nam st scapha separetur ab arena, arena etiam a scapha separa~
tur. St itaque absolute corporum, quae a se invicem separan-
tur, uniinunam, altert in alteram partem aequales motus tré-
buere, et unum non tanquam quiescens spectare vellemus, idgwe
ob 1d solum , quod eadem actio sit in uno, quae in altero; Puis
etiam corporibus, quae ab omnibus tanquam quiescentia cp‘-‘
ctantur, ex. gr.arenae, a qua scapha separatur, tantundem me-
tus tribuere cogeremur , quantum corporibus motis. Nam, wif
ostendimus, eadem actio requiritur ex una, quae ex alterd
parte, et translatio est reciproca. Sed hoc a communi loguendd
usu nimium abhorreret. Verum quamvis ea corpora, a quibus
separantur alia, tanquam quiescentia spectentur ac etiam talis-
vocentur; tamen recordabimur, quod id omne quod in corpors
moto est, propter quod moveri dicitur, etiam sit in corpore
quiescente.

5. Denique ex definitione etiam clare apparet, quod unum-" .
quodque corpus habeat unum duntazat motum sibi proprium,
quoniam abd unis tantum corporibus sibi contiguis et quiescenti-
bus recedere intelligitur. Attamen, si corpus motum sit pare
aliorum corporum alios motus habentium, clare intelligimus, -
ipsum etiam participare posse ex aliis innumeris; sed quianon
JSacile tam multi simul intelligi nec etiam omnes agnosci possunt,
syfficiet, unicum illum, qui cuique corpori est proprius, inipse .
considerare. Lege Cartes. princip. philos. part. Il. art. 31. i

IX. Per circulum corporum motorum tantum inteli- .
gimus id, quum ultimum corpus, quod propter impulsum alte~
rius movetur, primum motorum immediate tangit; quamvis linea,
quae ab omnibus corporibus simul per impulsum unius motus
describitur, sit valde contorta.

e
 Fig. I , ﬂ
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AXIOMATA.

. Nihili nullae sunt proprietates.
l. Quicquid ab aliqua re tolli potest ea integra remanente,
jessentiam non constituit: id autem, quod si auferatur rem
eius essentiam constituil.
1. In daritie nihil aliud sensus nobis indicat, nec aliud de
dare et distinete intelligimus, quam quod partes durorum
rum motui manuum nostrarum resistunt.
'. 8i duo corpora ad invicem accedant, vel ab invicem re-
t, non ideo maius aut minus spatium occupabunt.

Pars materiae, sive cedat sive resistat, non ideo naturam
ris amittit.
. Motus, quies, figura et similia non possunt concipi sine
sope.
1. Ultra sensiles qualitates nihil remanet in corpore praeter
sionem et eius affectiones in parte I. principiorum phil. me-
las.
IIl. Unum spatinm sive extensio aliqua non potest esse una
naior. quam alia. .
X. Omnis extensio dividi potest, saltem cogitatione.
De reritate huius axiomatis nemo, qui elementa matheseos
wm didicit . dubitat. Spatium enim datum inter langentem
rewlum infinitis aliis circulis maioribus dividi semper potest.
Lidrm etinm ex hyperbolae asymptotis patet.
. Nemo f[ines alicuius extensionis sive spatii concipere pot-
nisi simul ultra ipsos alia spatia hoc immediate sequentia
ipiat. .
g. Si materia sit mulliplex, neque una aliam immediate
it, unaquaeque necessario sub finibus, ultra quos non datur
via, comprehenditur.
KII. Minutissima corpora facile motui manuum nostrarum
nt.
illl. Unum spatium aliud spatiaum non penetrat, nec una
majus est, quam alia.
{IVv. Si canalis A sit eiusdem longitudinis, ac C, at C duplo
*, quam A, et aliqua materia fluida duplo celerius transeat
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per canalem A, quam quae transit per canalem C; tantundem ma-
teriae eodem tcmporis spatio per canalem A trmslbit quantum
per C; et si per canalem A tantundem transeat, atque per C, flla
duplo celerius movebitar.

Fig. I Am oA
c(P

XV. Quae uni tertio convenfunt, inter se conveniunt: et -
quae eiusdem tertii dupla sunt, inter se sunt aequalia.

]
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XVI. Materia, quae dnversimode movetur, tot ad min!lm-s

habet partes actu dwisas quot varii celentatis gradus simul h
ipsa observantur.

XVII. Linea inter duo puncta brevissima est recta.

XVIII. Corpus A a C versus B motum si contrario impulsa
repellatur, per eandem versus C movebitur lineam.

Fig. IV. @0 B

XIX. Corpora, quae contrarios habent modos, quum sibi
mutuo occurrunt, ambo aliquam variationem pati coguntur, vel ad
minimum alterutrum.

XX, Variatio in aliqua re procedit a vi fortiori.

XXI. 8i, quum corpus 1. movetur versus corpus 2. idque
impellit, et corpus 8. ex hoc impulsu versus 1. moveatur, corpors
1. 2. 3. etc. non possunt esse in recta linea, sed omnia usque ad
8. integrum circulum componunt. Vid. defin. 9.

=
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LENMA I. ©¥i datur extensio sive spatium, ibi datur neces-
sario substantia.
hwossTe. Extensio sive spatiam (per ax. 1.) non potest esse
pm aibil. Est ergo attributum, quod necessario alicui rei tri-
buidebet; non Deo (per propos. 16. part. 1.); ergo rei, quaein-
diget solo concursu Dei ad existendum (per propos. 12. part. 1.),
hot est (per def. 2. huius partis) substantiae; q. e. d.

LEMMA II. Rarefactio et condensatio clare et distincte a no-
bz concipiuntur; quamvis non concedamus, corpora in
rerefactione maius spatium occupare, quam in conden-
satione.

BevonsTr. Possunt enim clare et distincte concipi per id
wlm, quod partes alicaius corporis ab invicem recedant, vel ad
iwricem accedant. Ergo (per ax. 4.) non maius neque minus spa-
tiem occupabunt. Nam si partes alicujus corporis, puta spon-
dae, ex eo, quod ad invicem accedant, corpora, quibus ipsius
ntervalla replentur, expellant, per hoc solum istud corpus den-
iivs reddetor, nec ideo minus spatium, quam antea eius partes,
xeupabunt (per ax. 4.). Et si iterum ab invicem recedant, et
meatus ab aliis corporibus repleantur, fiet rarefactio, nec tamen
maivs spatium occupabunt. Et hoc, quod ope sensuum clare
percipimus in spongia, possumus solo intellectu concipere de
ompibus corporibus, quamvis eorum intervalla humanum sen-
sum plane effugiant. Quare rarefactio et condensatio clare et
distincte a nobis concipiuntur etc. q. e. d.

Fisum fuit haec praemitlere, ut intellectus praeiudicia de
petio, rarefactione elc. exueret, et aptus redderetur ad ea quae

sequentur intelligenda.
PROPOSITIONES.

PROPOS. I. Quamvis durities, pondus et reliquae
sensiles qualitates a corpore aliquo separentur,
integra remanebit nihilo minus patura corporis.

Drmonsta. In duritie, puta huius lapidis, nihil aliud sensus
“is jndicat, nec aliud de ipsa clare et distincte intelligimus,
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quam quod partes durorum corporum motui manuum nostrarum
resistant (per ax. 3.). Quare (per propos. 14. part. 1.) darities
etiam nihil aliud erit. 8i vero istud corpus in pulvisculos quam
minatissimos redigatur, eius partes facile recedent (per ax. 13.),
nec tamen corporis naturam amittent (per ax. 5.); q.e.d.

In pondere caeterisque sensilibus qualitatibus eodem modo
procedit demonstratio.

PROPOS. 1I. Corporis sive materiae natura in sola
extensione consistit.

DemoNsTR. Natura corporis non tollitur ex sublatione sensi-
lum qualitatum (per propos. 1. huius); ergo neque constituunt
ipsius essentiam (per axr. 2.) Nihil ergo remanet praeter exten-
sionem, et eius affectiones (per ax. 7.). Quare si tollatur extensio,
nihil remanebit, quod ad naturam corporis pertineat, sed prorsus .
tolletur. Ergo (per ax. 2.) in sola extensione corporis natura con-
sistit; q. e. d. )

COROLLAR. Spatium et corpus in re non differant.

DemonsTR. Corpus et extensio in re non differunt (per prae~
ced.); spatium etiam et extensio in re non differnt (per defin. 6.).
Ergo (per ax. 15.) spatium et corpus in re non differunt; q. e. d.

SCHOL. Quamvis dicamus Deum esse ubique, non ideo con-
ceditur Deum esse extensum, hoc est (per praec.) corporeum.®)
Nam esse ubique refertur ad solam potentiam Dei et eius concur-
sum, quo res omnes conservat; adeo ut Dei ubiquitas referatur '
non magis ad extensionem sive corpus, quam ad angelos et animas
humanas. Sed notandum, quod, quum dicimus ipsius potentiam
esse ubique, non secludamus ipsius essentiam; nam ubi ipsius
potentia, ibi ctiam est ipsius essentia (per coroll. prop. 17. part.
1.): sed solum ut corporeitatem secludamus, hoc est, Deum
non aliqua potentia corporea esse ubique, sed potentia sive essen-
tia divina, quae communis est ad conservandam extensionem et
res cogitantes (per prop. 17. part. 1.), quas profecto conservare
non potuisset, si ipsius potentia, hoc est, essentia esset corporea.

.~ . - -
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*) Vide de his fusius in append. part. II. ¢. 3. et 9.
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PROPOS. HI. Repugnat ut detur vacuum.

BexoxsTe. Per vacuum intelligitur extensio sine substantia
cuperea (per def. 5.), hoc est (per propos. 2. huius) corpus sine
cxpore, quod est absurdum.

A4d wberiorem autem ezxplicationem et ad praeiudicium de
recw emendandum Iegantm- Cartesii princ. phil. part. II. art.
17.e118., ubi pmclpua notetur, quod corpora, inter quae nihil
ilerigcet, necessario se muluo tangant, et etiam, quod nihili

mllae sint proprietates.

PROPOS. IV. Una pars corporis non maius spatium
occupat una vice, quam alia, et contra idem spa-
tium una vice non plus corporis continet, quam alia.

DxmowsTR. Spatium et corpus in re non differunt (per coroll.
prop. 2. huius). Ergo quum dicimus, spatium una vice non maius
est. quam alia (per ax. 13.), simul dicimus, corpus non posse
maiius esse, hoc est, maius spatinm occupare una vice, quam
alia; quod erat primum. Porro ex hoc, quod spatium ct corpus
in re non differunt, sequitur, quum dicimus, corpus non posse
maine spatium occupare una vice, quam alia, nos simul dicere,
idem spatium non plus corporis posse continere una vice, quam
dia; q.e. d.

COROLLAR. Corpora quae aecquale spatinm occupant, puta
aurum et aér, aeque multum materiae sive substantiae corporeae
habent.

DxuoxsTr. Subslantia corporea non in duritie e. g. auri,
neque in mollitie e. g. atris, neque in ulla sensilium qualitatum
(per propos. 1. huius); sed in sola extensione consistit (per pro—
pos. 2. buius). Quum autem (ex hypoth.) tantundem spatii sive
(per def. 6.) extensionis sit in uno, quam in alio; ergo etiam tan-
tundem substantiae corporeae; q. e. d.

PROPOS. V. Nullae dantur atomi.

DrmoxsTn. Atomi sunt partes materiae indivisibiles ex sua
wiur (per def. 3.). Sed quum patura maleriac consistat in exten-
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sione (per prop. 2. huius), quae natora sua, quantumvis parva,
est divisibilis (per ax. 9. et def. 7.); ergo pars materiae,
tumvis parva, natura sua est divisibilis, h. e. nullae dantur atomy
sive partes materiae natura sua indivisxlnles, q.e. d.

SCHOL. Magna et intricata quaestio de atomis sempl
fuit. Quidam asserunt dari atomos ex eo, quod infinitum neg
Ppotest esse maius alio infinito; et si duae quantitates, puta A o
dupla ipsius A, sint divisibiles in infinitum, poterunt etiam Ph‘:z
tia Dei, qui eorum infinitas partes uno intuitu intelligit, in
tas 'panes actu dividi. Ergo quum, ut dictum est, unum infinitum
non maius sit alio infinito, erit quantitas A aequalis suo dupl.
quod est absurdum. Deinde etiam quaerunt, an dimidia par
pumeri infiniti sit etiam infinita; et an par sit an impar, et alls
eiusmodi. Ad quae omnia Cartesius respondit, nos non debere
ea, quac sub nostrum intellectum cadunt, ac proinde clare el
distincte concipiuntur, reiicere propter alia, quae nostrum in-
tellectum aut captum excedunt; ac proinde non nisi admodum
inadaequate a nobis percipiuntur. Infinitum vero et eius proprie-
tates humaonum intellectum, natura scilicet finitum, excedunt;
adeoque ineptum foret id quod clare et distincte de spatio concipi-
mus tanquam falsem reiicere, sive de eo dubitare, propteres
quod non comprehendamus infinitum. Et hanc ob causam Car-
tesius ea, in quibus nullos fines advertimus, qualia sunt extensio
mundi, divisibilitas partium materiae etc. pro indefinitis habet.
Lege Cartesii princ. phil. part. L. art. 26.

PROPOS. VI. Materia est indefinite extensa, materia
que coeli et terrae una eademque est.

DEmoNSsTR. 1. partis. Extensionis, id est (per prop. 2. huius)
materiae nullos fines imaginari possumus, nisi ultra ipsos alia
spatia immediate sequentia (per ax. 10.), id est (per def. 6.) ex-
tensionem sive materiam concipiamus, et hoc indefinite. Quod
erat primum.

DeMoNsTR. II. partis. Essentia materiae consistit in exten-
sione (per propos. 2. huius), eaque indefinita (per 1. partem),
boc est (per def. 4.) quae sub nullis finibus ab humano intellecta
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percipi polest. Ergo (per ax. 11.) non est multiplex, sed ubique
umademque. Quod erat secundum.

SCHOL. Hucusque de natura sive essentia extensionis egi-
ms. Quod autem talis, qualem illam concipimus, a Deo creata
aistat, propositione ullima primae partis demoustravimus; et ex
peposit. 12. primae partis sequilur, nunc eandem eadem qua
tresta est potentia conservari. Deinde etiam eadem ultima pro-
s primae partis demonstravimus, nos, quatenus res cogitantes,
wmitos esse parti alicui istius materiae, cuius ope percipimus,
dri actn omnues illas variationes, quarum ex sola materiae con-
smplitione eam scimus esse capacem, uti sunt divisibilitas, mo-
Wslocalis, sive migratio unius partis ex uno loco in alium, quam
dare et distincte percipimus, modo intelligamus, alias partes
materize in locum migrantium succedere. Atque haec divisio et
atos infinitis modis a nobis concipiuntur, ac proinde infinitae
diam materiae variationes concipi possunt. Dico, eas clare di-
fincteque a nobis concipi, quam diu nempe ipsas tanquam exten-
tionis modos, non aatem tanquam res ab extensione realiter
distinctas concipimus, ut fuse est explicatum princip. phil. parte I.
Etquamvis philosophi alios quam plures motus finzerunt, nobis
tamen nihil pisi quod clare et distincte concipimus admittentibus,
Juia mullius motus, praeter localem, extensionem esse capacem
clare et distincte intelligimus, nec etiam ullus alius sub nostram
imaginationem cadit, nullus etiam praeterlocalem eritadmittendus.

Verum Zeno, ut fertur, negavit motum localem, idque ob
varias rationes , quas Diogenes Cynicus suo more refatavit, deam-
bulando scilicet per scholam, in qua haec a Zenone docebantur,
suditoresque illius sua deambulatione perturbando. Ubi autem
seusit, se a quodam auditore detineri, ut eius ambulationem im-
pediret, ipsum increpuit dicens: Cur sic ausus es tui magistri ra-
tiones refutare? Sed ne forte quis per rationes Zenonis deceptus
putet, sensus aliquid, motum scilicet, nobis ostendere, quod
plane intellectui repugnet,, adeo ut mens etiam circa ea quae ope
intellectus clare et distincte percipit deciperetur, praecipuas ipsius
rationes bic adferam, simulque ostendam, eas non nisi falsis niti
paeiudiciis : pimirum quia verum materiac conceptum nullum
Yabuit.

S
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Primo itaque aiunt, ipsum dixisse, quod, si daretur
localis, motus corporis circulariter summa celeritate moti
differret a quiete; atqui hoc absurdum, ergo et illud. Pmn
consequens. Illud corpus quiescit, cuius omnia puncta assi
manent in eodem loco: atqui omnia puncta corporis circula
summa celeritate moti assidue manent in eodem loco; ergo
Atque hoc ipsum dicunt explicasse exemplo rotae, puta A 1
quae si quadam celeritate circa centrum suum moveatur, punc
A citius per B et C absolvet circulum, quam si tardius movere

Fig. V1.

Ponatur igitur e. g. quum tarde incipit moveri, post lapsam hc
esso in eodem loco, a quo incepit. Quod si vero duplo cele
moveri ponatur, erit in loco, a quo incepit moveri, post lap
dimidiam horam, et si quadruplo celerius, post lapsum quad
tem, et si concipiamus hanc celeritatem in infinitum augeri
tempus diminui usque in momenta: tum punctum A in s
illa celeritate omnibus momentis sive assidue eritin loco, a
incipit moveri, atque adeo in eodem semper manet loco. E
quod de puncto A intelligimus, intelligendum etiam est de or
bus punctis huius rotae. Quocirca omnia puncta in summa
celeritate assidue manent in eodem loco.

Verum ut respondeam, venit notandum, hoc argumen
magis esse contra summam motus celeritatem, quam contra
tum ipsum. Attamen an recte argumentetur Zeno, hic non
aminabimus, sed potius ipsius praeiudicia, quibus tota hae«
gumentatio quatenus ea motum impugnare putat nititur, det
mus. Primo igitur supponit corpora adeo celeriter posse cor
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moveri, ut celerius moveri nequeant. Secundo tempus componi
ot momentis , sicut alii componi quantitatem ex punctis indivisi-
hilibas conceperunt. Quod utrumque falsum. Nam nunquam
memm adeo celerem concipere possumus, quo simul celeriorem
me eoncipiamus. Repugnat enim nostro intellectui, motum,
Emtamvis parvam lineam describentem, adeo celerem concipere,
ot celerior non dari possit. Atque idem ctiam locum habet in tar~
ditate; pam implicat concipere motum adeo tardum, ut tardior
wn dari possit. De tempore etiam, quod motus mensura est,
ilem asserimus, videlicet quod clare repugnat nostro intellectui
tncipere tempus , quo brevius non dari possit. Quae omnia ut
pobemius, vestigia Zenonis sequamur. Ponamus igitar, ut ipse,
™man A B C circa centrum tali celeritate moveri, ut punctum A

(73
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Fig, FlI.

emaibus momentis sit in loco A, a quo movetur. Dico me clare
cencipere celeritatem hac indefinite celeriorem, et consequenter
momenta in infinitum minora. Nam ponatur, dum rota A B C
cirea centrum movetur, facere ope chordae H, ut etiam alia rota
D E F (quam ipsa duplo minorem pono) circa centrum moveatur.
(Quaum autem rota D E F duplo minor supponatur rota A B C, per-
spicaum est, rotam D E F duplo celerius moveri rota ABC; et
per consequens punctum D singulis dimidiis momentis esse
iterum in eodem loco, a quo incepit moveri. Deinde si rotae A
B € ribvamus motum rotae D E F, tum D E F quadruplo celerius
movebitur, quam antea; et si iterum hanc ultimam celeritatem
rotse D E F tribuamaus rotae A BC, tum D E F octuplo celerius
movebitur, et sic in infinitum. Verum ex solo materiae conceptu
Yot clarissime apparel. Nam malcrise essentia consistit in exten~
Noizosw ) - E4
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tangent, vel non. 8iad se invicem accedant et tangan
ditur intentum. 8i vero non ad se invicem accedant, s
spatium a B derelictam, inter A et C interiaceat, ergo ¢
quale ipsi B (per coroll. prop. 2. hufus et coroll. prop.

interiacet. At non (per hypothes.) idem B: ergo aliud,

dem temporis momento ipsius locum ingreditur; et quu
temporis momento ingrediatur, nullum aliud potest ess
quod immediate tangit, per schol. prop. 6. huius. Ibi

monstravimus, nullum dari motum ex uno loco in ali
tempus, quo brevius semper datur, non requirat. Ex
quitur, spatium corporis B eodem temporis momento ab
pore non posse occupari, quod per spatium aliquod mov
ret, antequam eius locum ingrederetur. Ergo tantum
quod B immediate tangit, eodem temporis momento illi
fngreditur; q.e.d.

Fig. VIII.

SCHOL. Quoniam partes materiae realiter ab inv
stinguuntur (vide Cartesii princ. phil. part. I. art. 61.), -
que alia esse potest (per coroll. propos. 7. part. 1.); nec
cem dependent. Quare omnia illa figmenta de sympathi
pathia ut falsa sunt reiicienda. Porro quum causa alicuiu:
semper positiva debeat esse (per axioma 8. part. 1.), 1
dicendum erit, quod corpus aliquod movetur, ne detur
sed tantum ex alterius impulsu.

COROLLAR. In omni motu integer circulus corpon
movetur.

DxumoNsTR. Eo tempore, quo corpus 1. ingredit
corporis 2., hoc corpus 2. in alterius locum, puta 3. d
gredi, et sic porro (per propos. 7. huius). . Deinde eoden
ris momento, quo corpus 1. locum corporis 2. ingrediebe
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re 1. derelictus ab alio occupari debet (per prop. 8.
1 8. aut aliud, quod ipsum 1. immediate tangit. Quod
t solo impulsu alterius corporis (per scholium prae-
d hic supponitur esse 1., non possunt omnia haec
ta in eadem recta linea esse (per ax. 21.); sed (per
integrum circulum describunt; q. e. d.

» IX. Si canalis ABC circularis sit aqua
us, et in A sit quadruplo latior quam in B, eo
wre, quo illa aqua (vel aliud corpus fluidum) o
+ est in A, versus B incipit moveri, aqua quae

n B quadruplo celerius movebitur.

isTR. Quum tota aqua, quae est in A movetur versus
#imul tantundem aquae exC, quae A immediate tangit,
a ingredi (per prop. 8. buius); et ex B tantundem
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aquae locum C debebit ingredi (per eandem). Ergo (per ax.-
14.) quadruplo celerius movebitur; q. e. d.
1d quod de circulari canali dicimus, etiam est intellM

de omnibus inaequalibus spatiis, per quae corpora, quae
moventur, coguntur transire. Demonstratio enim in caeteris ou
dem erit. i
LEMMA. i duo semicirculi ex sodem centro describantur,

A et B, spatium inter peripherias erit ubique aoqudc; ‘

vero ex diversis centris describantur, ut C ¢t D, ‘P“‘.‘

inter peripherias erit ubigue :'Moguala -i

. Demonstratio patet ex sola definitione circuli.

PROPOS. X. Corpus fluidum, quod per canalem
ABC movetur, accipit indefinitos gradus celer-;
tatis. 1)

DemonsTR. Spatium inter A et B est ubique inaequale (pﬂ‘
lemma praec.); ergo (per propos. 9. huius) celeritas, qua corpw '
fluidum per canalem A B C movetur, erit ubique iuaequalis Porre,
quum inter A et B indefinita spatia semper minora atque minoss :
cogitatione concipiamus (per prop. 5. huius); etiam ipsius inse-
qualitates, quae ubique sunt, indefinitas concipiemns, ac pre-
inde (per propos. 9. huius) celentahs gradus erunt indefinitl;
q. e d. )

PROPOS. XI. In materia, quae per canalem ABC
fluit, datur divisio in particulas indefinitas. 2)

DemonsTR. Materia, quae per canalem ABC fluit, acquirit

simul indefinitos gradus celeritatis (per prop: 10. huius); ergo

1) Vide figuram propos. praeced.
3) Vide figuram propos. 9.
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\perax. 16.) habet indefinitas partes revera divisas; q. e. d. Lege
Cartesii princip. phil. part. IL. art. 34. 35.

SCHOL. Hucusque egimus de patura motus. Oportet iam
@ das causam inquiramus, quae duplex est, primaria scilicet
e geseralis, quae causa est omnium motuum, qui sunt in
mado; et particularis, a qua fit, ut singulae materiae partes
wetus, quos prius non habuerunt, acquirant. Ad generalem
ed attinet, quum nihil sit admittendum (per propos. 14. part. 1.
dschol prop. 15. eiusd. part.), nisi quod clare et distincte per-
dpimos, puilamque aliam causam praeter Deum (materiae scili-
tt ecreatorem) clare et distincte intelligamus, manifeste apparet,
wllam aliam causam generalem praeter Denm esse admittendam.
(wed autem hic de motu dicimus, etiam de quiete intelligendum
euil.

PROPOS. XII. Deus est causa principalis motus.

DemoxsTr. Inspiciatur scholium proxime praecedens.

PROPOS. XIIl. Eandem quantitatem motus et quie-
Gix, quam Deus semel materiae impressit, etiam-
mm suo concursu conservat,

DxuoxsTr. Quum Deussit cansa motus et quietis (per propos.
12. huigs), etiamnum eadem potentia, qua eos creavit, conservat
(per ax. 10. part. 1.); et quidem cadem illa quantitate, qua eos
| primo creavit (per corollar. prop. 20. part.1.); q. e. d. B

SCHOL. 1. Quamyis in theologia dicatur, Deum multa
sgere ex beneplacito, et ut potentiam suam hominibus ostendat,
lsmen quum ea, quae a solo eius beneplacito pendent, non nisi di-
vina revelatione innotescant, ista in philosophia, ubi tantum
inid quod ratio dictat inquiritur, non erunt admittenda, ne phi-
losophia cum theologia confundatar.

. Quamyis motus nihil aliud sit in materia mota, quam eius
modus, certam tamen et determinatam habet quantitatem, quae
womodo intelligenda veniat, patebit ex sequentibus. Lege Car-
\ssii prine. phil. part. 11. art. 36.
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PROPOS. XIV. Unaquaeque res, quatenus simplex
indivisa est, et in se sola consideratur, quantx
in se est, semper in eodem statu perseverat.

Propositio haec multis tanquam axioma est; eam tames ¢
monstrabimus.

DxMoNsTR. Quum nihil sit in aliquo statn, nisi ex solo 1
concursu (per prop. 12. part. 1.), et Deus in suis o
summe constans (per coroll. propos. 20. part. 1.), si ad nul
causas externas, particulares scilicet, attendsmus, sed rem fa
sola consideremus, afirmandum erit, quod illa, quantam in
est, in statu suo, in quo est, semper perseverat; q.e. d.

COROLLAR. Corpus, quod semel movetur, semper mov
pergit, nisi a causis externis retardetur.

DemonsTR. Patet hoc ex prop. praec. Attamen ad praei
dicium de motu emendandum lege Cartesii princip. phil. part.|
art. 37. et 38.

PROPOS. XV. Omne corpus motum ex se ipso te
dit, ut secundum lineam rectam, non vero curva
pergat moveri.

Hanc propositionem inter axiomata numerare liceret, eam t
men ex praecedentibus sic demonstrabo.

DemoxnsTr. Motus, quia Deum tantum (per propos. 12. huiv
pro causa habet, nullam unquam ex se vim habet ad existends
(per ax. 10. part. 1.), sed omnibus momentis a Deo quasi pr
creatur (per illa quae demonstrantur circa axioma iam citaton
Quapropter quam diu ad solam motus naturam attendimus, nu
quam ipsi durationem tribuere poterimus tanquam ad eius nat
ram pertinentem, quae maior alia potest concipi. At si dicatt
ad naturam alicuius corporis moti pertinere, ut lineam carva
aliqguam suo motu describat, magis dinturna duratio motus n
turae tribueretur, quam ubi supponitur, de corporis moti n
tura esse, tendere ut moveri pergat secundum lineam rectam (p
as.17.). Quum autem (ut iam demonstravimus) talem durationt
motus naturae }ribuere non possumus; Crgo neque etiam pones
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wis motl matura sit, ut secundum ullam lineam cuy-
tem ut secundum rectam moveri pergat; q. ¢. d.
Haec demonstratio videbitur forsan multis non ma-
, ad naturem motus non pertinere, ut lineam eurvam,
aa rectam describat ; idque propterea quod nulia pos-
eota, qua minor sive recta sive curva noa detur, we-
1, qua etiam alia curva minor non detar. Atiammen,
; considerem, demonstrationem nihilo minus reete
lico; quandoquidem ipsa ex sola universall essemtia
li differentia linearum, non vero ex uniuscuimsque
)e accidentali differentia id, quod demomstrandum
», concludit. Verum ne rem per se satis claram de-
bscuriorem reddam, lectores ad solam motus defini-
to, quae nikil aliud de motu affrmat, guam trans-
18 partis materiae ex vicinia ete. in viciniam aliorum
e nisi hanc translationem simplicissimam oouncipia-
., eam secundum lineam rectam fieri, motui aliquid
food in eius definitione sive essentia non continetur;
us naturam non pertinet.
AR. Ezx propositione hac sequitur, omne corpus,
um lineam curvam movetur, continuo a linea, secun-
x se pergeret moveri, deflectere; idque vi alicuius
ae (per propos. 14. hufus).

XVI. Omne corpus quod circulariter mo-
(ut lapis ex. gr. in funda), continuo deter-
w, ut secundum tangentem pergat moveri.

m. Corpus, quod circulariter movetur, continuo a
peditur, ne secundum lineam rectam pergat moveri
op. praecedentis): qua cessante corpus ex se perget
eam rectam moveri (per prop. 15.). Dico praeterea,
| eirculariter movetur, a causa externa determinari,
fangentem pergat moveri. Nam sf negas, ponatar
mda ex. gr. non secundum tangentem B D determi-
mdum aliam lineam ab eodem puncto extra aut intra
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circulum conceptam, ut B F, quando funda ex parte L ve
venire supponitur, aut secundum B G (quam intelligo cun
B H, quae a centro ducitur per circamferentiam, eam«
puncto B secat, angulum constituere aequalem angulo F B

contra supponatur funda ex parte C versus B venire. At:
in puncto B supponatur a funda, quae ab L versus B circu
movetur, determinari, ut versus F pergat moveri, nect
(per ax. 18.) ubi funda contraria determinatione a C versus

vetur, determinabitur, ut secundum eandem lineam B F coi
determinatione pergat moveri; ac proinde versus K, non vei
sus G tendet, quod est contra hypothesin. Et quum nulla
quae per punctum B potest duci, praeter tangentem statui
cum linea B H angulos ad eandem partem, ut DBH et 4
aequales efficiens, *) nulla praeter tangentem datur, quae e:
hypothesin servare potest, sive funda ab L versus B, sive a

sus B moveatur. Ac proinde nulla praeter tangentem statuenc
secundum quam tendit moveri; q. e. d.

Fig. Xi. A

H

Anrter. Concipiatur loco circuli hexagonum A B H ci
inscriptum, et corpus C in uno latere A B quiescere. D
concipiatur regula D B E (cuius unam extremitatem in cer
fisam, alteram vero mobilem suppono) circa centrum D n

*) Hoc patet ex Euclid. element. libr. 3. propos. 18. 19,
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secms contlinuo lineam A B.  Patet quod, siregulaDBE, dum
ia concipitar moveri, corpori C occurrat eo tempore, quo lineam
A Bad angulos rectos secat, ipsa regula corpus C suo impulsu
dserminabit, ut secundum lineam F B A G versus G pergat mo~
wd, hoc est, secundum latus A B indefinite productum.

E

t

S
L

Fg X1I.

~~_11

Verum quia hexagonum ad libitum assumsimus, idem erit affir-
mandum de quacumque alia figara, quam huic circulo concipimus
pos<e inscribi : nempe quod, ubi corpus C in uno figurae latere
quiescens a regula D BE impellitur eo tempore, quo ipsa latus illud
ad angulos rectos secat, ab illa regula determinabitur, ut secundum
illud latas indefinite productum pergat moveri. Concipiamus igi-
tar loco hexagoni figuram rectilineam infinitorum laterum (hoc
esl, circolum ex def. Archimedis) : patet regulam D BE, ubicum-
que corpori C occurrat, ipsi semper occurrere eo tempore, quo
diquod talis figurae latus ad angulos rectos secat, adeoque nun-
®m ipsi corpori C occurre?, guin jpsum simul determinabit , ut
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secundum illud latus indefinite productum pergat moveri; quam-
que quodlibet latus ad utramvis partem productum semper extsn
figuram cadere debeat, erit hoc latus indefinite productum tangsns
figurae infinitorum laterum, hoe est, circuli. $i itaque loco vew
gulae concipiamus fundam circulariter motam, haec lapidem com-
tinuo determinabit, ut secundum tangentem pergat moveri; q.e.d.

Notandum hic est, utramque hanc demonsirationem posse g0«
commodari quibuslibet figuris curvilineis.

PROPOS. XVIl. Omoe corpus, quod circulariter mo-
vetur, conatur recedere a centro circuli, quem de-
scribit.

DEMoNsTR. Quam diu aliquod corpus circulariter movetur,
tam diu cogitur ab aliqua causa externa; qua cessante simul pergit
moveri secundum lineam tangentem (per praeced.), cuius omuis
puncta praeter id quod circulum tangit, extra circulum cadunt.®)

Fig. XIV.

*) Vid. Euclid. element. libr. 3. prop. 18.
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\t peinde longius a centro distant. Ergo quum lapis, qui eir-
mlwriler movetur in funda E A, est in puncto A, conatur pergere
omadam lineam, cuius omnia puncta longius distant a centro E,
Jam oamia puncta circamferentiae L A B, quod nihil aliud est,
fam recedere conari a centro circuli, quem describit; q. e. d.

JROPOS. XVIIL.  Si corpus aliquod, puta A, versus
aliud corpus quiescens’ B moveatur, nec tamen B
propter impetum corporis A aliquid suae quietis
amittat; neque etiam A sui motus aliquid amittet,
sed eandem quantitatem motus, quam antea ha-
bebat, prorsus retinebit.

DemoxsTr. Sinegas, ponatur corpus A perdere de suo motu,
s amen id, quod perdidit, in aliud transferre, puta in B.
Dabitur in patura, quum id contingit, minor guantilas motus,
qum antea, quod est absurdum (per prop. 13. huius). Eodem
mods procedit demonstratio respectu quietis in corpore B. Quare
siwvoum in aliud nihil transferat, B omnem suam quietem, et
Aempem saum motum retinebit; q. e. d.

rw.  @Reg
PROPOS. XIX. Motus in se spectatns differt a sua
determinatione versus certam aliquam partem; ne-
que opus est, corpus motum ut in contrariam par-
tem feratur sive repellatur, aliquamdiu quiescere.
Dxmoxstr. Ponatur, utin praeced., corpus A versus B in
direetum moveri, et a corpore B impedirf, ne ulterius pergat.
Ergo (per praeced.) A suum integrum motum retinebit, nec quan~
twvis mipimum spatium temporis quiescet. Attamen quum
prt moveri, non movetur versus eandem partem, versus quam
wus movebatur; supponitur enim a B impediri. Ergo motu suo
ilegro remanente atque determipatione priore amissa versus con-
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trariam movebitur partem, non vero versus ullam aliam (pe
quae a Cartesio dioptr. cap. 2. dicta sunt). Ideoque (per ax
determinatio ad essentiam motus non pertinet, sed ab ipsa di
nec corpus motum, quam repellitur, aliquamdiu quiescit; q.

COROLLAR. Hinc sequitur motum non esse motui co:
rium,

PROPOS. XX, Si corpus A corpori B occurrat
ipsum secum rapiat; tantum motus, quantwm
propter occursum A ab ipso A acquirit, de
motu A amittet. 1)

DeMoNsTR. Sinegas, ponatar B plus aut minus motus
acquirere, quam A amittit: tota illa differentia erit addend
subtrahenda quantilati motus totius naturae; quod est absur
(per propos. 13. huius). Quum ergo neque plus neque minus

~  tus corpus B possit acquirere, tantum ergo acquiret, quantu

amittet; q.e.d.

PROPOS. XXI. Si corpus A duplo maius sit q
B, et aeque celeriter moveatur; habebit e
A duplo maiorem motum, quam B, sive vim
aequalem celeritatem cum B retinendam. 2)

DemonsTR. Ponatur e. g. loco A bis B, id est (ex hyp.) u
A in duas aequales partes divisum. Utrumque B habet vin
manendum in stata, in quo est (per prop. 14. huius), eaqu
in utroque (ex hyp.) est acqualis. 8i jam haec duo B iungar
suam celeritatem retinendo, fiet unum A, cuius vis et quan
erit aequalis duobus B sive dupla unius B; q.e. d.

Nota, hoc ex sola motus definitione etiam sequi. Quo
corpus, quod movetur, maius est, eo plus materiae datur, |
ab alia separatur: daturque igitur plus separationis, ho
(per defin. 8.) plus motus. Fide quae defin. 8. num. 4. noi
mus circa motus definitionem.

1) Vide fig. propos. 18.
2) Yide fig. propos. 18,
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PROPOS. XXII. Si corpus A aequale sit corpori B,
et A duplo celerius quam B moveatur, vis sive
motus in A erit duplus ipsius B.*)

DemonsTR. Ponatur B, quum primo certam vim se movendi
wquisivit, acquisivisse quatuor gradus celeritatis. 8i jam nihil
weedat, perget moveri (per propos. 14. huius) et in suo statu per-
everare. Snpponatur denuo novam aliam vim acquirere ex novo
impulsu priori aequalem. Quapropter iterum acquiret ultra qua-
tuor priores alios quatuor gradus celeritatis, quos etiam (per
uod. propos.) servabit, hoc est, duplo celerius, hoc est, aeque
wleriter ac A movebitur, et simul duplam habebit vim, hoc est,
wqualem ipsi A. Quare motus in A est duplus ipsius B; q.e. d.

XNota, nos hic per vim in corporibus motis intelligere quanti-
htm motus, quae quantitas in aequalibus corporibus pro cele-
nisls molus maior esse debet, quatenus ea celeritate corpora
.} equalia a corporibus immediate tangentibus magis eodem fem-
pe separantur, quam si tardius moverentur; adeoque (per
definit. 8.) plus motus etiam habent: in quiescentibus autem per
Il vimpesistendi intelligere quantitatem quietis. Ex quibus sequitur

CROLLAR. I. Quo corpora tardius moventur, eo magis
de quicte parlmpant. Corporibus enim celerius motis, quae
ipsis occurrunt et minorem quam ipsa vim habent, magis resi-
stunt, et etiam minus a corporibus immediate tangentibus sepa-
Rntar.

COROLLAR. II. Si corpus A duplo celerinus moveatur quam
torpas B, et B duplo maius sit quam A, tantundem motus est in
B maiori quam in A minori, ac proinde etiam aequalis vis.

Demoxstr. Sit B duplo maius quam A, et A duplo celerius
mmeatur quam B, et porro C duplo minus sit quam B, et duplo
tardins moveatur quam A. Ergo B (per propos. 21. huius) duplo
maiorem motum habebit, et A (per prop. 22. huius) duplo maio-
rrm motam habebit quam C. Ergo (per axioma 15.) B et A ae-
r qulem motum habent; est enim utrinsque motus eiusdem tertii
X (hplus q.c. d.

gl \me fig. propos. 18.
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COROLLAR. III. Ex his sequitur, motum a celeritate di-
stingut. Concipimus enim corporum, quae aequalem habeat
celeritatem, unum plus motus habere posse, quam aliud (per
propos. 21. huius) : et contra, quae inaequalem habent celerite~
tem, aequalem motum habere posse (per coroll. praeced.). Qued
fdem etiam ex sola motus definitione colligitur; nihil enira alied
est, quam ,, translatio unius corporis ex vicinia ‘¢ ete. 1)

Verum hic notandum, corollarium hoc tertium primo non re-
pugnare. Nam celeritas dwobus modis & nobis concipitur: el
quatenus corpus aliquod magis aut minus eodem tempors a eeps.
poribus illud immediate tangentibus separatur, et satenxs mobu;
vel quietis plus vel minus participat; vel quatenus eodem b-pﬂ‘
maiorem vel minorem lineam describit, et eatenus & motu &~
stinguitur.

Potuissem hic alias propositiones adiungere ad uberiorem oo
plicationem propositionis 14. huius partis, et vires rerum in que- |
cumgque statu, sicut hic circa motum fecimus, explicare; sed |
sufficiet Cartesii princip. phil. part. Il. art. 43. perlegere, &
tantum unam propositionem annectere, quae necessaria est af
ea, quae sequentur, inlelligenda.

PROPOS. XXIII. Quum modi alicuius corporis varis-
tionem pati coguntur, illa variatio semper erit m- .
nima, quae dari potest. '

DemoxsTR. Satis clare sequitur haec propositio ex propos. 16 .
huius, -

PROPOS. XXIV. Reg. 1. Si duo corpora (puta A
et B) essent plane aequalia, et in directum versus
se invicem aeque velociter moverentur; quum sibi
mutuo occurrunt, utrumque in contrariam partem
reflectetur nulla suae celeritatis parte amissa. 2)

In hac hypothesi clare patet, quod, uthorum duorum corpo-
rum contrarietas tollatur, vel utrumgque in contrariam partem re-

]

1) Vide defin. 8.
2) Vide fig. propos. 18,
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um alterum secum rapere debeat; nam quoad detey-
satum, non vero quoad motum sibi sunt comtraria.
r. Quum A et B sibi mutuo occurrunt, aliquam va-
i debent (per ax. 19.). Quum autem motus motui
wrius (per coroll. propos. 19. huius), nihil suj motus
mtur (per ax. 19.). Quam ob rem in sola determi-
wtatio. Sed unius determinationem tantum, puta
1mus concipere mutari, nisi A, a quo mutari deberet,
apponamus (per ax. 20.). At hoc esset contra hypo~
0 guum mutatio determinationis in uno tantum fleri
jet in utroque, deflectentibus scilicet A et B in con—
um, nonm vero versus ullam aliam (per illa quae in
tric. cap. 2. dicta sunt), et motum suum jntegrum
; q-e.d.

XXV. Reg. 2. Si mole essent inaequalia,
ope maius quam A, caeteris ut prius positis,
solum A reflectetur, et utrumque eadem
late perget moveri. !)

rR. Quum A supponatur minus quam B, habebit
'opus. 21. huius) minorem vim quam B. Quum au-
rpothesi, utin praecedenti, detur contrarietas in sola
ne, adeoque, ut in propos. praeced. demonstravimus,
minatione variatio tieri debeat; fiet tantum in A, et
rax. 20.). Quare A tantum in contrariam partem a
lectetur suam integram celeritatem retinendo; q.e.d.

XXVL Si mole et celeritate sint inaequa-
3 nempe duplo maiuz quam A, motus vero
duplo celerior quam in B, caeteris ut prius
8; ambo in contrariam partem reflectentur,
1oque suam quam habebant celeritatem re-
e ?)

rr. Quum A et B versus se invicem moventur (se-

5 propos. 18.  2) Vide fig. propos. 18,
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cwidum hypothesin), tantundem motus est ia uno, quam in abe
(per coroll. 2. propos. 22. huius). Quare motus unius motui al-
terius non contrariatur (per coroll. prop. 19. huius), et vires in
utroque sunt aequales (per coroll. 2. propos. 22. huius). Quare
haec hypothesis prorsus est similis hypothesi propositionis 36
huius; adeoque per eiusdem demonstrationem A et B in contrg«
riam partem suum motum integrum retinendo reflectentur; q. e.&

COROLLAR. Ex tribus hisce praccedentibus propositionibu
clare apparet, quod determinatio unius corporis aequalem vim re=
quirat, ut mutetur, quam motus. Unde sequitur, corpus, quol
plus quam dimidium suae determinationis, et plus quam dimds
diam partem sul motus amittit, plus mutationis pati, quuﬂ
quod totam suam delerminntionem amittit.

PROPOS. XXVII. Reg. 3. Si mole sint aequal'n_t
sed B tantillo celerius moveatur, quam A, nos
tantum A in contrariam partem reflectetur, sed
etiam B dimidiam partem celeritatis, qua A ex-
cedit, in A transferet, et ambo aeque celeriter
pergent moveri versus eandem partem. .

DeMoONSTR. A (ex hyp.) non tantum sua determinatione oppen
nitur B, sed etiam sua tarditate, quatenus illa de quiete participa
(per coroll. 1. prop. 22. huius). Unde quamvis in contrariam
partem reflectatur et sola determinatio mutetar, non ideo tollitwr
omnis horugp corporum conlrarietas. Quare (per ax. 19.) et in
determinatione et in motu variatio fieri debet. Sed quum Bes
hypothesi celerius quam A moveatur, erit B (per prop. 22. huajas)
fortius quam A. Quare (per ax. 20.) mutatio in A a B procedet,
a quo in contrariam partem reflectelur; quod erat primum.

Deinde quam diu tardius quam B movetur, ipsi B (per coroll,
1. prop. 22, huius) opponitur. Ergo tam diu variatio fieri debet
(per ax. 19.), donec non tardius quam B moveatur. Ut autem
celerius quam B moveatur, a nulla causa adeo forti in hac hypo-
thesi cogitur. Quum igitur neque tardius quam B moveri possit,
quum a B impellatur, neque celerius quam B, aeque ergo cele-
riter ac B perget moveri. Porro si B minus quam dimidiam
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s celeritatis in A transferat, tunc A tardius quam B
: si vero plus, quam dimidiam partem, tunc A ce-
i perget moveri; quod utrumque absurdum est, ut
istravimus. Ergo variatio co usque continget, donec
rtem excessus celeritatis in A transtulerit, quam B
huius) amittere debet; adeoque ambo acque cele-
contrarietate pergent moveri versus eandem partem;

\R. Hinc sequitur, quo corpus aliquod celerius
magis determinatum esse, ut, secundum quam li-
r, moveri pergat: et contra quo tardius, eo minus
is habere.
Ne hic lectores vim determinationis cum vi motus
risum fuit pauca adiungere, quibus vis determina-
us distincta explicetar.  Si igitur corpora A et C ae-
juali celeritate versus se invicem in directum mota
haec duo (per prop. 2§. huius) in contrariam partem
integrum retinendo reflectentur. Verum si corpus
oblique versus A moveatur, perspicuum est, ipsum
terminatum essc ad se movendum secundum lineam
Quare quamvis aequalem cum A habeat motum,
lerminationis C in directum versus A moti, quae
am vi determinationis corporis A, maior est vi de-
ipsius C ex B versus A moti, et tanto maior, quanto
ior est linea CA; quanto enim linea BA maior est
1ito etiam plus temporis (ubi B et A aeque celeriter,
untur, moventur) requirit B, ut secundum lineam
per quam determinationi corporis A contrariatur,
Adeoque ubi C oblique ex B ipsi A occurrit, de-
ac si secundum lineam A B versus B (quod suppono,
sto est, quo linea AB lincam BC productam secat,
a C ac C distat a B) pergeret moveri; A vero saum
‘um et determinationem retinendo perget versus €
sque B secum pellet, quandoquidem B, quam diu
sgonalem AB ad motum determinatum est, et ac-
:eleritate movetur, plus temporis requirit, quam A,
rtem lineac A C suo motu describat, et catenus de-

6!
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terminationi corporis A, quae fortior est, opponitur. Sed ut vis
determinationis ipsius C ex B versus A mot, quatenus de limee
CA participat, aequalis sit cum vi determlnationi' ipsiws € iny
directum versus A moti (vel ex hyp. ipsius A), necessario B taf
gndus motus supra A debebit habere, quot partibus linea BAx.
maior est linea CA, tumque, ubi corpori A oblique occurrit, k
in contrariam partem versus A et B versus B unoquoque :
integrum motum retinente reflectentur. Verum si excessis.
supra A maior sit, quam excessus lineae BA supra lineam GA; :
tum B repellet A versus A, eique tantum sui motus tribuet,
nec motus B ad motum A se habeat, ut linea BA ad lintam
et tantum motus, quantum in A transtulit amittendo, perget ves
sus quam prius movebatur partem moveri. Esx. gr. si linea ACY;
sitad lineam AB, ut 1 ad 2, et motus corporis A ad motumn oee~ -
porisBut 1 ad 5, tum B transferet in A unum gradum sui motws
ipsumque in contrariam partem repellet, et B cum quatuor reshs
duis gradibus perget versus eandem partem, versus quam pﬂn X
tendebat, moveri. 1

Fig. XV1.

PROPOS. XXVIII. Reg. 4. Si corpus A plane qule-
sceret, essetque paulo maius quam B; quacum-
que cum celeritate B moveatur versus A, nunquam
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A movebit, sed ab eo in contrariam partem
tar suum integrum motum retinendo. *)

‘wm corporwm confrarietatem tolli tribus modis:
terum secum rapit, et postea aeque celeriler ver-
riem pergunt moveri; vel ubi umum in contrariam
itur, et alterum suam integram quietem retinet;
in confrariam partem reflectitur, et aliguid sui
d quiescens trangfert. Quartus autem casus non
orop. 13. huius). Iam igitur erit (per preop. 23.
yrandum, quod secundum nostram hypothesin mi-
#n Aisce corporibus contingit.

t. 81 B moveret A, donec eadem celeritate per-
noveri, deberet (per propos. 20. huius) tantum sui
ansferre, quantum A acquirit, et (per propos. 21.
am dimidiam partem sui motus deberet amittere, et
(per coroll. propos. 27. huius) plus etiam , quam di-
n suae determinationis, adeoque (per coroll. pro-
) plus mutationis pateretur, quam si tantum suam
em amitteret: et si A suae quietis aliquid amittat,
m, ut tandem cum B acquali celeritate pergat mo-
ntrarietas horum duorum corporum non tolletur;
ditate, quatenus illa de quiete participat (per coroll.
buius), ccleritati B contrariabitur, ideoque B ad-
iam partem reflecti debebit, totamque suam deter-
t partem ipsius motus, quem in A transtulit, amit-
1 maior est mutatio, quam si solam determinationem
itatio igitur secundum nostram hypothesin, quoniam
inatione est, minima erit, quae in hisce corporibus
¢ proinde (per prop. 23. huius) nulla alia continget ;

1 in demonsiratione huius propositionis, quod idem
locum habet: nempe nos non citasse propos. 19.
demonstratur ,, determinationem integram mutari

o nihilo minus mancnte ipso motu;** ad quam ta-

propos. 18.
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men aitendi debet, ut vis demonstrationis recte per
Nam in prop. 23. huius non dicebamus ,, quod variatic
erit absolute minima, sed minima, quae dari polest.‘¢
autem mutationem, quae in sola determinatione consisti
dart, qualem in hac demonstratione supposuimus, pate
pos. 18. et 19. huius cum coroll.

PROPOS. XXIX. Reg. 5. Si corpus quies
esset minus quam B, tum quantumvis 1
versus A moveretur, illad secum movebit,
scilicet sui motus ei talem transferendo, u
postea aeque celeriter moveantur. 1)

In hac regula etiam, ut in praec., tres tantum casus
possent, quibus contrarietas haec tollerotur. Nos ver:
sirabimus, quod secundum nostram hypothesin minima
in hisce corporibus contingit; ideoque (per propos. 2:
tali modo etiam variari debent.

DEmMoNsTR. Secundum nostram hypothesin B trans
(per propos. 21. huius) minus, quam dimidiam partem su
et (per coroll. propos. 27. huius) minus quam dimidiam
suae determinationis. Si autem B non raperet secum A
contrariam partem reflecteretur, totam suam determir
amilteret, et maior contingeret variatio (per coroll. pro
huius); et multo maior, si tolam suam detlerminatione
teret, et simul partem ipsius motus, ut in tertio casu sup
Quare variatio secundum nostram hypothesin est minima ;

PROPOS. XXX. Reg. 6. Si corpus A qu
esset accuratlissime aequale corpori B vers:
moto, partim ab ipso impelleretur, partim :
in contrariam partem repelleretur. 2)

Hic etiam, ut in praecedente, tantum tres casus con

1) Vide fig. propos. 18. Conf. Cartesii princ. phil. part. IL. ;
2) Yide fig. propos. 18,
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; adeoque demonstrandum erit, nos hic ponere minimam va-
imem, quae dari potest.
kuoxsTr. Sicorpus B secum corpus A rapiat, donec ambo
s celeriter pergunt moveri, tum tantundem motus erit in uno
tin alio (per propos. 22. huius), et (per coroll. propos. 27.
3) dimidiam partem determinationis amittere debebit, et
1(per prop. 20. huius) dimidiam partem sui motus. 8i vero
in contrariam partem repellatur, tum totam suam determi-
sem amittet, et totum suum motum retinebit (per propos. 18.
1); quae variatio aequalis est priori (per coroll. propos. 26.
i). Sed neutrum horum contingere potest. Nam si A sta-
mum retineret, et determinationem ipsius B mutare posset,
necessario (per ax. 20.) ipso B fortius, quod esset contra
thesin : et si B secum raperet A, donec ambo aeque celeriter
rentar, B esset fortius, quam A, quod etiam est contra hy-
win. Quum igitur neutrum horum casuum locum habeat,
pget ergo tertius, nempe quod B paulum impellet A et ab A
Jetur; q. e.d. Lege Cartesii princ. phil. part. II. art. 51.

JPOS. XXXI. Reg. 7. Si B et A versus ean-
dem partem moverentur, A quidem tardius, B au-
tem illud insequens celerius, ita ut ipsum tandem
attingeret, essetque A maius quam B, sed exces-
sus celeritatis in B esset maior, quam excessus
magpitudinis in A: tum B transferet tantum de
suo motu in A, ut ambo postea aeque celeriter et
in easdem partes progrediantur. Si autem contra
excessus magnitudinis in A esset maior, quam ex-
cessus celeritatis in B, in contrariam partem ab
ipso reflecteretur motum omnem suum retinendo. *)

H}‘c iterum , ut in propositionc praeced. tres lantum casus

Kipi possunt.

—

‘} Vide fig. propos. 18. CI. Carlesij prine. philos. part. I1. art, 82,
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DemonsTR. L. partis. B in contrariam partem ab A, qu
propos. 21. et 22. huius) fortius supponitur, reflecti non |
(per ax. 20.). Ergo quum ipsum B sit fortius, movebit sect
et quidem tali modo, ut aequali celeritate pergant moveri.
enim minima mutatio continget, ut ex praeced. facile appare

DEeMonsTR. II. partis. B non potest A, quo minus fort
propos. 21. et 22. huius) supponitar, impellere (per ax. 20.)
aliquid de suo motu ipsi dare. Quare (per coroll. propa
huius) B totum suum motum retinebit, non versus eanden
tem; supponilur enim ab A impediri. Ergo (per illa qu
Cartesii dioptr. cap. 2. dicta sunt) in contrariam partem , no1
versus ullam aliam, reflecletur suum integrum motum retis
(per prop. 18. huius); gq.e.d.

Nota, quod hic et in praccedentibus propositionidus tan
demonstratum assumsimus, omne corpus in directum alii ¢
rens, a quo absolute tmpeditur, ne ulterius eandem parter
sus progrediatur, in corirariam, non vero in ullam alianm
tem reflecti debere; quod ut intelligatur, lege Cartesii d
cap. 2.

SCHOL. Hucusque ad mutationes corporam, quae ex I
impulsu fiunt, explicandas consideravimus duo corpora tan
ab omnibus corporibus divisa; nulla nempe habita ratione ¢
rum ea undequaque cingentium. Iam vero ipsorum stat
mutationes considerabimus pro ratione corporum, a quibus"

quaque cinguntur.

PROPOS. XXXII. Si corpus B undequaque cin
a corpusculis motis, ipsum aequali vi versus o1
partes simul pellentibus, quam diu nulla alia
occurrit, in eodem loco immotum manebit.

DeMoNsTR. Per se patet haec propositio. 8i enim 1
aliquam partem ex impulsu corpusculorum ab una parte ve
tinm moveretur, corpuscula, quae illad moveat, maiori vi
lerent, quam alia, quae illud eodem tempore in contrarian
tem pellunt, et suum effectum sortiri nequeunt (per ax.
quod esset contra hypothesin.
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PROPOS. XXXIIL. Corpus B, iisdem ut supra posi-
tis, vi quantumvis parva adventitia versus quam-
eumque partem moveri potest.

DrmoxsTr. Omnia corpora B immediate tangentia, quia (ex
1p.)in motu sunt, et B (per praec.) inmotum manet, statim ac
wm B tangunt , suum integrum motum retinendo in aliam par-
n reflectentur (per prop. 28. huius): adeoque corpus B con-
woa corporibus, quae illud inmediate tanguat, sponte deseri-
r. Quantumvis igitur B fingatur magnum, nulla actio requiritur
jpsam a corporibus immediate tangentibus separandum (per id’
sd circa def. 8. num. 4. notavimus). Quare nulla vis externa,
mtumvis parva fingatur, in ipsum impingi potest, quae non sit
dr vi, quam B habet ad permanendum in eodem loco (ipsum
im pullam habere vim corporibus immediate tangentibus adhae-
ulii, iam demonstravimus), ct quae etiam addita impulsui cor-
sculorum, quae simul cum ipsa vi externa B versus eandem
fem pellunt,, non maior sit vi aliorum corpusculorum idem B
wntrariam partem pellentium; ille enim sine vi externa huic
suali supponebatur. Ergo (per ax. 20.) ab hac vi externa,
swimmvic exigua fingatar, corpus B versus quamcumque partem
wvebitar; q. e. d.

ROPOS. XXXIV. Corpus B, iisdem positis ut su-
pra, non potest celerius moveri, quam a vi externa
impulsum est, quamvis particulae, a quibus cingi-
tar, longe celerius agitentur.

Demoxstr. Corpuscula quae simul cum vi externa corpus B
ersus eandem partem pellunt, quamvis multo celerius agitentur,
[am vis externa movere potest B; quia tamen (per hyp.) non
sajorem vim habent, quam corpora, quae idem B in contrariam
artem repellunt, omnes suae determinationis vires in his tantum
wistendis impendent, nec ei (per propos. 32. huius) aliquam ce-
kriatem tribuent.  Ergo quum nullae aliae circumstantiae sive
tnse supponantur, B a nulla alia causa praeter vim externam
Wiquid celeritatis accipiet, ac proinde (per ax. 8..part. 1.) non
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poterit celerius moveri, quam a vi externa impulsum est; q
erat dem.

PROPOS. XXXV. Quum corpus B sic ab exte
impulsu movetur, maximam partem sui motu
corporibus, a quibus continuo cingitur, accipit, :
autem a vi exlerna.

DemoNsTR. Corpus B quamvis admodum magnum finga
impulsu quantumvis exiguo moveri debet (per propos. 33. hul
Concipiamus igitur B quadruplo maius esse corpore externo, &
vi pellitur. Quum ergo (per praec.) ambo aeque celeriter mo
debeant,, quadruplo etiam plus motus eritin B, quam in con
externo, a quo pellitur (per prop. 21. huius); quare (per &1
part. 1.) praecipuam partem sui motus a vi externa non habet.
quia praeter hanc nullae aliae causae supponuntur, quam corp
a quibus continuo cingitur (nam ipsum B ex se immotum suj
nitar), asolis ergo (per ax. 7. part. 1.) corporibus, a quibus
gitur, praecipuam partem sui motus accipit, non autem avi
terna; q.e.d.

Nota, quod hic non possumus, ut supra, dicere, quod
tus particularum ab una parte venientium requiratur ad resis
dum motui particularum a contraria parte venientium. 1
corpora aequali motu (ut haec supponuniur) versus se inwv
mota sola determinatione®), non vero motu, contraria sunt
coroll. prop. 19. hyius). Ideogue solam determinationem in
fnvicem resistendo impendunt, non vero motum, ac propt
corpus B nihil determinationis, et consequenter (per ca
prop. 21. huius) nihil celeritatis, quatenus a motu distingw
a corporibus circumiacentibus accipere potest: at quidem
tum; imo accedente vi adventitia necessario ab iis moveri du
ut in hac propositione demonstravimus, et ex modo, quo p.
33. demonstravimus, clare videre est.

*) Vid. prop. 24. huius partis. In ea enim duo corpora in sibi favi
resistendo suam determinationem, non vero motum impendere, den
stratum est.
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PROPOS. XXXVI. Si corpus aliquod, ex. gr. manus
wstra, quaquaversum aequali motu moveri posset,
#a ut nullis corporibus ullo modo resistat, neque
ulla alia corpora ipsi ullo modo resistant; neces-
sario in illo spatio, per quod sic moveretur, tot
corpora versus unam partem, quam versus quam-
cumque aliam, aequali inter se et aequali cum
mapu vi celeritatis movebuntur.

DemonsTr. Per nullum spatium aliquod corpus moveri pot-
l, quod pon sit corporibus plenum (per propos. 3. huius).
o itaque spatium, per quod manus nostra sic moveri potest, a
wperibus repleri, quae iisdem quibus dixi conditionibus move-
miwr. Sienim negas, ponantur quiescere, vel alio modo mo-
. Si quiescunt, necessario motui manus tam diu resistent
erprop. 14. huius), donec eius motus ipsis communicetur, ut
sdem cum ipsa versus eandem partem aequali cum celeritate
wreantar (per propos. 20. huius). 8ed in hypothesi ponuntur
m resistere; ergo haec corpora moventur. Quod erat primum.

Porro ipsa versus omnes partes moveri debent. Si enim negas,
waantwr versus aliquam partem non moveri, puta ab A versus B.
i ergo manus ab A versus B moveatur, necessario corporibus
wiis (per primam partem huius), et quidem secundum tuam hy-
shesin alia determinatione ab ipsa manus determinatione di-
rsa oceurret.  Quare ipsi resistent (per prop. 14. huius),
tnee cum ip<a manu versus eandem partern moveantur (per prop.
i. et cchol. propos. 27. huius). Atqui manui (per hyp.) non re-
stunt; ergo versus quamcumque partem movebuntur. Quod
fat secundum.

Rursus haec corpora aequali inter se vi celeritatis versus quam-
wmque partem movebuntur. Si enim supponerentur non aequali
i eeleritatis moveri: ponantur, quae moventur ab A versus B,
wn tanta vi celeritatis moveri, quam quae ab A versus C moven-
. Quare si manus eadem illa celeritate (acquali enim motu
fersus omnes partes sine resistentia moveri posse supponitur),
™ corpora ab A versus C moventur, ab A versus B moveretur:
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corpora ab A versus B mota tam diu manul resistent (per
14. huius), donec cum manu aequali vi celeritatis moveantur
propos. 31. huius). At hoc est contra hypothesin; ergo
vi celeritatis versus omnes partes movebuntur. Quod erat
C \
Fig. XV1I. .
A B

Denique si corpora non aequali cam manu vi celeritatis
verentur, aut manus tardius vel minori vi celeritatis, aut
vel maiori vi celeritatis movebitur, quam corpora. 8i prius,
nus resistet corporibus ipsam versus eandem partem sequen!
(per propos. 31. huius). Si posterius, corpora, quae manus.‘
_ quitur, et quibuscum versus eandem partem movetur, ipsi

stent (per eandem): quod utrumque est contra hypothesin.
quum neque tardius neque celerius moveri potest manus, a
vi celeritatis, ac corpora, movebitur; q.e.d.

St quaeris, cur aequali vi celeritatis, non verp ab:olulc‘
quali celeritate dico, lege scholium coroll. prop. 27. huius. 8|
deinde quaeris, an manus, dum ex. gr. ab A versus B mo
non resistat corporibus eodem tempore a B versus A aequali
motis, lege propos. 33. huius, ex qua intelliges, eorum vid
compensari vi cerporum (haec enim vis per 3. part. huius prep.

ilki aequalis est), quae ab A versus B cum manu eodem tempert
movenlur,

PROPOS. XXXVIL. Si corpus aliquod (puta A) 1
quacumque parva vi versus quamcumque partem

moveri potest, illud necessario cingitur a corpori
bus, quae aequali inter se celeritate moventur.

DemonsTR. Corpus A undequaque a corporibus cingi debel
(per propos. 6. huius) iisque versus quamcumque partem aequa-
liter motis. 8i enim quiescerent, non a quacumque parva vi cor-
pus A versus quamcumque partem (ut supponitur) moveri pos-
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®; sed od minimum a tanta vi, quae corpora ipsum A imme-
tangentia secum movere posset (per ax. 20. huius). Deinde
, a quibus A cingitur, maiori vi versus unam partem
, quam versus aliam, puta a B versus C, quam a C
B, quum undequaque a corporibus motis cingatur (ut iam-
damonstravimus) ; necessario (per id quod prop. 33. demon-
) corpora a B versus C mota A versus eandem partem
ferrent.  Adeoque non quaecumque parva vis sufficiet ad A
B movendum, sed praecise tanta, quae excessum motus
a B versus C venientium suppleret (per ax. 20.). Quare
vi versus omneg partes moveri debent; q. e. d.

. »e mn. (R)E— B

KHOL. Quum haec contingant circa corpora, quae fluida
wemtur, sequitur corpora fluida illa esse, qdae in multas exi-
ms particulas et aequali vi versus omnes partes motas sunt di-
fm Et quamvis illae particulae a nullo vel Iynceo oculo conspici
wmint, non tamen erit negandum id quod modo clare demon-
Mwimus. Satis enim ex antedictis propos. 10. et 11. evincitur
Wllsastanie subtilitas, quae (ut iam sensus omittam) nulla cogi-
fatlens determinari potest aut attingi. Porro quum etiam ex prae-
codantibes satis constet, quod corpora sola sua quiete aliis corpo-
i resistant, et nos in duritie, ut sensus indicant, nihil aliud
mciplamus, quam quod partes corporum durorum motai ma-
mEm nostrarum resistant: clare concludimus, illa corpora,
jwum omnes particulae juxta se mutuo ghiescunt, esse dura.
lege Cartesii princ. phil. part. II. art. 54. 55. 56.
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PARS TERTIA.

Principiis rerum naturalium universalissimis sic expositis |
gendum nunc est ad illa, quae ex ipsis sequuntur, explicanda.
rumenimvero quandoquidem ea, quae ex {is principiis sequun
plura sunt, quam mens nostra unquam cogitatione perlust
poterit, nec ab iis ad una potius, quam alia consideranda de
minemur; praecipuorum phacnomenorum, quorum (
sas hic investigabimus, brevis historia ante omnia ob oculos
nenda est. Hanc autem habes apud Cartesium princip. phil. g
3. ab art. 5. usque ad 15. Et ab art. 20. usque ad 43. propon
hypothesis, quam Cartesius commodissimam iudicat non tap
ad phaecnomena coeli intelligenda, sed etiam ad eorum em
naturales indagandas.

Porro quum ad plantarum vel hominisnaturam int
gendam optima via sit, considerare, quo pacto paulatim ex s¢
nibus nascantur et genercntur: talia principia erunt excogita
quae valde simplicia et cognitu facillima sunt, ex quibus, 1
quam seminibus quibusdam, et sidera et terra et denique om
quae in hoc mundo aspectabili deprchendimus, orird
tuisse demonstremus; quamyis ipsa nunquam sit orta esse ps
sciamus. Hoc enim pacto eorum naturam longe melius expo
mus, quam si tantum, qualia iam sunt, describeremus.

Dico, nos quaerere principia simplicia et cognitu facilia; ¢
enim nisi sint, ipsis non indigebimus; nempe quia ea tantun
causa semina rebus affingemus, ut earum natura nobis facil
innotescat, et mathematicorum more a clarissimis ad magis «
scura, ct a simplicissimis ad magis composita ascendamus.
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Dicimus deinde, nos talia principia quaerere, cx quibus et
sidm et terram etc. oriri potuisse demonstremus. Tales enim
s, quae tantum sufficiunt, ut passim ab astronomis fit, ad
plamomena coeli explicanda, non quacrimus; sed tales, quae
o ad cognitionem eorum, quae sunt in terra (nempe quia
emmi2, quae supra terram observamus contingere, inter phaeno-
mema naturae recensenda iudicamus) nos ducant. Hae autem ut

imveniantur, sequentia observanda sunt in bona hypothesi.
I. Tt npullam (in se tantum considerata) implicet contradi-
ctionem.

II. Tt sit simplicissima, quae dari potest.

IIl. Quod ex secundo sequitur, ut sit cognitu facillima.

IV. Ut omnia, quae in tota natura observantur, ex ipsa deduci
uent.

Phximus denique, nobis licere hypothesin assumere, ex qua,
foquam ex causa, naturae phaenomena deducere queamus;
quamvis ipsa sic orta non fuisse probe sciamus.  Quod ut intelli-
gatar. hoc utar exemplo. Si quis in charta lineam curvam, quam
panbolam vocamus, descriptam inveniat, et ipsius naturam in-
westigare velit, sive is supponat, illam lineam ex cono aliquo prius
wetam et deinde chartae impressam, sive ex motu duarum linca-
ram recarum  descriptam, sive aliquo alio modo ortam fuisse,
perinde et ; modo ex eo, quod supponit, omnes proprietates pa-
nbolse demonstret. Imo quamvis sciat, illam in charta ex im-
pressione secti coni ortum habuisse, poterit nihilo minus ad libi -
tom aliam causam fingere, quae ipsi commodissima videtur, ad
smnes parabolac proprietates explicandas. Sic etiam nobis ad
deliveamenta naturae cxplicanda hypothesin aliquam ad libitum
ssumere licet, modo ex ipsa omnia naturae phaenomena per ma-
thematicas consequentias deducamus. Et quod magis notatu
digoum est, vix aliquid assumere poterimus, ex quo non idem
effretus, quamquam fortasse operosius, per naturae leges supra
aplicatas deduci possit.  Quum enim earum legum ope materia
formas omnes, quarum est capax, successive assumat, si formas
sas ordine consideremus, tandem ad illam, quae est huius
mundi, poterimus devenire: adeo ut nihil erroris ex falsa hypo-
Qesi 5it timendum.
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POSTULATUM. g

Petitur, ut concedatur, omnem illam materiam, ex qua his *
mundus aspectabilis est compositus, fuisse initio a Deo di- !
visam in particulas quam proxime inter se aequales, non quides
sphaericas, quia plures globuli simul iuncti spatium contisumm.
non replent, sed in partes alio modo figuratas et magnitudine mer. i
diocres, sive medias inter illas omnes, ex quibus iam coeli atqgee'x
astra componuntur; easque tantundem motus in se habuisss, .
quantum iam in mundo reperitur, et acqualiter fuisse motasg:y
tum singulas circa propria sua centra, et separatim a se i
ita ut corpus fluidum componerent, quale coelum esse putamnusgj~
tum etiam plures simul circa alia quaedam puncta aeque a s3:
mutuo remota et codem modo disposita, ac iam sunt centrs fim-
rum; nec non etiam circa alia aliquanto plura, quae aequest :
numerum planetarum; sicque tot varios vorlices componeresd, :
quot iam astra sunt in mundo. Vide figuram in Cartesii prindp.
phil. part. 3. artic. 46. . .

Haec hypothesis in se spectata nullam implicat contradictie- .
nem. Nihil enim materiae tribuit praeter divisibilitatem et mer "~
tum, quas modificationes iam supra demonstravimus in matesis
realiter existere, et quia materiam indefinitam, ac coeli et terraa ,
unam eandemque esse¢ ostendimus, has modificationes in tote _
materia fuisse, sine ullius contradictionis scrupulo supponere _
possumus. ’

Est deinde haec hypothesis simplicissima, quia nullam sep-
ponit inaequalitatem, neque dissimilitudinem in particulis, in
quas materia in initio fuerit divisa, neque etiam in earum mota.
Ex quo sequitur hanc hypothesin etiam esse cognitu facillimam.
Quod idem etiam patet ex co, quod nihil per hanc hypothesin in
materia supponitur fuisse praeter id, ,quod cuilibet sponte ex sole
materiae conceptu innotescit, divisibilitas nimirum ac motus
localis.

Quod autem ex ipsa omnia, quae in natura observantur, de-
duci queant, re ipsa, quoad fieri potest, ostendere conabimur,
idque sequenti ordine. Primo fluiditatem coelorum &
fpsa deducemus et quomodo ea causa sit lucis explicabimus.
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inde ad naturam solis pergemus, et simul ad ea quae in
ellis fixis observantur. Postea de cometis, et tandem de
aselis, eorumque phaenomenis dicemus.

DEFINITIONES.

L Per eclipticam intelligimus illam partem vorticis, quae,
mgyrat circa axem , maximum circulum describit.

II. Per polos intelligimus partes vorticis, quae ab ecliptica
M remotissimae, sive quae minimos describunt circulos.

HL Per conatum ad motum non intelligimus aliquam
jistionem , sed tantum, quod pars materiae ita est sita et ad
mm incitata, ut revera esset aliquo itara, si a nulla causa im-
liretor.

V. Per angulum intelligimus quicquid in aliquo corpore
I fguram sphaericam prominet.

AXIOMATA.

L Plures globali simul iuncti spatium continuum occupare
tqueunt.

IL Materiae portio in partes angulosas divisae, si paries
Jalas circa propria sua centra moveantur, maius spatium requirit,
= 5i omnes ipsius partes quiescerent, ct omoia earum latera
tiavicem immediate tangerent.

0L Pars materisae quo minor est, eo facilius ab cadem vi

IV. Partes materiae, quae sunt in motu versus eandem par-
:k: a se invicem in ipso motu non recedunt, non sunt actu

PROPOSITIONES.

'ROPOS. 1. Partes materiae, in quas primo fuit di-
visa, non erant rotundae, sed angulosae.
Dflon'n. Materia tota in partes aequales et similes ab inj-
@it divisa (per postulat.): ergo (per ax. 1. et prop. 2. part. 2.)
W fserunt rotundae : atque adeo (perdefin. 4.) angulosac; q. e.d.
Bpinezs 1. 7
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PROPOS. 1. Vis, quae effecit, ut materine pm
lae circa prapria centra moverentur, simal efl
ut particularum anguli mutuo occursu atterere

DemonsTR. Tota materia in fnitio in partes aequales
postulat.) atque angulosas (per propos. 1. huius) fuit divisa.
itaque, simulac coeperint moveri circa propria centra, angul
rum non attriti fuissent, necessario (per ax. 2.) tota materian
spatium occupare debuisset, quam quum quiescebat : atqui ho
absurdum (per prop. 4. part. 2.): ergo earum anguli fuerum
triti, simulac moveri coeperint; q.e. d. )

Reliqua desiderantur.
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PFPARS PRIMA

™ puecipua, quae in parte metaphysices generali cirea
B cisique affectiones vulgo occurrunt, breviter ox-
plicantur.

CAP. I. De ente reali, ficto, et rationis.

D. definitione huius scientiae nihil dico , nec etiam circa quae
%tur; sed tantum ea, quae obscuriora sunt, et passim ab au-
thhes in metaphysicis tractantur, explicare hic est animus.

§. 1. Entis definitio.

Incipiamus igitur ab ente, per quod intelligo id omne, quod,
W clare et distincte percipitur, necessario existere vel ad mi-
0m posse existere reperimus.
$ % Chimaera, ens fictum et ens rationis non esse entia.

Eibac autem definitione, vel, si mavis, descriptione sequi-
' quod chimaera, ens fictum et ons rationis nullo modo ad

7 L]
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entia revocarl possint. Nam chimaera®) ex sua natura exh
nequit. Ens vero fictum claram et distinctam perceptionem
cludit; quia homo ex sola mera libertate, et non, utin falsis,
sciens, sed prudens et sciens connectit, quae connectere, et
fungit, quae disiungere vult.’ Ens denique rationis nibil
praeter modum cogitandi, qui inservit ad res intellectas fac
retinendas, explicandas atque imaginandas. Ubi notand
quod per modum cogitandi intelligimus id, quod iam schol. ;
pos. 15. part. 1. princip. philos. explicuimus, nempe omnes
gitationis affectiones, videlicet intellectum, laetitiam, imag
tionem etc. .

§- 3. Quibus cogitandi modis res retineamus.

Quod autem dentur quidam modi cogitandi, qui inserviut
res firmius atque facilius retinendas, et ad ipsas, quandov
mus, in mentem revocandas aut menti praesentes sistendas, !
constat fis, qui notissima illa regula memoriae utuntur,
nempe ad rem novissimam retinendam et memoriae imprimen
ad aliam nobis familiarem recurritur, quae vel nomine tenu
re ipsa cum hac conveniat. Hunc similiter in modum philes
res omnes naturales ad certas classes reduxerunt, ad quas re
runt, ubj aliquid novi ipsis occurrit, quas vocant genus,
cies elc.

§. 4. Quibus cogitandi modis res explicemus.

Ad rem deinde explicandam etiam modos cogitandi haber
determinando scilicet eam per comparationem ad aliam. 1
cogitandi, quibus id eficimus, vocantur tempus, numerus, 1
sura, et si quae adhuc alia sunt. Horum autem tempus ins
durationi explicandae, numerus quantitati discretae, men
quantitati continuae.

§. 5. Quibus cogitandi modis res imaginemur.
Denique quum assueti simus omnium quae intelligimus ¢
imagines aliquas in nostra phantasia depingere, fit, utnon—

*) Nota, quod nomine chimaerae hic et in seqq. intelligaturid,
fus patura apertam involvit contradictionem, ut fusius explicatur ¢
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.imstar entium imaginemur. Nam mens in se sola spectata
i res cogitans, non maiorem habet potentiam ad affirman-
mam ad negandum: imaginari vero quum nihil aliud sit,
1, quae in cerebro reperiuntur a motu spirituum, qui in
s ab obiectis excitatur, vestigia sentire, talis sensatio non
fasa affirmatio esse potest. Atque hinc fit, ut omnes

quibus mens utitur ad negandum, quales sunt, caecitas,
tas sive finis, terminus, tenebrae etc. tanquam entia
mur.

Entia rationis cur non sint ideae rerum, et tamen pro
tis habeantur.
le elare patet, hos modos cogitandi non esse ideas rerum,
» modo ad ideas revocari posse; quare etiam nullum habent
), quod necessario existit, aut existere potest. Causa
ob quam hi modi cogitandi pro ideis rerum habentur, est,
) ideis entium realium tam immediate proficiscuntur et
r, ut facillime cum ipsis ab iis, qui non accuratissime at-
t, confundantur: unde etiam nomina ipsis imposuerunt,
mad significandum entia extra mentem nostram existentia,
Mia sive potius non-entia entia rationis vocaverunt.

§. 7. Male dividi ens in reale et rationis.

ieque facile videre est, quam inepta sit illa divisio qua divi-
8 in ens reale et ens rationis. Dividunt enim ens in ens et
3, aut in ens ef modum cogitandi. Attamen non miror
phos verbales sive grammaticales in similes errores inci-
res enim ex nominibus iudicant, non autem nomina ex

Ens rationis quomodo dici possit merum nihil, et quo-
modo ens reale.

: minus inepte loquitur, qui ait ens rationis non esse merum
Nam si id, quod istis nominibus significatur, extra in-
m quaerit, merum nihil esse reperiet: si autem ipsos mo-
itandi intelligit, vera enfia realia sunt. Nam gquum rogo,
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quid sit species, nihil aliud quaero, quam naturam istivs =
cogitandi, quf revera est ens, et ab alio modo cogitandi-disting
tur; verum hi modi cogitandi ideae vocari non possunt, neq
veri aut falsi possunt dici, sicut etiam amor nor potest verus:
falsus vocari, sed bonus aut malus. Sic Plato quam dixit, hos
nem esse animal bipes sine plumis, non magis erravit, quam ¢
dixerunt hominem esse animal rationale. Nam Plato non mis
cognovit, hominem esse animal rationale, quam caeteri cog
scunt; verum ille hominem revocavit ad certam classem,
quando vellet de homine cogitare ad fllam classem recurrem
cufus facile recordari potuerat, statim in cogitationem homi
incideret. Imo Aristoteles gravissime erravit, si putavit se |
sua definitione humanam essentiam adaequate explicuisse.
vero Plato bene fecerit, tantum quaeri posset. Sed haec non s
huias loci. .

§. 9. Inrerum investigatione entia realia cum entibus ratia
non confundenda.

Ex ommibus supradictis inter ens reale et entis rationis ide
nullam dari convenientiam apparet. Unde etiam facile videre ¢
quam sedulo sit cavendum in investigatione rerum, ne entia »
lia cum entibus rationis confundamus. Aliud enim est inquin
in rerum naturam, aliud in modos, quibus res a nobis percipiv
tar. Haec vero si confundantur, neque modos percipiea
neque naturam ipsam intelligere poterimus; imo vero, qu
matimum est, in causa erit, quod in magnos errores incidemy
quemadmodum multis hucusque contigit.

§. 10. Quomodo ens rationis et ens fictum distinguantur,

Notandum etiam, quod multi confundunt ens rationis &
ente ficto. Putant enim ens ficlum etiam esse ens rationis, q
nullam extra mentem habet existentiam. Sed si ad entis ratio:
et entis ficti deflnitiones modo traditas recte attendatur, reper
tur inter ipsa tum ex ratione causae, tum etiam ex eorum natu
ahsque respecta causae magna differentia. Ens fictum ea
nihil aliud esse diximus, quam duos terminos connexos ex s
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itats sins ullo ductu rationis; unde ens fictum casu pot~
ram. Ens verorationis nec a sola voluntate depen-
Ilis terminis inter se connexis constat, ut ex definitione
apifestum. 8i quis igitur roget, an ens fictam ens
m vero ens rationis, tantam repetendum atque regeren-
1, quod iam diximus, nempe male dividi ens in ens
rationis, ideoque malo fundamento quaeritur, an ens
reale sit, an vero rationis; supponitur ecnim omne ens
1s reale et rationis.

§. 11. Entis divisio.

. nostrum propositum revertamur, a quo videmur ut-
m deflexisse. Ex entis definitione vel, si mavis, de-
iam tradita facile videre est, quod ens dividendum sit
|mod sua natura necessario existit, sive cuius
volvit existentiam, et in ens, cuius essentia non
existentiam nisi possibilem. Hoc ultimum di-
substantiam et modum, quorum definitiones in
inc. philos. part. 1. art. 51. 52. et 56. traduntur; quare
e est, eas hic repetere. Sed tantum notari volo circa
onem, quod expresse dicimus ens dividi in substantiam
, non vero in substantiam et accidens; nam accidens
raeter modum cogitandi, utpote quod solummodo re-
enotat. Ex. gr. quum dico triangulum moveri, motus
mguli modus, sed corporis, quod movetur: unde mo-
tu trianguli accidens vocatur; respectu vero corporis
as reale sive modus. Non enim potest motus concipi
re; at quidem sine triangulo.

mt fam dicta et etiam quae sequentur melius intelligan-
are conabimur, quid per esse tine, esse exist
ideae ac denique esse potentiae intelligendum sit. Quo
movet quorundam ignorantia, qui nullam distinctionem
inter essentiam et existentiam, vel si agnoscunt, esse
sum esse ideae vel esse potentiae confundunt. Ut his
i ipsi satisfaciamus, rem quam distincte poterimus, in
18 explicabimus.
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CAP. II. Quid sit esse essentiae, quid esse ex
tiae, quid esse ideae, quid esse potentiae.

Ut clare percipiatur, quid per haec quatuor intelligend
tantum necesse est, ut nobis ob oculos ponamus ea quae d
stantia increata sive de Deo diximus, nempe

§. 1. Creaturas in Deo esse eminenter.

1) Deum eminenter continere id quod formaliter in
creatis reperitur, hoc est, Deum talia attributa habere,
omnia creata eminentiori modo contineantur. Vide princ
part. 1. axioma 8. et coroll. 1. prop. 12. Ex. gr. exten:
clare concipimus sine ulla existentia, ideoque quum per se |
habeat vim existendi, a Deo creatam esse demonstravimus |
ultima part. 1. Et quia in causa tantundem perfectionis ac
mum debet esse, quantum est in effectu, sequitur, omn¢
fectiones extensionis Deo inesse. Sed quia postea rem ex!
ex sua natura divisibilem esse videbamus, hoc est, imper
nem continere, ideo Deo extensionem tribuere non po
(part. 1. propos. 16); adeoque fateri cogebamur, Deo aliq
tributum inesse, quod omnes materiae perfectiones excell
modo continet (schol. prop. 9. part. 1.) quodque vices m
supplere potest.

2) Deum se ipsum atque omnia alia intelligere, hoc est,
obiective etiam in se habere. Vide part. 1. prop. 9.

3) Deum esse omnium rerym causam eumque ex abso
bertate voluntatis operari.

§- 2. Quidsit esse essentiae, existentiae, ideae ac pote:

Ex his itaque clare videre est, quid per illa quatuor inte
dum sit. Primum enim esse scilicet essentiae nihil alix
quam modus ille, quo res creatae in attributis Dei comp
duntur. Esse deinde ideae dicitur, prout omnia obiective
Dei continentur. Esse porro potentiae dicitur tantum re
potentiae Dei, qua omnia nondum adhuc existentia ex al
libertate voluntatis creare potuerat. Esse denique exis



PARTIS 1. CAP. IL 103

i ipsa rerum essentia extra Deum et in se considerata, tribuitur-
mrebus, postquam a Deo creatae sunt,

§.3. Haec quatuor a se invicem non distingui, nisiin
creaturis.

Ex quibus clare apparet, haec quatuor non distingui inter se
isiin rebus creatis; in Deo vero nullo modo. Deum enim non
tacipimus fuisse potentia in alio, et eius existentia eiusque intel-
retus ab eius essentia non distinguuntur.

§. 4. A4d quaestiones quasdam de essentia respondetur.

Ex his facile ad quaestiones, quae passim de essentia circum-
mtur, respondere possumus. Quaestiones autem hae sunt
Wmpentes: an essentia distinguatur ab existenlia; et si distingua-
o, an sit aliquid diversum ab idea; et si aliquid diversum ab idea
i, an bhabeat aliquod esse extra intellectum, quod postremum
me pecessario fatendum est. Ad primam autem sub distin-
Gone respondemus, quod essentia in Deo non distinguatur ab
ustentia; quandoquidem sine hac illa non potest concipi: in cae-
wis antem essentia differt ab existentia; potest nimirum sine hac
taeipi. Ad secundam vero dicimus, quod res, quae extra
itellectum clare et distincte sive vere concipitur, aliquid diversum
Dideasit. Sed denuo quaeritur, an illud esse extra intellectum
tace ipso, an vero a Deo creatum. Ad quod respondemus,
sentiam formalem non esse a se, nec etiam creatam; haec duo
1m supponerent rem actu existere: sed a sola essentia divina
endere, in qua omnia continentur; adeoque hoc sensu iis assen-
mur, qui dicunt essentias rerum aeternas esse. Quaeri adhuc
ssset, quomodo nos nondum intellecta natura Dei rerum essen—
u intelligamus, quum illae, ut modo diximus, a sola Dei na-
rapendeant. Ad hoc dico, id ex co oriri, quod res iam creatae
L Sienim non essent creatae, prorsus concederem, id im-
wsibile fore, nisi post naturne Dei adacquatam cognitionem ;
dem modo ac impossibile est, imo magis impossibile, quam ex
ndam nota natura parabolae naturam eius ordinatim applicata-
mposcere.



106 COGITATORUM METAPHYSICORUM ,

§. 5. Cur amctor in definitione essentiae ad Dei atlribulg
recurrit. "

Porro notandum, quod, quamvis essentiae modorum
existentium in illorum substantiis comprebhendsatnr, et
esse essentiae in illorum substantiis sit, nos tamen ad Deum
currere voluimus, ut generaliter essentiam modorum et s
tiarum explicaremus, et etiam, quia essentia modorum non fal
in illorum substantiis, nisi post earum creationem, et nos assé
essentiarum aelernum quaerebamus.

§. 6. Cur aliorum definitiones non recensuit,

Ad haec non puto operae pretium esse, hic auctores, qui dy
versum a nobis sentiunt, refutare, nec etiam eorum defini
aut descriptiones de essentia et existentia examinare. Nam
modo rem claram obscuriorem redderemus. Quid enim maghf
clarum, quam quid sit essentia et existentia intelligere; quande
quidem nullam definitionem alicuius rei dare possumus, quia
simul ejus essentiam explicemus?

§.7. Quomodo distinetio inler essontiam el existontiam facily
addiscatur. H
Denique si quis philosophus adhuc dubitet, an essentia ab exl¢
stentia distinguatur in rebus creatis, non est quod multum &
definitionibus essentiae et existentiae laboret, ut istud dubimd
tollatur. 8i enim tantum adeat statuarium aliquem aut fabrem
lignarium, illi ipsi ostendent, quomodo statuam nondum existen-
tem cerlo ordine concipiant, et postea eam ipsi existentem prae:
bebunt.

CAP. lll. De eo quod est necessarium, impossibile,
possibile et contingens.
§. 1. Quid hic per qffectiones inlelligendum sit.

Natura entis, quatenus ens est, sic explicata ad aliquas eim
affectiones explicandas transimus; ubi notandum venit, quod pat
qffectiones hic intelligimus id quod alias per atiributa denotavll
Cartesius in princ. philos. part. 1. art. 52. Nam ens, quatenuw
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per se solom ut sabstantia nos non afficit; quare per
utributom explicandum est, a quo tamen non nisi ratione
Bur. Unde non satis mirari possum illorum ingenia sub-
» qui medium quaesiverunt non sine magno detrimento
inter ens et nihil. Sed in eorum errorem refutando non
» quandoquidem ipsi, ubi talium affectionum definitiones
molfuntar, in vana sua subtilitate prorsus evanescunt.

§. 2. Affectionum definitio.

igitur rem nostram agemus, dicimusque entis qffectiones
edam attributa , sub quibus uniuscuiusque essentiam vel
iem intelligimus, a qua tamen non nisi ratione distin-
. De his quasdam (non enim omnes pertractare mihi as-
e explicare, et a denominationibus, quae nullius entis
sctiones, separare conabor. Ac primo quidem agam de
est necessarium et impossibile.

« Quot modis res dicatur neeessaria et impossibilis,

sus modis res dicitur necessaria et impossibilis, vel re-
mae essentiae vel respectu causae. Respectu essentias
ecessario existere novimus; nam eius essentia non potest
sime existentia: chimaera vero respectu implicantiae suae
eson potis est, ut existat. Respectu causae dicuntur res,
keriales, esse impossibiles aut necessariae ; nam si tantum
» essentiam respicimus, illam concipere possumus clare
cle sine exislentia. Quapropter nunquam evistere possunt
essitate essentiae, sed tantum vi causae, Dei nempe om-
rum creatoris. S8i ilaque in decreto divino est, ut res
tstat, necessario existet; sin minus, impossibile erit ut

Nam per se manifestum est, id quod nullam causam,
» scilicet aut externam, habet ad existendum, impossibile
xistat.  Atqui res in hac secunda hypothesi ponitur talis,
»vi suae essentiae, quam per causam internam intelligo,
1 decreti divini, unicae omnium rerum causae exterunae,
pessit. Unde sequitur, res, ut in sec. hyp. a nobis sta-
, impossibiles esse ut existant.
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§. 4. Chimaeram commode ens verbale voceri,

Ubi notandum venit 1. chimaeram, quia neque in intellects
est neque in imaginatione, a nobis ens verbale commode i
posse; nam ea non nisi verbis exprimi potest. Ex. gr.
quadratum verbis quidem exprimimus, imaginari autem nw
. modo, et multo minus intelligere possumus. Quapropter »
maera praeter verbum nihil est, ideoque impossibilitas inter afé-
ctiones entis numerari non potest: est enim mera negatio.

§. 5. Res creatas quoad essentiam et existentiam a Deo de-
pendere. =

2. Notandum venit, quod non tantum rerum creatarum
stentia, verum ctiam, ut infra in secunda parte evidentissime
monstrabimus, earum essentia et natura a solo Dei decreto Q_n.
pendet. Ex quo clare sequitur, res creatas nullam ex se ipss;
habere necessitatem : nempe quia ex se ipsis nullam habent esson~
tiam, nec a se ipsis existunt.

§. 6. Necessitalem, quae in rebus crealis a causa est, esse U%
essentiae vel existentiae ; at haec duo in Deo non distingui.

3. Denique notandum est, quod necessitas, qualis vi ctll-‘
in rebus crealis est, dicatur vel respectu earum essentiae, vel re~
spectu earum existentiae. Nam haec duo in rebus creatis distie-:
guuntur. Illa enim a legibus naturae aeternis dependet, haes
vero a serie et ordine causarum. Verum in Deo, cuius essentis |
ab illius existentia non distinguitur, essentiae necessitas etism',
non distinguitur a necessitate existentiae. Unde sequitur, qued
si tolum ordinem naturae conciperemus, inveniremus, qued
multa, quorum naturam clare et distincte percipimus, hoc est,
quorum essentia necessario talis est, nullo modo possent existere.
Nam tales res in natura existere acque impossibile reperiremus, s
iam cognoscimus impossibile esse, ut magnus elephantus in acws
foramine recipi possit; quamvis utriusque naturam clare perciple-
mus. Unde existentia illarum rerum non esset nisi chimaers,
quam neque imaginari neque intelligere possemus.
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. Possibile et contingens non esse rerum qffectiones.

1e haee do necessitats et impossibilitate; quibus pauea de
i et contingente visum est adiungere. Nam haec duo a
is pro rerum affectionibus habentur, quum tamea revera
ad sint, quam defectus nostri intellectus ; quod clare osten-
ostquam explicavero, quid per haec duo intelligendum sit.

§. 8. Quid sit possidile, quid contingens.

possibilis itaque dicitur, quum eius causam efficientem
infelligimus, attamen an causa delerminata sit, igno-

Unde etiam ipsam ut passibilem, non vero neque ut ne-
m, neque ut impossihilem considerare possumus. 8i
d rei essentiam simpliciter, non vero ad eius causam at-
18, illam contingentem dicemus, hoc est, illam wut
.inter Deum et chimaeram, ut sic loquar, considerabimus;
fuia ex parte essentiae nullam in ipsa reperimus necessita-
stendi, ut in essentia divina, neque etiam implicantiam
possibilitatem, ut in chimaera. Quod si quis id, quod
ubile voco, contingens, et contra id, quod ego contingens,
svocare velit, non ipsi contradicam; neque enim de no-
ydisputare soleo. -Sat erit, si nobis concedat, haec duo
idefectus nostrae perceptionis, nec aliquid reale esse.

. Possibile et contingens esse tantum defectus nostri
intellectus.

uis autem id ipsum negare velit, illi suus error nullo ne-
mnonstratur. Si enim ad naturam attendat, et quomodo
Jeo dependet, nullum contingens in rebus esse reperiet,
» quod ex parte rei possit existere, et non existere, sive,
rdicitur, contingens reale sit; quod facile apparet ex eo,
. 10. part. 1. princ. phil. docuimus, tantam scilicet vim
ad rem creandam, quam ad ipsam conservandam. Quare
' creata propria vi aliquid facit, eodem modo ac nulla res
ma propria vi incepit existere. [Ex quo sequitur, nihil fieri,
:ausae omnfa creantis, scilicet Dei, qui suo concursu sin-
wmentis omnia procreat. Quum auatem nihil fiat nisi a
rina potentia, facile est videre, ea quac fiunt vi decreti Del
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eiusque voluntatis fieri. At quum in Deo nuba sit ir
nec soutatio (per prop. 18. et cordgll. prop. 20..part.1.),
iam producit, seproductuarum ab aeterno decrevisse debr
que nikil magis necessarium sit ut existat, quam quod‘]
turum decrevit, sequitur necessitatem existendi in ozan
creatis ab asterno fuisse. Nec dicere posswsmus, illes
tingentes, quia Deus aliud decrevisse potuit; nam quu
nitate non detur quando, mec ante, nec post, ‘neque u
temporis, sequitur, Deum nunquam ante illa decreta
ut aliud decernere posset.

§. 10. Conciliationem libertatis nostri arbditriv et pr
tionis Dei humanum captum superare.

Quod vero attinet ad libertatem hamanae volunta
liberam esse diximus schol. prop. 15. part. 1., illa e
concursu conservatur, nec ullus homo aliquid vult au
nisi id quod Deus ab aeterno decrevit ut vellet et operare
modo autem id fieri possit servata humana libertate, ¢
strum excedit; neque ideo, qued clare percipimus,
quod ignoramus, erit reiiciendum. Clare enim et dist
ligimus, si ad nostram naturam attendamus, nos in no
nibus esse liberos, et de multis deliberare propter id so.
volumus. 8i autem ad Dei naturam attendamus, ut m
dimus, clare et distincte percipimus, omnia ab ips:
nibilque existere nisi quod ab aeterno a Deo decretum
stat. Quomodo autem humana voluntas a Deo singulis
procreetur tali modo, ut libera maneat, id ignoramt
enim sunt quae nostrum captum excedunt, et tamen a ]
facta esse; uti ex. gr. est illa realis divisio materiae in
particulas satis evidenter a nobis demonstrata in p
part. 2. prop. 11., quamvis ignoremus, quomodo divis
Nota, quod hic pro re nota supponimus, bas duas noti
sibile nempe et contingens, tantum defectum:coguitie:
circa rei existentiam significare.
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CAP. IV. De aeternitate, duratione et tempore.

§. 1. Quid sit aelernitas.
Eseo, quod supra divisimus ens in ens, cuius essentia invol-
W etistentiam, et in ens, cuius essentia non involvit nisi possi-
Mlem existentiam ; oritur distinctio inter aeternitatem et duratio-
wm. De aeternitate infra fusius loquemur. Hic tantum dicimus
o esse atfributum, sub quo infinitam Dei existentiam con-
tipimus,

§. 2. Quidsit duratio.

Duwratio vero est atiributum, sub quo rerum creatarum exi-
dnliem, prout in sua actualitate perseverant, comcipimus.
Kqibus clare sequitur, durationem a tota alicuius rei existentia
Wi ratione distingui. Quantum enim durationi alicuius rei

dumhis , tantundem eius existentiae detrahi necesse est.

§.3. Quid tempus.
Hoet autem ut determinetur, comparamus illam cum dura-
S larem rerum, quae certum et determinatum habent metum,
eomparalio fempus vocatur. Quare lempus non est
mum, sed tantum merus modus cogitandi, sive, utiam
diamy, ¢ns rationis; est enim modus cogitandi durationi expli-
iserviems. Notandum hic in duratione, quod postea
W bibehit, quando de aeternitate loguemur, videlicet, quod
e et minor concipiatur, et quasi ex partibus componi, ct
fod tantum sit attributum existentise, non vero essentiae.

CAP. V. De oppositione, ordine etc.

,!‘W. quod res inter se comparamus, quaedam oriuntur
+ quae tamen extra res ipsas nihil sunt nisi cogitandi

Quod inde apparet, quin i ipsas ut res extra cogitatio-
:ﬂ:‘:hs considerare velimus, clarum quem alias de ipsis
Ny tonceptum statim confusum reddimus. Notiones vero
h'm“. videlicet oppositio, ordo, convenientin, diversi-

: hiectim, adiunctum , et si quae adhuc alia his similia
Bae, inquam , a nobis satis clare percipiuntur, quatenus
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ipsas non ut quid ab essentiis rerum oppositarum, ordinats
ete. diversum concipimus, sed tantum ut modos cogitandi,
bus res ipsas facilius vel retinemus vel imaginamur. Quare d
fusins loqui non necesse esse fudico, sed ad termimos v
transcendentales dictos transeo.

CAP. VI. De uno, vero et bono.
§. 1. Quid sit unitas,

Hi termini ab omnibus fere metaphysicis pro generaliss
cntis affectionibus habentur. Dicunt enim omne ens esse wn
verum et bonum, quamvis nemo de iis cogitet. Verum qui
his intelligendum sit, videbimus, ubi seorsim unumquen
horum terminorum examinaverimus.

Incipiamus itaque a primo, scilicet uno. Hunc termii
dicunt significare aliquid reale extra intellectum. Verum quid
hoc enti addat, nesciunt explicare, quod satis ostendit, illos ¢
rationis cum ente reali confundere; quo efficiunt, ut id, ¢
clare intelligunt, confusum reddant. Nos autem dicimus un
tem a re ipsa nullo modo distingui, vel enti nihil addere; sed:
tum modum cogitandi esse, quo rem ab aliis separamus, ¢
ipsi similes sunt, vel cum ipsa aliquo modo conveniunt.

§.2. Quid sit multitudo, et quo respectu Deus dici possit s
et quo respectu unicus.

Unitati vero opponitur multitudo, quae sane rebus etiam 1
addit, nec aliquid praeter modum cogitandi est, quemadmo«
clare et distincte intelligimus. Nec video, quid circa rem cla
amplius dicendum restat; sed tantum hic notandum est, D¢
quatenus ab aliis entibus eum separamus, posse dici unim;
rum quatenus concipimus eiusdem naturae plures esse non po
unicum vocari. At vero si rem accuratius examinare vellen
possemus forte ostendere, Deum non nisi improprie unum et1
cum vocari; sed res non est tanti, imo nullius momenti iis,
de rebus, non vero de nominibus sunt solliciti. Quare hoc rel
ad secundum transimus, et eadem opera, quid sit falsum,
cemaus.
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Quid sit verum, quid falsum tam apud vulgum quam apud

philosophos.
autem haec duo, verum scilicet et falsum, recte percipian-
verborum significatione incipiemus, ex qua apparebit ea
isi rerum denominationes extrinsecas esse, neque rebus
uisi rhetorice. Sed quia vulgus vocabula primum invenit,
wstea a philosophis usurpantur, ideo e re esse videtur illius,
fmam significationem alicuius vocabuli quaerit, quid pri-
spud vulgum denotarit,, inquirere; praecipue ubi alise cau-
ficiunt, quae ex linguae natura depromi possent ad eam in-
mdam. Prima igitur ver: et falsi significatio ortam videtur
i a narrationibus, eaque narratio vera dicta fuisse, quae
xti, qnod re vera contigerat; falsa vero, quae erat facti,
wllibi contigerat. Atque hanc philosophi postea usurparunt
sotandam convenientiam ideae cum suo ideato, et contra.
idea vera dicitur illa, quae nobis ostendit rem, utin se est;
ero, quae nobis ostendit rem aliter, quam re vera est. Ideae
nihil aliud sunt, quam narrationes sive historiac naturae
les. Atque hinc postea metaphorice translata est ad res
» ut quum dicimus verum aut falsum surum, quasi aurum
- repraesentatum aliquid de se ipso narret, quod in se est,
omest.

§.4. Verum non esse terminum transcendentalem.

wcirca plane decepti sunt, qui verum terminum transcen-
em sive entis affectionem iudicarunt. Nam de rebus ipsis
si improprie, vel si mavis, rhetorice dici potest.

§. 5. Verilas et vera idea quomodo differant.

porro quaeras, quid sit reritas praeter veram ideam, quaere
» quid sit albedo praeter corpus album; eodem enim modo
et ad invicem.

tesusa veri et de causa falsi iam antea egimus. Quare hi¢
restat notandum, nec etiam quae diximus operae pretium
1 potare, si scriptores in similibus nugis non adeo se intri-
M, ut postea se extricare nequiverint, nodum passim in
b qaaerentes.

moze I, 8
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§. 6. Quaenam sint proprietates veritatis. Cortitudinem ne
oss0 in rebus.

Proprietates vero veritatis aut ideae verae sunt 1. Quod sit clae
et distincta ; 2. Quod omne dubium tollat, sive uno verbo, quéi
sit certa. Qui quaerunt certitudinem in rebus ipsis, eodem moll
falluntar, ac quum in iis quaerunt veritatem ; et quamvis dicamell
res in incerto est, rhetorice sumimus ideatum pro idea, quomoll
etiam rem dicimus dubiam; nisi forte quod tum per incertitnll
nem contingentiam intelligamus, vel rem quae nobis in
nem aut dubjum iniicit. Neque opus est circa haec diutius
rari. Quare ad tertium pergemus, et simul quid per eius
rium intelligendum sit, explicabimus.

§. 7. Bonum et malum tantum dici respective.

Res sola considerata neque bora dicitur, neque mala,
tantum respective ad aliam, cui conducit ad id quod amat a
rendum, vel contra; ideoque unaquaeque res diverso
eodemque tempore bona et mala potest dici. 8ic consilium e.
Achitophelis Absaloni datum bonum in sacris litteris vocatur;
pessimum tamen erat Davidi, cuius interitum moliebatuar.
maulta alia sunt bona, quae non omnibus bona sunt. Sic sall
bona est hominibus, non vero neque bona neque mala brutis s
plantis, ad quas nullum habet respectum. Deus vero dicitaf
summe bounus, quia omnibus conducit, nempe uniuscuiusqu
esse, quo nihil magis amabile, suo concursu couservando. Ma-
lum autem absolutum nullum datur, ut per se est manifestum.

§. 8. Quare aliqui bonum metaphysicum statuerunt.

Qui autem bonum aliquod metaphysicum oaeritant, quelf
omni careat respectu, falso aliquo praeiudicio laborant;
quod distinctionem rationis cam distinctione reali vel modali cot~
fundant. Distinguunt enim inter rem ipsam et conatum, qui-3
, unaquaque re est ad suum esse conservandum, quamvis

% Vid. 2 Sam. 17, 14
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patam intelligant. Haec enim duo, quamvis ratfone
erbis distinguantuy, quod maxime ipsos decepit, nullo
a inter se distinguuntur.

12 conatus, quo res in statu suo perseverare conantur,
quomodo distinguantur.

clare intelligatur, exemplum alicuius rei simplicissi-
os ponemus. Motus habet vim in suo statu perseve-
ee vis profecto nihil aliud est, quam motus ipse, hoc
atura motus talis sit. Si enim dicam in hoe corpore A
sse, quam certam quantitatem motus, hinc clare se-
mm diu ad illud corpus A attendo, me semper debere
d corpus moveri. Si enim dicerem illud suam vim
se amittere, necessario ipsi aliquid aliud tribuo praeter
hypothesi supposuimus, per quod suam nataram
aod si vero haec ratio obscurius videatur, age conce-
um conatum se movendi aliquid esse praeter ipsas leges
notus. Quum igitur hunc conatum esse bonum me-
supponas, necessario hic etiam conatus conatum ha-
esse perseverandi, et hic iterum alium, et sic in in-
10 magis absurdum nescio quid fingi possit. Ratio
illi conatum rei a re ipsa distinguunt, est, quia in se
mt desiderium se conservandi, et tale in unaquaque re

). An Deus anle res creatas dici possit bonus.

ir tamen, an Deus, antequam res creasset, dici posset
1 nostra definitione videtur sequi, Deum tale attribu-
yuisse, quia dicimus rem, si in se sola consideratur,
m neque malam posse dici. Hoc autem multis absur-
ar. Sed qua ratione nescio. Multa enim huius notae
© tribuimus, quae antequam res crearentur, ipsi non
it nisi potentia, ut quum vocatur creator, iuder,
#c. ; quare similia argumenta moram nobis iniicere non

8
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§. 11. Perfectum quomodo dicatur respective, quomodo
absolute.

Porro uti bonaum et malum non dicitur nisi respective, alf
etiam perfectio, unisi quando perfectionem sumimus pro rd
essentia, quo sensu antea diximus, Deum infinitam perfe onq
habere, hoc est infinitam essentiam, seu infinitum esse.

Plura his addere non est animus. Reliqua enim quae ad pa
tem generalem metaphysices spectant, satis nota esse existimej
adeoque operae pretium non esse, ea ulterius persequi. é

G i w SRR e
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APPENDICIS
PARS SECUNDA

i que praccipua, quae in parte metaphysices speciali circa
Dium ciusque attributa et mentem humanam vulgo
occurrunt, breviter explicantur.

CAP. . De Dei aeternitate.

§. 1. Substantiarum divisio.

Lim antea docuimus, in rerum natura praeter substantias ea-
Mmque modos nihil dari. Quare non erit hic exspectandum, ut
Snid de formis substantialibus et realibus accidentibus dicamus ;
™% wim haec et huius farinae alia plane inepta. Substantias

@ivisimus in duo summa genera, extensionem scilicet
% coritationem, ac cogitationem in creatam sive mentem

Winam, et increatam sive Deum. Existentiam autem huius
& swperque demonstravimus tum a posteriori, scilicet ex ipsius
fan babemus idea, tum a priori sive ab eius essentia, tanquam
®q esistentiae Dei. Sed quoniam quaedam eius attributa bre-

» quam argumenti dignitas requirit, tractavimus, ipsa hic
pelere eaque fusius explicare, simulque aliquas quaestiones
decrevimus.

$.2. Deo nullam durationem competere.
Pnecipuum attributum, quod ante omnia venit consideran-
et Dei aeternitas, quaipsius durationem explicamus;
® ktins, ut pullam Deo durationem tribvamus, dicimus eum
®seteroum. Nam, ut in prima parte notavimus, duratio est
‘Woexislenline, non vero essenliae rerum; Deco autem, cuius
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existentia est de ipsius essentia, nullam durationem tribuere pes~
sumus. Qui enim Deo illam tribuit, eius existentiam ab clas.
essentia distinguit. Sunt tamen qui rogant, an Deus nunc M
diutius exstiterit, quam quum Adamum crearet: idque ipsis
clarum esse videtur, adeoque nullo modo Deo durationem
dam esse existimant, Verum hi principium petunt; nam
nunt Dei essentiam ab eius existentia distingul. Quaerunt
an Deus, qui exstitit usque ad Adamum, non plus temporis
rit ab Adamo creato usque ad nos. Quare Deo singulis
maiorem durationem tribuunt, et quasi continuo a se ipso
creari supponunt. 8i enim Dei existentiam ab illius essentia
distinguerent, nequaquam Deo durationem tribuerent,

rerum essentiis duratio nullo modo competere possit. Nam
unquam dicet circuli aut trianguli essentiam, quatenus est actessh
veritas, hoc tempore diutius durasse, quam tempore Adaml;
Porro quum duratio maior et minor, sive quasi partibus constast
concipiatur, clare sequitur, Deo nullam tribui posse durationesl
Nam quum ipsius esse sit aeternum, hoc est, in quo nihil pris
nec posterius dari potest, nunquam ipsi durationem tribuere pamy
sumus; quin simui quem de Deo habemus verum conceptum &
struamus, hoc est, id quod est infinitum sua natura et quod nul
quam potest concipi nisi infinitum, in partes dividamus, ei scili
cet durationem tribuendo. ]

§.3. Causae ob quas quidam Deo durationem tribuerunt.

Quod autem auctores errarunt, in causa est: 1. Quia aeten
nitatem ad Deum non attendentes explicare conali sunt, quasl
aeternitas absque essentiae divinae contemplatione intelligi posssh
vel quid esset praeter divinam essentiam; atque hoc iterum indl
ortum fuit, quia assueti sumus propter defectum verborum astee
nitatem etiam rebus, quarum essentia distinguitur ab earuam esk
stentia, tribuere (ut quum dicimus: non jmplicat, mundum o
aeterno fuisse) , atque etiam essentiis rerum, quam diu ipsas st
existentes concipimus; eas enim tum aeternas vocamus. 2. Qub
durationem rebus non tribuebant, nisi quatenus eas sub contims
variatione esse iudicabant, non, uli nos, prout earum essoall
ab earum existentia distinguitar. 3. Denique quia Dei esseatism
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uti reram creatarum, ab eius existentia distinxerunt. Hi, in-
mm, errores ipsis ansam errandi praebuerunt. Nam primus
rerin causa fuit, ut non intelligerent, quid esset aeternitas; sed
smm tanquam aliquam speciem durationis considerarent. Se-
mdos ., ut non facile possent invenire differentiam inter duratio-
= rerum creatarum et inter Dei aeternitatem. Ultimus denique,
, quum duratio non sit nisi existentiae affectio, ipsique Del exi-
otiam ab eius essentia distinxerint, Deo, ut iam diximus, du-
iovem tribuerent.

§. 4. Quid sit aeternitas.

Sed ut melius intelligatur, quid sit aelernitas, et quomodo
msine essentia divina non possit concipi, considerandum venit
od iam antea diximus, nempe res creatas sive omuia praeter
wmm semper evistere sola vi sive essentia Dei, non vero vi pro-
ia. Unde sequitur praesentem cxistentiam rerum non esse cau-
m faturae, sed tantum Dei inmutabilitatem, propter quam co-
mur dicere : ubi Deus rem primo creavit, cam postea continuo
mservabit, seu eandem illam creandi actionem continuabit. Ex
wibus concludimus : 1. Quod res creata potest dici frui existentia,
bmirem quia existentia non est de ipsius essentia. Deus vero non
rotest dici frui cvistentia; nam existentia Dei est Deus ipse, sicut
tiam ipsins essentia. Unde sequitur res creatas duratione frui;
‘eum autem nullo modo. 2. Omnes res creatas, dum praesenti
aratisne et existentia fruuntur, futura omnine carere, nempe
aia continuo ipsis tribui debet: at de earum essentia nihil simile
sest dici. Verum Deo, quia existentia est de ipsius essentia,
duram existentiam tribuere non possumus; eadem cnim, quam
ma haberet, etiamnum ipsi actu tribuenda est, vel, ut magis
reprie loquar, Deo infinita actu existentia competit eodem modo
lque ipsi actu competit infinitus intellectus. Atque hanc infini-
m existentiam aelernitatem voco, quae soli Deo tribuenda, non
ero ulli rei creatae; non, inquam, quamvis carum duratio utro—
me careat fine. Haec de aeternitate. De Dei necessitate nihil
ico; quia non opus est, quuin eius existentiam ex eius essentia
lemonstravimus. Pergamus itaque ad unitatem.
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CAP. II. De unitate Dei.

Mirati persaepe fuimus futilia argumenta, quibus Dei
tem adstruere conantur auctores, qualia sunt: Si amus
mundum creare, casteri essent frusira; si omnia in exndem
conspirent, ab uno conditore sunt producta, et similia a
nibus aut denominationibus extrinsecis petita. Quapropter i
omnibus insuper habitis nostram demonstrationem, quam
poterimus ac breviter, hic proponemus, idque sequenti modo.

Inter Dei attributa numeravimus étiam summam inlelligeutlﬂ,;
addidimusque ipsum omnem suam perfectionem a se, non vere 8
alio habere. Si jam dicas plures dari deos seu entia summe
fecta, necessario omnes debebunt esse summe intelligentes ;
ut fiat, non sufficit, unumquemque se ipsum tantum intellj
Nam quum omnia mtelhgere debeat unusquisque, et se et ca
debebit intelligere. Ex quo sequeretur, quod perfectio nni.'
cuiusque intellectus partim a se ipso, partim ab alio dependereli’
Non poterit igitur quilibet esse ens summe perfectum, hoc est, ‘
modo notavimus, ens, quod omnem suam perfectionem a se,
vero ab alio habet; quum tamen iam demonstraverimus Deum
perfectissimum esse, ipsumque existere. Unde jam poss:
concludere, eum unicum tantum existere. Sienim plures
sterent, sequeretur, ens perfectissimum habere lmperfecuonnf
quod est absurdum. Haec de Dei unitate.

CAP. III. De immensitate Dei.

§.1. Quomodo Deus dicatur infinitus, quomodo immensus.
Docuimus antea, nullum ens posse concipi finitum et imper-
fectum, id est, de nihilo participans, nisi prius ad ens perfectam'
et infinitum attendamus, hoc est, ad Deum. Quare solus Dems
dicendus absolute infinitus, nimirum quatenus reperimus ipsum
re vera constare infinita perfchone At immensus sive intermi-
nabilis etiam potest dici, quatenus respicimus ad hoc, quod nul-
lum detur ens, quo perfectio Dei terminari possit. Ex quo se-
quitur, qued Dei infinitas, invito vocabulo, sit quid maxime pe-
silivam; nam eatenus ipsum infinitum esse dicimus, quatenusad
eius esseptiam sive summom perfectionem attendimus. Immen-
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70 Deo tantum respective trihunitur; non enim pertinet ad
, quatenaus absolute tanquam ens perfeclissimum, sed qua-
# prima causa consideratur, quae quamvis non esset per-
ma nisi regpectu entium secundariorum, nihilo minus ta-
set immensa. Nam pullum esset ens, et per consequens
posset ens concipl ipso perfectius, quo terminari aut men-
osset. Vide fusius de his princip. philos. part. 1. axioma 9,

«2. Quid vuigo per Dei immensitatem intelligatuy.

tores tamen passim, ubi de Dei immensitate agunt, vi-
Deo quantilatem tribuere. Nam ex hoc attributo conclu-
dunt, Deum necessario ubique praesentem debere esse,
ellent dicere : si Deus in aliquo non esset loco, eius quan-
set terminata. Quod idem adhuc melius apparet ex alia
» quam afferunt ad ostendendum, Deum esse infinitum
mensum (haec duo enim inter se confundunt) et etiam esse
. SiDeus, aiunt, actus est purus, utre vera est, neces—
st ubique et infinitus; nam si non esset ubique, aut non
esse, ubicumque vult esse, aut necessario (NB) moveri
&. Unde clare videre est, illos immensitatem Deo tribuere,
ms ipsum ut quantum considerant. Nam ex extensionis
stathus haec argumenta sua petunt ad Dei immensitatem
mdim, quo nihil est absurdius.

§.3. Deum esse ubique probatur.

iam quaeras, unde ergo nos probabimus, Deum esse ubi-
espondeo, id satis superque a nobis iam demonstratum
obi ostendimus nihil ne momento quidem existere posse,
mgulis momentis a Deo procreetur.

§. 4.  Omnipraesentia Dei explicari nequil.

o vero ut Dei ubiquitas aut praesentia in singulis rebus de-
telligi posset, necessario deberet perspecta esse intima na-
ivinse voluntatis, qua nimirum res creavit, quaque eas
wo procreat; quod quum humanum captum superet, im-
ifle est explicare, quomodo Deus sit ubigue.
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8. 5. Dei immensitatem a quibusdam statui triplicem ; seds

Quidam statuunt Del immensitatem esse triplicem, nespl
sentiae, potentiae et denique pracsentiae. Sed illi nugss og
videntur enim distinguere inter Dei essentiam et eius potontia

§. 6. Dei polentiam non distingui ab eius essentia.
Quod idem etiam alii magis aperte dixerant, ubinemped
Deum esse ubique per potentiam, non autem per esseafl
quasi vero Dei potentia distinguatur ab omnibus efus attril
seu fnfinita eseentia, quum tamen nihil aliud esse possit.
enim aliud quid esset, vel esset aliqua creatara, vel aliquid ¢
nae essentiae accidentale, sine quo concipi posset; quod wir
que absurdum est. 8i enim creatura esset, indigeret Dei pa
tia, ut conservaretur, et sic daretur progressus in infinitum
vero accidentale quid, non esset Deus ens simplicissimum, e
id, quod supra demonstravimus.

§. 7. Nec illius omnipraesentiam.

Denique per immensitatem praesentiae etiam videntur ali
velle praeter essentiam Dei, per quam res creatae sunt et cont
conservantur. Quae sane magna est absurditas, in quam |
sunt ex eo, quod Dei intellectum cum humano confude
eiusque potentiam cum potentia regum saepe compararunt.

CAP. IV. De immutabilitate Dei.

8. 1. Quid sit mutatio, quid transformatio.

Per mutationem intelligimus hoc loco omnem illam vark
nem, quae in aliquo subiecto dari potest integra permanente
essentia subiecti; quamvis vulgo ctiam latius sumatur ad sig
candam rerum corruptionem, non quidem absolutam, sed
simul includit generationem corruptioni subsequentem, utq
dicimus caespites in cineres mutari, homines mutari in bes
Verum philosophi ad hoc denotandum alio adhuc vocabulo u
tur, nempe /rangformationis. At nos hic tantum de illa m
tione loquimur, in qua nulla datur subiecti transformatio
quum dicimus: Petrus mutavit colorem, mores ectc.
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., in Deo trangformationem locum non habere.

me iam, an in Deo tales mutationes habeant locum.
ngformatione nihil dicere opus, postquam docuimus
sario existere, hoc est, Deum non posse desinere esse,
a Deum transformari; nam tum et esse desineret, et
o dii dari possent, quod utrumque absurdum esse

8. 3. Quae sint mulationis causae.

1, quae hic dicenda supersunt, distinetius fntelligan-
:onsiderandum,, quod omnis mutatio procedat vel a
ais volente aut nolente subiecto, vel a causa interna et
iins subiecti. Ex. grat. hominem nigrescere, acgro—
Te et similia procedunt a causis externis, flla invito
oc vero ipso subiecto cupiente : velle autem ambulare,
tendere etc. proveniunt a causis internis.

§. 4. Deum non mutari ab alio.

‘ero mutationes, quae a causis externis procedunt, in
habent locum; nam solus est omnium rerum causa,
patitur. Adde quod nihil creatum in se ullam habeat
i; adeoque multo minus alignid extra se aut in suam
andi. Et quamvis in sacris litteris saepe inveniatur,
ropter peccata hominum iratus et tristis fuerit, et si-
; effectus sumitur pro causa; quemadmodum etiam
lem aestate quam hyeme fortiorem et altiorem esse,
[ue situm mutaverit neque vires resumpserit. Et quod
n sacris litteris saepe doceantur, videre est in Esaia;
. 59. v. 2. ubi populum increpat: Pravitates vestrae
Deo scparant.

.
§. 5. Necetiam a se ipso.

s itaque et inquiramus, an in Deo a Deo ipso ulla de-

Hane vero in Deo dari non concedimus, imo ipsam
umus. Nam omnis mutatio, quae a volunlate depen-
ubiectum suum in meliorem mutet statum, quod in
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ente perfectissimo locum habere nequit. Deinde etian
tatio non datur, nisi aliquod incommodum evitandi, &
bonum quod deest acquirendi gratia; quod utrumque fx
lum locum habere potest. Unde concludimus Deum es
mutabile.

Nota, me communes mutationis divisiones hic con
sisse, quamvis aliquo modo ipsas etiam complexi su:
non opus fuit ipsas singulatim a Deo removere, quum p
part. 1. propos. 16. demonstraverimus, Deum esse inc:
ot communes illae divisiones solius materiae mutation
contineant.

CAP, V. De simplicitate Dei.
§. 1. Rerum distinctio triplex: realis, modalis, 1

Pergamus ad Dei simplicitatem. Hoc Dei attributu
intelligatur, in memoriam revocanda sunt, quae princi
phiae part. 1. art. 48. et 49. Cartesius tradidit: nimirur
natura nihil practer substantias et earum modos dari; u
rerum distinctio deducitur artic. 60. 61. et 62., real
modalis et rationis. Realis vocatur illa, qua duae s
Inter se distinguuntur sive diversi sive eiusdem attrib
gr. cogitatio et extensio, vel partes materiae; haecque
gnoscitur, quod utraque sine ope alterius concipi et per ¢
existere possit. Modalis duplex ostenditur, nimirun
inter modum substantiae et ipsam substantiam ; ac qua
duos modos unius efusdemque substantiae. Atque t
coguoscimus, quod, quamvis uterque modus absque ¢
concipiatur, neuter tamen absque ope substantiae,
modi: illam vero ex eo, quod, quamvis substantia
concipi sine suo medo, modus tamen sine substantia ¢
queat. Rationis denique ea esse dicitur, quae oritur
stantiam et suum attributum, ut quum duratio ab
distinguitur ; haecque etiam ex eo cognoscitur, quod
stantia non possit sine illo attributo intelligi.
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$ 2. Undenam omnis compositio oriatur, et quotuplez.

K his tribus omnis compositio oritar. Prima enim compo-
s wt, quae fit ex duabus aut pluribus substantiis eiusdem
stiti, ut omnis compositio, quae fit ex duobus aut pluribus
trpuribus ; sive diversi attributi, ut homo. Secunda fit unione
benorum modorum. Tertia denique non fit, sed tantum ra-
fone quasi fieri concipitur, ut eo facilius res intelligalur. Quae
Wem hisce prioribus duobus modis non componuntur, simplicia
sunt.

$. 3. Deum esse ens simplicissimum.

Orndendum itaque Deum non esse quid compesitum, ex
¥ poterimus concludere, ipsum esse ens simplicissimum,
i facile effectum dabimus. Quum enim per se clarum sit,
L] partes componentes priores sunt natura ad minimum re
OWposita, netessario substantiac illae, ex quarum coalitione et

Dews componitur, ipso Deo priores erunt natura, cf una~
Meeqne per re poterit concipi, quamvis Dco non tribuatur.

Dénde gy jjj, inter se necessario realiter distinguantur, ne-

~ewtam ynaquaeque per se absque ope aliarum poterit

"";lsic, ut modo diximus, tot possent dari dii, quot sunt

» & quibus Deum componi supponeretur. Nam quum

W per se possit existere, a se dcbebit existere; ac
- am vim habebit sibi dandi omnes perfectiones, quas
i exi Oslendimus etc., ut iam princ. phil. part. 1. prop. 7.,

Aislelam Dei demonstravimas, fuse cxplicuimus. Quum

% uihil absurdius dici possit, concludimus Deum non
tiam ® coulitione et unione substantiarum. Quod in Deo
lur compositio diversorum modorum satis convinci-

%, quod in Deo nulli dentur modi; modi enim oriuntur ex

.9 substantiae.  Vide Cartesii princ. phil. part. 1. art. 56.
:‘“dqﬂis velit aliam compositionem fingere cx rerum essen-
® tarum existentia . huic nequaquam repugnamus. At me-
™"5it 003 am satis demonstrasse, haec duo in Deo non distingui.
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§. 4. Dei attriduta distingui tantum ratione.

Atque hine fam clare possumus concludere, omnes th
nes, quas inter Dei attributa facimus, non ahas esse quam
nis, nec illa revera inter se distingui: intellige tales
distinctiones, quales modo retuli, nempe quae ex eo cognoscwi
tur, quod talis substantia non possit sine illo attributo esse.
concludimus Deum esse ens simplicissimum. Caeterum
teticorum distinctionum farraginem non curamus. Transimus
tur ad Dei vitam.

CAP. VL. De vita Dei.
§. 1. Quid vulgo per vitam intelligant philosophi.

Ut hoc attributum , vita scilicet Dei, recte intelligatur, necest
est, ut generaliter explicemus, quid in unaquague re per et
vitam denotetur. Et primum sententiam Peripateticorum exami
nabimus. Hi per vitam intelligunt mansionem altricis aniwu
cum calore. Vide Aristot. de respirat. cap.7.') Et quiatn
finxerunt animas, vegetativam scilicet, sensitivam et intellost
vam, quas tantum plantis, brutis et hominibus tribuunt; sequ
tur, utipsimet fatentur, reliqua vitae expertia esse. At interd
dicere non audcbant, mentes et Deum vita carere. Vereband
fortasse, ne in eius contrarium inciderent, nempe si vita carems
morlem eos obiisse. Quare Aristoteles metaph. lib. 11. cap.'
adhuc aliam definitionem vitae tradit, mentibus tantum pecul
rem; nempe inlellectus operatio vita est 3) : et hoc sensu De
qui scilicet intelligit et actus purus est, vitam tribuit. Verum:
his refutandis non multum defatigabimur. Nam quod ad
tres animas, quas plantis, brutis et hominibus tribuunt, attine
fam satis demonstravimus, illas non esse nisi figmenta; nem
quia ostendimus in materia nihil praeter mechanicas texturas |
operationes dari. Quod autem ad vitam Def attinet, neseio &t

1) Secundum alios Aristol. de vita et morte cap. 1. ,, I'iveass sl
oy darwy 1 mosty pl&zsu; oty 19 Geoud tis SetnTinis YR
Loy & 4 powy ravitye”

2 ,,"H vots dvépyesa L.
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magis actio mtellectus apud ipsum vocetur, quam actio voluntatis,
o swilium. Verum quia nullam cius responsionem exspecto,
sdid quod promisimus explicandum transeo, nempe quid vita sit.

§. 2. Quibus rebus vita tribui possit,

Et quamvis haec vox per translationem saepe sumatur ad signi-
fesodum mores alicuius hominis, nos tamen solum, quid philo-
sphice ea denotetur, breviter explicabimus. Notandum autem
e, quod si vita rebus etiam corporeis tribuenda sit, nihil erit
vitae expers: si vero tantum iis, quibus anima unita est corpori,
sslummodo hominihus, et forte etiam brutis tribuenda erit, non
vero mentibus, nec Deo. Verum quum vocabulum vitae com-
mamiter latius se extendat, non dubium est, quin etiam rebus cor-

poeis mentibus non unitis, et mentibus a corpore separatis tri-
bueadum sit.

§. 3. Quid sit vita et quid sit in Deo.

Quare nos per vitam intelligimus vim, per quam res in suo esse
perseverant. Et quia illa vis a rebus ipsis est diversa, res ipsas
Yabere vitam proprie dicimus.  Vis autem, qua Deus in suo esse
perseverat, nihil est practer eius essentiam ; unde optime loquun-

Wr, qui Deurn vitam vocant. Nec desunt theologi qui sentiunt,
Indseos bac de causa, nempe quod Deus sit vita et a vita non
distingnatar, quum ijurabant, dixisse: 1\. n’ N vivus Iehova,

BOm vero } .1,—,1 7 vila Iehovae; ut losepb quum per vitam Pha-
l-nulmbal , dicebat: YMB 1 vita Pharaonis.®)

CAP. VII. De intellectu Dei.

§. Y. Deum esse omniscium.

Inter attributa Dei numeravimus antea omniscientiam, quam
sifis constat Deo competere; quia scicntia continet in se perfe-
dionem, et Deus, ens nempe perfectissimum, nulla perfectione
arece debet. Quare scientia summo gradu Deo erit tribuenda,

——

*, Coal. Gen, 42, 15.



128 COGITATORUM METAPHYSICORUM

scilicet talis, quae nullam praesupponat vel supponat igno:
sive scientiae privationem; nam tum daretur imperfoctio
attributo sive in Deo. Ex his sequitur Deum nunquam b
intellectum potentia, neque per ratiocinium aliquid conclu

§. 2. Obiectum scientiae Dei non esse res exitra Dex

Porro ex perfectione Dei etiam sequitur, eius ideas n
minark, sicuti nostrae, ab obiectis extra Deum positis
contra res extra Deum a Deo creatae a Dei intellectu deter
tur *); nam alias obiecta per se suam haberent naturam e!
tiam, et priores essent, saltem natura, divino intellectu
absurdam est. Et quia hoc a quibusdam non satis obse
fuit, in enormes errores inciderunt. Statuerant nimirum
dari extra Deum materiam ipsi coaeternam, a se existentem
Deus intelligens secundum aliquos in ordinem tantum !
secundum alios formas ipsi insuper impressit. Alii deind
sua natura vel necessarias, vel impossibiles, vel contingen
statuerunt, ideoque Deum has etiam ut contingentes nose¢
prorsus ignorare, an existent, vel non. Alii denique di
Deum contingentia noscere ex circumstantiis, forte quia
habuit experientiam. Praeter hos adhuc alios huiusmodi
hic adferre possem, nisi id supervacaneum judicarem, q
ante dictis eorum falsitas sponte se patefaciat.

§. 3. Sed Deum ipsum.

Revertamur itaque ad nostrum propositum , nempe qus
Deum nullum detur obiectum ipsius scientiae, sed ip<e si
tiae suae obiectum, imo sua scientia. Qui autem putant
dum etiam obiectum Dei scientiae esse, longe minus s
quam qui aedificium ab aliquo insigni architecto factum o}
scientiae illius statui volunt. Nam faber adhuc extra se m
idoneam quaerere cogitur; at Deus nullam extra se m
quaesivit, sed res quoad essentiam et existentiam ab eiu
lectu sive voluntate fabricatae fuerunt.

*) Hinc clare sequitur intellectum Del, quo res creatas int
eius voluntatem et polentiam, qua ipsas determinavit, uoum
esse.
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§ §. QOmemodo Deus noscat peccata, entia rationis al.

Queeritur iam,, an Deus noscat mala sive peccata, et entia ra—
| teus, et alia similia. Respondemus, Deum illa, quorum est
cam, pecessario debere intelligere; praesertim quum ne mo-
el quidem possint existere nisi concurrente concursu divino.
Omm ergo mala et peccata in rebus nihil sint, sed tantum in
mente bumana res inter se comparante, sequitur Deum ipsa extra
Baates bumanas non cognoscere. Entia rationis modos esse co-
ghaadi diximus, et hac ratione a Deo intelligi debent, hoc est,
qualenws percipimus, illum mentem humanam, utut constituta
et, conservare et procreare; non vero quod Deus tales modos
esgliandi habeat in se, ut ea quae intelligit facilius retineat. At~
qmad haee pauca, quae diximus, si modo recte attendatur, nihil
¢isca Dei intellectum proponi poterit, quod facillimo negotio non
subi queat. ’

§. 5. Quomodo noscat singularta, quomodo universalia.

Sed interim non praetereundus error quorundam, qui statuunt
Bemm nikil praeter res aeternas cognoscere, ut nempe angelos et
¢eelos, quos sua natura ingenerabiles et incorruptibiles finxerunt;

sitem mundi nihil praeter species utpote etiam ingenera-
biles et incorruptibiles. Hi sane videntur quasi studio errare
welle ef sbsurdissima excogitare. Quid enim magis absurdum,
quam Dei cognitionem a singularibus, quae sine Dei concursu ne
per momentum quidem esse possunt, arcere? Deinde res realiter
@istentes Deum ignorare statuunt, universalium autem, quae
®en sunt, nec ullam habent praeter singularium essentiam, co-
guitionera Deo affingunt. Nos autem contra Deo singularium co-
guitiopem tribuimus, universalium denegamus, nisi quatenus
mentes humanas intelligit.

§- 6. In Deo tantum unam esse et simplicem ideam.

Denique, antequam huic argumento finem imponamus, satis
fciendum videtur quaestioni, qua quaeritur an in Deo plures sint
Were, an tantum una et simplicissima. Ad hanc respondeo,
Ped idea Dei, per quam omniscius vocatur, unica et simplicis~

Sinoze 1. 9
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simaest. Nam re vera Deus nulla alia ratione vocatur omniscia
nisi quia habet ideam sul ipsius, quae idea sive cognitio sim
semper cum Deo exstitit: nihil enim est praeter eius essentin
nec illa alio modo potuit esse.

§. 7. Quae sit Dei scientia circa res creatas.

At cognitio Dei circa res creatas non adeo proprie ad
Dei referri potest. Nam si Deus voluisset, aliam res
habuissent essentiam, quod nullum obtinet locum in
quam Deus de se ipso habet. Quaeretur tamen, an illap
improprie dicta rerum creatarum cognitio sit multiplex an
Verum, ut respondeamus, haec quaestio nihil differt ab
quibus quaeritur, an Dei decreta et volitiones sint plures, vel ni§
et an Dei ubiquitas sive concursus, quo res singulares conserw
sit idem in omnibus; de quibus iam diximus nos nullam disth
ctam cognitionem habere posse. Attamen evidentissime scimg
eodem modo, ac Dei concursus, si ad Dei omnipotentiam refw
tur, unicus esse debet, quamvis in effectis diversimode patelld
sic etiam Dei volitiones et decreta (sic enim vocare libet efus 9
guitionem circa res creatas) in Deo considerata non esse pl‘
quamvis per res creatas, vel melius in rebus creatis diversio
expressa sint. Denique si ad analogiam totius naturae atten
ipsam ut unum ens considerare possumus, et per consequens ¥
tantum erit Dei idea sive decretum de natura naturata. '

CAP. VIII. De voluntate Dei.

§. 1. Quomodo Dei essentia et intelloctus quo se intelligit,
voluntas qua se amat, distinguantur, nos nescire.

Yoluntas Dei, qua se vult amare, necessario sequitur ex |
finito eius intellectu, quo se intelligit. Quomodo autem haect
inter sese distinguantur, cius scilicet essentia, intellectus, g
se intelligit, et voluntas, qua se amare vult, inter desiden
reponimus. Nec fugit nos vocabulum (personalitatis scilico
quod theologi passim usurpant ad rem explicandam. Vers
quamyvis vocabulum non ignoremus, eius tamen significationt
ignoramus, nec ullum clarum et distinctum conceptum fllius fo
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mre possumus; quamvis constanter credamus in visione Dei
butimima, quae fidelibus promittitur, Deum hoc suis revela-
L 8

$ 2 Volunlatem et potentiam Dei quoad exira non distingui
ab etus intellectu.
Fohmtas et potentia quoad extra non distinguuntur a Dei in-
tellecta, ut iam satis ex antecedentibus constat. Nam ostendi-
mus Deum non tantum decrevisse res exstituras, sed etiam talf
setura exstituras,, hoc est, earum essentiam et earum existentiam
aDei voluntate et potentia pendere debuisse; ex quibus clare et
distincte percipimus, intellectum Dei eiusque potentiam et vo-
Smfatem, qua res creatas creavit, intellexit et conservat sive
maat, nullo modo inter se distingui,, sed tantum respectu nostrae
Cagitationis.
§ 3. Deum improprie quaedam odio habere, quaedam amare.

Quum autem dicimus, Deum quaedam odio habere, quaedam
smare, haec eodem sensu dicuntur, quo scriptura habet, ter-
mm bomines evomituram, et id genus alia. Quod autem Deus
wemini sit iratus,, nec res tali modo amat, quali vulgus sibi per-
suadet, matis ex ipsa scriptura colligere est. Ait enim Esaiss,

(43,9.5q) et clarius Paulus apost. ad Roman. cap. 9. v. 11. sqq.
XNondum enim natis (filiis nempe Isaaci) quum neque boni quip-
2iam feciszent neque mali, ut secundum electionem propositum
Dei meneret, non ex operibus, sed ex vocanle, dictum est illi,
quod maior serviturus esset minori etc. Et paulo postv. 13—21.
ltaque euius vult, miseretur, quem autem vult, indurat. Dices
erze mihi: Quid adhuc conqueritur? nam voluntati illius quis
retitit? Fere, o homo! tu quis es, qui er adverso respondes
Deo? Num dicet figmentum ei qui finxit: cur me finxisti hoc
pucle® An non habet potestatem figulus luti, ut exr eadem massa
faciat eliud quoddam vas in honorem, aliud in ignominiam? ete.

§- &. Cur Deus homines moneat, cur non salvet absque moni-
" tione, et cur impii puniantur.
81 lam quaeras: cur ergo Deus homines monet? ad hoc facile
®mondetur, scilicet Deum ideo ab aeterno decrevisse illo tem-
90
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pore homines monere, ut illi converterentur, quos voluit salves.
8i porro quaeris: an Deus non potuerat illos salvare sine flia ma«
nitione? respondemus: potuisset. Cur ergo non salvat? fsm
iterum quaeres. Ad hoc respondebo, postquam mihf 4
cur Deus mare rubrum sine vento orientalf vehementi non
vium reddiderit *), et omnes motus singulares sine alifs non
ciat, aliaque infinita, quae Deus agit mediantibus causis.
gabis denuo: cur igitur impii puniuntur? sua enim natura
et secundum decretum divinum. At respondeo, etiam ex
divino esse, ut puniantur; et si tantum illi, quos non nisi ex
bertate ﬂngimus peccare, essent puniendi, cur homines i
venenosos exterminare conantur? Ex natura enim propria tantus
peccant, nec alind possunt.

§. 5. Scripturam sacram nihil docere quod lumini naturae re
pugnet.

Denique si quae adhuc alia occurrunt in sacris scripturis, qual
scmpulnm iniiciant, non est huius loci illa exphcare Nam M
tantum in ea inqulnmus quae ratione naturali certissime assoqs
possumus, et satis est, nos illa evidenter demonstrare, ut sclf
mus sacram paginam eadem etiam docere debere; nam verlili
veritati non repugnat, nec scriptura nugas, quales vulgo fingusl
docere potest.  8i enim in ipsa inveniremus aliquid, quod lumdi
naturali esset contrarium, eadem libertate, qua Alcoranum ¢
Thalmud refellimus, illam refellere possemus. Sed absit cogl
tare, quod in sacris literis aliquid reperiri possit, quod lumie
naturae repugnet.

CAP. IX. De potentia Dei.
§. 1. Quomodo Dei omnipotentia intelligenda sit.

Quod Deus sit omnipotens, iam satis demonstratum est.
tantum breviter explicare conabimur, quomodo hoc attributas
intelligendum sit. Nam multi non satis pie, nec secundum ver
tatem de eo loquuntur. Afunt enim res quasdam sua natarae

*) Conf. Exod. 14, 21,
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aa ex decreto Dei esse possibiles, quasdam impossibiles, et de-
nlque quasdam necessarias, Deique omnipotentiam tantum cirea
pesdhilia locum habere. Nos vero, quf fam ostendimus omnia a
docete Dei absolute dependere, dicimus Deum esse omnipoten~
fm. At postquam intelleximus, eum quaedsm dccrevisse ex
mera libertate suae voluntatis, ac deinde eum esse immutabilem,
dicioms iam, contra sua decreta nihil agere posse; ideoque esse
fmpossibile ex eo solo, quod pugnet cum perfectione Dei.

§ 2. Omnia esse necessaria respectu decreti Dei, non autem
quaedam in se, quaedam respectu decreti.

Sed furte quis arguet, nos non invenire quaedam necessaria
emenisi ad Dei decretum attendentes, quaedam vero e contra ad
Bei decretum non attendentes; ex. gr. quod Iosias ossa idololatra-
rem super ara Ieroboami combureret. *) Nam si tantum ad vo-
lmtatem Iosiae attendamus, rem ut possibilem judicabimus, nec
«llo modo necessario futuram dicemus, nisi ex eo, quod propheta
sxdecreto Dei hoc praedixerat. At quod tres anguli trianguli ae-
quales debeant esse duobus rectis, ipsa resindicat. Sed sane hi
et s ignorantia distinctiones in rebus fingunt. Nam si homines
tare totam ordinem naturae intelligerent, omnia acque necessa-

" ria reperirent , atque ommia illa quae in mathesi tractantur; sed

qui2 boc supra humanam cognitionem est, ideo a nobis quacdam
possibilia, non vero necessaria iudicantur. Quocirca vel dicen-
dum, quod Deus nihil potest, quoniam omnia re vera necessaria
sant, vel Deum omnia posse, et necessitatem, quam in rebas
reperimus , a solo Dei decreto provenisse.

$. 3. Quod si Deus aliam fecisset rerum naturam, etiam nobis
alium debuisset dare intellectum.

Siiam quaeratur, quid, si Deus res aliter decrevisset, et illa
quae iam vera sunt, falsa esse fecisset, an non illa tamen pro ve-
fisimis agnosceremus. Imo profecto, si Deus nobis naturam,
m dedit, reliquisset. Sed etiam tum potuisset, si voluisset,
whis dare talem naturam, uti iam fecit, qua rerum naturam et

*, Vide § Reg. 23, 15. 5qg. c0)). 1 Reg. 19, 3U. sq.
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leges, prout a Deo sancitae essent, intelligeremus; fmo sl a
ipsius veracitatem attendamus, dare debuisset. Quod idem etim
patet ex eo, quod supra diximus, nimirum quod tota natura
turata non sit nisi unicum ens. Unde sequitur hominem parte
esse naturae, quae cum caeteris cohaerere debet. Quare ex sim
plicitate decreti Dei etiam sequeretar, quod si Deus res alio med
creasset, simul etiam nostram naturam ita constituisset, utrel
prout a Deo creatas essent, intelligeremus. Unde nos, quamd
eandem distinctionem potentiae Dei, quam vulgo tradunt philose
phi retiuere cupiamus, ipsam tamen aliter explicare cogimur.

$. 4. Quotuplez sit potentia Dei.
Dividimus itaque potentiam Dei in ordinatam et absolutam.

§. 5. Quidabsoluta, quid ordinata, quid ordinaria, quid ea
traordinaria.

Absolutam potentiam Dei esse dicimus, quum ejus omnipe
tentiam ad eius decreta non attendentes consideramus; or
vero, quum respicimus ad eius decreta.

Porro datur potentia ordinaria et extraordinaria Dei. Ordl
naria est, qua mundum certo ordine conservat; extraordinari
quum aliquid agit praeter naturae ordinem, utex. gr. omnia ml
racula, qualia sunt locutio asinae, apparitio angelorum et
lia; quamvis de hac postrema non immerito valde dubitari possel
quum maius videatur esse miraculum, si Deus mundum sempe
uno eodemque certo atque immutabili ordine gubernaret, quam1
leges, quas ipse in natura optime et ex mera libertate sanclv
(quod a nemine nisi penitus occaecato inficias irl potest), propht
stultitiam hominum abrogaret. Verum hoc decernere theologh
relinquimus.

§. 6. De aliis quibusdam quaestionibus.

Denique quaestiones alias, quae circa potentiam Dei commmn
niter adferri solent, nimirum, ufrum ad praeterita extendatia
Dei potentia; an possit meliora facere ea quae facit; num poesl
plura alia facere, gquam fecit, omittimus; facillime enim ex s
tedictis ad eas responderi potest.
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CAP. X. De creatione.
$. 1. Quid sit creatio.

Desm omnium rerum creatorem iam antea statuimus. Hic
ism conabimur explicare, quid per creationem intelligendum sit;
deiade ca, quae circa creslionem communiler proponuntur, pro
viribus enucleabimus. A primo itaque incipiamus.

Dicimus igitur creationem esse operationem, in qua nullae
ofusee praeter ¢[ficientem concurrunt, sive res creata est illa,

guas ad existendum nihil praeter Deum praesupponit.

§- 2. Creationis vulgaris definitio reiicitur.

Thi notandum venit 1. Nos illa verba omittere, quae com-
musiter philosophi usurpant, nempe ex nihilo, quasi nihil fuis-
setmateria, ex qua res producebantur. Quod autem sic loquan-
tor,inde est, quod, quum soleant, ubi res generantur, aliquid
mte ipsas supponere, ex quo fiant, in creatione illam particulam
ez non potucrunt omittere. Idem ipsis contigit circa materiam,
vempe. quia vident omnia corpora in loco esse, et ab aliis corpo-
ribus cingi, ideo sibi quaerentibus, ubi integra esset materia, re-
wponderant, in aliquo spatio imaginario. Unde non dubium est,
quin illi ro n7/:il non ut negationem omnis realitatis considerave-
rint, sed aliquid reale esse finierint aut imaginati fuerint.

§. 3. Propria definitio explicatur.

2. Quod dico, in creatione nullas alias caus<as concurrere
praeter efficientem. Potueram quidem dicere, creationem omnes
causas praeter efficientem negare sive secludere. Attamen malui
toneurrere, ne cogerer respondere iis, qui quaerunt: an Deus
tollum finem sibi praefixit in creatione, propter quem res creavit?

! Praeterea ut rem melius explicarem, secundam addidi definitio~

3 tem, scilicet rem creatam nihil praesupponere practer Deum;

i quia nempe si Deus aliquem finem sibi praelixit, ille sane non
Wit extra Deum.  Nihil enim extra Deum datur, a quo ipse inci-
idar ad agendum.
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§. 4. Accidentia et modos non oreari.
3. Ex hac definitione satis sequi, accidentium et modor
nullam dari creationem; praesupponunt enim praeter Deum s
stantiam ereatam.

$. 5. Nullum fuisse tempus aut durationem ante creations
4. Denique ante creationem nullum nos posse imaginari &
pus neque durationem, sed haec cum rebus incepisse. Temq
enim mensura est durationis, sive potius nihil est praeter mod
cogitandi. Quare non tantum praesupponit quameumque ¥
creatam, sed praecipue homines cogitantes. Duratio autem
sinit, ubi res creatae desinunt esse, et incipit, ubi res cres
existere incipiunt. Res creatae, inquam. Nam Deo nul
competere, sed tantum aeternitatem, iam supra satis evides
ostendimus. Quare duratio res creatas praesupponit, autadi
nimum supponit. Qui autem durationem et tempus ante
creatas imaginantur, eodem praeiudicio laborant acilli, quie
materiam.spatium fingunt, ut per se satis est manifestum. H
de creationis definitione.

§. 6. Eandem esse Dei operationem mundi creandi quam ¢
‘ servandi. .
Porro non est opus, ut hic iterum repetamus id quod pri

phil. part. 1. ax. 10. demonstravimus ; nimiram tantandem vird

requiri ad rem creandam quam ad ipsam conservandam, hoe
eandem esse Dei operationem mundi creandi, quam conservaz

His sic notatis pergamus iam ad id, quod secundo loco proi
simus. 1. Igitur inquirendum, quid creatum e&st, quid ince
tum. 2. Anid quod creatum est, potuerit ab aeterno creari.

§. 7. Quaenam sint creata.

Ad primum igitar breviter respondemus, id omne creat
esse, cuius essentia clare concipitur sine ulla existentia, et tam
per se concipitur, ut ex. gr. materia, cuius conceptum clarum
distinctum habemus, quum illam sub attributo extensionis &
cipimus, eamque aeque clare et distincte concipimus, sive exist
sive non existat.
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Lo o

$. 8. (Quoemode Dei cogitatio a nosira differat.
Mquis fortasse dicet, nos cogitationem clare et distincte per-
dpmesine existentia, eamque tamen Deo tribuere. Sed ad boc
mpmdemus, nos non talem cogitationem Deo tribuere, qualis
swtzest, patibilem scilicet, et quae a rerum natura terminatur;
sdndem, quae purus actus est, ideoque existentiam involvens,
st matis prolixe supra demonstravimus. Ostendimus enim Dei in-
tellectum et voluntatem ab ipsius potentia et essentla, quae exi-
Stestiam involvit, non distingui.

§- 9. Nonesse quid extra Deum Deo coaeternum.

Quum itaque omne id, cuius essentia nullam involvit existen-
tam, mecessario, ut existat, a Deo creari debeat, et continuo, ut
swm multis exposuimus, ab ipso creatore couservari, in eorum
semleatia refutanda non morabimur, qui mundum aut chaos aut
meleriam ah omni forma nudatam coeaeternam Deo, adeoque in—
dependentem statuerunt. Quare ad secundam partem pergendum
Isguirendumque, anid, quod creatum est, ab acterno creari po-
tuerat?

S v e

8 10. Quid hic vocibus ,,ab aeterno*‘ denotetur.

Hoc ut recte intelligatur, attendendum est ad hunc loquendi
modem: gb aeterno. Eo enim nos aliud prorsus hoc loco signifi-
czre volamus, quam id quod antehac explicuimus, ubi de Dei ae-
Seruitate locuti sumus. Nam hic nihil aliud intelligimus, quam
duntionem absque principio durationis, vel talem durationem,

} qum, quamvis eam per multos annos aut myriadas annorum mul-
SGplicare vellemus, atque hoc productum iterum per myriadas, nun-
qum tamen ullo numero, quantumvis magno. exprimere possemus.

AT

$. 11. Non potuisse aliquid ab aeterno creari probatur.

Talem autem durationem non posse dari, clare demonstratur.
Nun sl mundus iterum ab hoc puncto retrograderetur, nunquam
\lem durationem habere poterit : ergo etiam mundus a tali prin—
tigio usque ad hoc punctum pervenire non potuisset. Dices forte
Beo uibil esse impossibile; est enim ompipotens, adeogue poterit
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efficere durationem, qua maior non posset dari. Respondem
Deum, quia est omnipotens, nunquam durationem creatury
qua maior ab ipso creari non possit. Talis enim est natura du
tionis, ut semper maior et minor data possit concipi, sicatl:
merus. Instabis forte, Deum ab aeterno fuisse, adeoque us
in hoc tempus durasse, acsic durationem dari, qua maior con
nequit. Verum hoc modo tribuitur Deo duratio partibus consts
quod a nobis satis superque refutatum est, ubi Deo non dura
nem, sed aeternitatem competere demonstravimus. Quod |
nam homines probe considerassent! Nam ex multis argument|
absurditatibus facillime se extricare potuissent, et maxima ¢
delectatione in beatissima huius entis contemplatione det
fuissent.

Verumenimvero pergamus ad argumentorum, quae a quib
dam adferuntur, responsionem, nempe quibus conantur ost
dere possibilitatem talis infinitae durationis a parte ante.

§. 12. Ezx eo quod Deus sit aeternus, non sequi illius effe
etiam esse posse ab aelerno.

Primo igitur afferunt, rem productam posse simul tems
esse cum causa; quum autem Deus fuerit ab acterno, potuer
etiam eius effectus ab aeterno fuisse producti. Atque hoc in
per confirmant exemplo fili Dei, qui ab aeterno a patre prc
clus est. Verum ex ante dictis clare videre est, hos aefernita
cum duratione confundere, Deoque durationem tantum ab aete
tribuere: quod etiam clare apparet exemplo, quod adfer
Nam eandem aeternitatem, quam Dei filio tribuunt, creat
possibilem esse statuunt. Deinde tempus et durationem i
mundum conditum imaginantur, et durationem absque re
creatis statuere volunt, sicuti alii aeternitatem extra Deum, q
utrumque a vero alienissimum esse iam constat. Responde:
itaque falsissimum esse, Deun suam aeternitatem creaturis &1
municare posse, nec filium Dei creaturam esse ; sed, uti patr
aeternum esse. Quum itaque dicimus patrem filium ab aete
genuisse, nihil aliud volumus, quam patrem suam aeternital
filio semper communicasse.
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« Dewm, si necessario ageret, non esse infinitae virtutis.
pumentantur 2. quod Deus quum libere agat, non minoris
mtiee, gquam guum agit necessario: at si Deus necessario
I, quarm sit infinitae virtutis, mundum ab aeterno creare
wf. Sed ad hoc argumentum etiam perfacile responderi
, ol attendatur ad eius fandamentum. Boni enim isti virl
mnt, se diversas ideas entis infinitae virtutis posse habere.
eum, et quum ex necessitate natarae agit, et quum libere
vinitae virtutis esse concipiunt. Nos vero negamus Deum,
ecessitale naturae ageret, infinitae esse virtutis; quod no-
1 pegare licet, imo necessario ab fis etiam concedendum
wiquam demonstravimus ens perfectissimum libere agere,
nisi upnicum posse concipi. Quod si vero regerant, poni
posse, quamvis id impossibile sit, Deum ex necessitate na~
gentem infinitae esse virtutis: respondebimus, id non ma-
re supponere, quam circalum quadratum, ut concludatur
lineas a centro ad circumferentiam ductas non esse aequa-
\tque hoc ex modo dictis, ne, quae iam dudum dicta sunt,
nus, salis constat. Modo enim demonstravimus, nullam
mtionem, cuius duplum, sive qua maior et minor non pos-
nelpi; ac proinde a Deo, qui iofinita virtute libere agit,
semaior et minor data creari possit. At si Deus ex necessi-
urse ageret, nullo modo id sequeretur; nam tantum illa,
xeius natura resultaret, ab ipso produci posset, non vero
se aliae maiores data. Quare sic breviler argamentamur :
as maximam durationem, qua maiorem ipse non posset
., crearet, necessario suam potentiam diminueret: atqui
) est posterius, nam eius potentia ab ipsius essentia non
: ergo etc. Porro, si Deus ex necessitate naturae ageret,
onem, qua maiorem ipse creare non potest, creare deberet:
tas talem durationem creans non est infinitae virtutis; nam
r data maiorem concipere possumus: ergo si Deus cx ne-
e naturae ageret, non esset infinitae virtutis.

. Unde habeamus conceptum maioris durationis, quam
est huius mundi.
uod si cui hic scrupulus oriretur, undenam nempe, quum
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mundus ante quinque millia annorum et quod excedit, si vers
chronologorum computatio, creatus fuerit, nos tamen
maiorem concipere durationem , quam asseruimus non sine
rebus intelligi posse: illi facillime iste eximetur, si advertat,
illam durationem non ex sola contemplatione croatarum
sed ex contemplatione infinitae Dei potentiae ad creandum
gere. Non enim creaturae concipi possunt ut per se
sive durantes, sed tanquam per infinitam Dei potentiam, @
sola omnem suam durationem habent. Vid. prine. phil.
propos. 12. eiusque corollar. B

Denique ne hic futilibus argumentis respondendo tempus
sumamus, tantum haec animadvertenda sunt: nempe
inter aeternitatem et durationem, et quod duratio sine rebus
tis, et aeternitas sine Deo nullo modo sint intelligibiles.
enim probe perceptis facillime ad omnia argumenta
poterit. Unde his diutius immorari non necesse arbitramur.

CAP. XI. De concursu Dei.

§. 1. Concursum Dei vulgari sensu in philosophia non eses
admittendum.

Circa hoc attributum parum aut nihil dicendum restat,
quam ostendimus Deum singulis momentis continuo rem
novo creare. Ex quo demonstravimus, res ex se nullam
habere potentiam ad aliquid operandum, nec se ad ullam ac
determinandas; hocque non tantum habere locum in rebus
hominem, sed etiam in ipsa humana voluntate. Deinde etiam
quaedam argumenta huc specunm respondlmns. et quamvis
multa adferri solent, quia tamen praecipue ad theologiam
tinent, iis hic supersedere animus est.

Attamen quia multi sunt, qui concursum Dei admittunt ﬂ
tuuntque plane alio sensu, quam quo nos eum tradidimus; ob
servandum hic est, ut eorum fallaciam facillime detegamus, #
quod antehac demonstra\lmus nimirum quod tempus pracsed
nullam habeat connexionem cum tempore faturo (vide princ. phil
part. 1. ax. 10.) hocque a nobis clare distincteque percipiatef
atque ad hoc si modo probe attendatur, sine ulla difficultate a
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wmia illorom argmmenta, quae ex philosophia peti possunt, re-
ponderi poterit.

+2 Quomodo Dei conservatio se habeat in rebus determinandis
i ad operandum.

- Yeoum ne quaestionem banc frustra attigerimus, ad eam in
meitu respondebimus, qua quaeritur, an Dei conservationi
iguid aceedat, quanm rem determinat ad operandum ; atque ubi
metu locuti sumus, jam huius responsionem utcumque attigi-
. Diximus enim Deum eandem quantitatem motus in natara
mervare. Quare si ad totam paturam materise attendamus,
| nfhil movi accedit. At respectu rerumn particularium aliquo
e petest dici illi aliquid novi accedere. Quod an etiam Jocum
Deat in rebus spiritoalibus, non videtur; nam illa ab invicem
ddspendere non apparet. Denique quum partes durationis nal-
mbabeant inter se connexionem, possumus dicere, Deum non
ee proprie res conservare, quam procreare; quare, si homo
n determinatam libertatem habeat ad aliquid agendum, dicen-
m est, Deum illo tempore eum ita creasse. Atque huic non
atat, quod humana voluntas saepe a rebus extra se positis deter-
instwr, et omnia vicissim, quae in natura sunt, a se invicem ad
lauid sperandum determinentur; nam etiam illa a Deo ita deter-
mstasent. Nulla enim res voluntatem determinare, nec vicis-
I volmmtas determinari nisi a sola potentia Def potest. Verum
mmedo hoc cum humana libertate non pugnet, sive quomodo
ms id efficere possit servata humana libertate, fatemur nos igno-
m, qua de re iam saepfus locuti sumus.

3. Divisionem attributorum Dei vulgarem magis esse nomi-
nis, quamrei.

Haec sunt quae circa attributa Dei dicere decreveram , quorum
fam huc usque tradidi divisionem. Illa autem quae passim
ulitur ab auctoribus, nempe qua dividunt attributa Dei in in-
mmunicabilia et communicabilia, ut verum fatear, magis videtar
vislo nominis, quam rei. Nec enim scientia Def cum scientia
a2 magis convenit, quam canis, signum coeleste, caum
8, qui est animal latrans, et forte adhuc multo minus.
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§. 4. Auctoris propria divisie.

Nos vero hanc damus divisionem. Attributa Def
quae actuosam eius essentiam explicant, alia qu
nihil actionis, sed eius modum existendi exponur
generis sunt unitas, aeternitas, necessitas etc.; illius
ligentia, voluntas, vita, omnipotentia etc. Haec d
clara et perspicua est, et omnia Dei attributa complecti

CAP. XII. De mente humana.

$. 1. Divisio substantiae creatae.

Transeundum fam est ad sabstantiam creatam, q
tensam et cogitantem divisimus. Per extensam mal
substantiam corpoream intelligebamus; per cogita:
mentes humanas tantum.

$.2. Angelos non esse metaphysicae, sed theologi
siderationis.

Et quamvis angeli etiam creati sint, quia tam
naturali non cognoscuntur, ad metaphysicam non spec!
rum enim essentia et existentia non nisi per revelatio
sunt, adeoque pd solam theologiam pertinent, cuius cog
sit prorsus alia sive toto genere diversa a cognitione natu
modo cum illa miscenda est. Nullus igitur exspectet
gelis aliquid dicturos.

§. 3. Mentem humanam non esse ex traduce, seda L
at quando creetur nesciri.

Redeamus ergo ad mentes humanas, de quibus ian
stant dicenda; sed tantum monendum, nos de tempore
mentis humanae nihil dixisse, quia non satis constat,
pore Deus ipsam creat, quum sine corpore possit exis
satis constat, illam non esse ex traduce. Nam id tan
habet in rebus, quae generantur, nempe in modis ali
stantiae. Substantia autem ipsa generari non potest,
a solo omnipotente creari, ut satis in praecedentib
stravimus.
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. §-4. Qo sensu anima humana sit mortalis.
Detins vero immortalitate ut aliquid addam ; satis constat nos
. *‘{' eata posse dicere, quod eius natura implicet, ut a po-
¢ Sbei ndestruatur. Nam qui potestatem habuit rem creandi,
84a8 poicsiaiem habet fpsam destruendi. Adde, quod iam satis
. us, nullam rem creatam sua natura ne momento
uidem posse existere , sed continuo a Deo procreari.

| §.5. Quo vero sensu immortalis.
' Verwn quamsis ita res sit, tamen clare et distincte videmus,
3% nolam ideam habere , qua concipiamus substantiam destrui,
- teat hebemus ideas corruptionis et generationis modorum. Clare
&ln concipimus, ubi ad corporis humani fabricam attendimus,
& fibricam posse destrui; at non aeque, ubi ad substantiam
_.neam attendimus, concipimus ipsam annihilari posse. De-
e philosophus non quaerit id quod summa potentia Deus
Nest facere, sed de rerum natura ex legibus, quas Deus ipsis
&dit, judicat. Quare id iudicat firum ac ratuin esse, quod ex
Blegibus fixum esse ac ratum concluditur; quamvis non neget,
mm illas leges et caetera omnia mutare posse. Quapropter nos
meen inquirimus, ubi de anima loquimur, quid Deus facere
ik, sed tantum quid ex naturae legibus sequatur.

§. 6. lllius immortalitas demonstratur.

Qaum autem ex ipsis clare sequatur, substantiam nec per se,
per aliam substantiam creatam destrui posse, utiam antehac,
Dor, abunde demonstravimus, mentem esse immortalem sta-
e cogimar ex legibus naturae. Et si rem adhuc penitius intro-
e volumus, evidentissime demonstrare poterimus, fllam
fmmortalem. Nam, ut modo demonstravimus, animam fm-
‘alem esse, ex legibus naturae clare sequitur. Leges autem
naturae sunt decreta Del lumine naturali revelata, ut etiam
necedentibus evidentissime constat. Decreta deinde Dei im-
ibilia esse, iam etiam demonstravimus. Ex quibus omnibus
: concludimus, Deum suam immutabilem voluntatem eirca
tionem apimarum hominibus non tantum revelatione, sed
nlumine naturali patefecisse.
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§. 7. Qwid sit Dewm non conira, sed supra naturam agere

Nec obstat, si aliquis obiiciat, Deum leges illas naturales
quando destruere ad efficienda miracula. Nam plerique ex p
dentioribus theologis concedunt, Deum nihil contra natm
agere, sed supra naturam, hoc est, ut ego explico, Deumn mw
etiam leges operandi habere, quas humano intellectui non ca
municavit, quae si humano intellectui communicatae essent ,
que naturales essent, quam caeterae.

§.8. Quosdam putare voluntatem non esse liberam.

Unde liquidissime constat mentes esse immortales, nec vid
quid de anima humana in genere hoc in loco dicendum restet. ;
etiam de ipsius functionibus speciatim aliquid restaret dicends
nisi argumenta quorundam auctorum, quibus efficere conani
utid, quod vident et sentiunt, non videant neque sentiant,
invitarent ad ipsis respondendum.

Putant aliqui se posse ostendere, voluntatem non esse liben
sed semper ab alio determinari. Atque hoc inde putant, quia
voluntatem intelligunt quid ab anima distinctum, quod ut s
stantiany considerant, cuius natura in eo solo consistat, quod
inditferens. Nos autem, ut omnem amoveamus confusion
rem prius explicabimus, quo facto facillime eorum fallacias ar
mentorum detegemus.

§. 9. Quid sit voluntas.

Mentem humanam diximus esse rem cogitantem. Unde se(
tur illam ex sola sua natura in se sola spectata aliquid agere po
videlicet cogitare, hoc est, affirmare et negare. Hae vero cog
tiones vel determinantur a rebus extra mentem positis, vel a1
mente; quandoquidem et ipsa est substantia, ex cuius esse:
cogitante multae actiones cogitativae sequi possunt et debx
Actiones autem illae cogitativae, quae nullam aliam sui cam
aguoscunt quam mentem humanam, volitiones vocantur. M
vero humana, quatenus concipitur ut causa sufficiens ad t
actiones producendas, voluntas vocatur.
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§.10. Dari voluntatem.

Quod autem anima talem potentiam habeat, quamvis a nullis
redss externis determinetur, commodissime explicari potest ex-
emph asinae Buridani. 8i enim hominem loco asinae ponamus
ianli aequilibrio positum, homo non pro re cogitante, sed pro

"; lqms:mo asino erit habendus, si fame et siti pereat. Deinde
j ftam idem liquet ex eo, quod ut antehac diximus, etiam de
I rebus omnibus dubiure, et non tantum ipsa, quae in dubium
L revocari possunt, ut dubia iudicare, sed tanquam falsa explodere
vwlimus. Vid. Cartesii princ. phil. part. 1. art. 39.

§.11. [Eamque esse liberam.

Porro notandum, quamyvis anima a rebus externis determinetur
saliquid affirmandom aut negandum, non tamen ipsam ita de-
\rminari, ac si a rebus externis cogeretur; sed ipsam semper
liberarn manere. Nam nulla res habet potestatem ipsius essentiam
dstruendi.  Quare id quod affirmat et negat, semper libere affir-
mat et negat, ut salis in Cartesii meditatione de prima phil. 1V.
. wplicatnm est. Unde si quis quaerat: cur anima hoc aut illud
wlt, boc aut illud non vult? ipsi respondebimus: quia anima est
tes cogilans, hoc est, res quae ex sua natura potestatemn habet
volendi et nolendi, affirmandi et negandi; hoc enim est esse rem

§. 12.  Nec confundendam cum appetitu.

Hisce sic explicatis argumenta advetrsariorum videamus. Pri-
&um argumentum tale est: Si voluntas possit velle contra ulti-
wem inlellectus dictamen, sipossit appetere contrarium bono ab
| Wlimo intellectus dictamine praescripto, poterit appetere malum
ub ratione mali; at absurdum est posterius: ergo et prius. Ex
boc argumento clare videre est, ipsos non intelligere, quid sit
wlunis.  Confundunt enim ipsam cum appetitu, quem habet
wima, postquam aliquid aflirmavit aut negavit, quod didicerunt
 isu0 magistro, qui voluntatem definivit, appetitum sub ratione

Nos vero voluntatem dicimus esse ro affirmare hoc bonum

e ¢! contra, ut iam antehac abunde e‘pllculmus circa causam

"';WIS quem demonstravimus ex eo oriri, quod voluntas latins
Fimazr [ ’ 0
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pateat, quam intellectus. Siautem mens non affirmasset id b
num esse, ex o quod libera est, nihil appeteret. Quare ad a
gumentum respondemus concedendo, mentem nihil posse vel
contra ultimum intellectus dictamen, hoc est, nihil posse vell
quatenus supponitur nolle, ut hic supponitur, ubi dicitur ipsa
aliquam rem iudicasse malam, hoc est, aliquid noluisse. Neg
mus tamen illam absolute id quod malum est, non potuisse vell
hoc est, bonum iudicare; id enim esset contra ipsam experie
tiam. Multa enim quae mala sunt bona, et contra quae ba
sunt mala esse indicamus.

§- 13.  Nec aliquid esse praster ipsam mentem.

Secundum argumentum est, vel si mavis primum, quia b
usque nullum fuit: Si voluntas ad volendum non determinetur.
ultimo intellectus practici fudicio, ergo se ipsam determinab
At voluntas se ipsam non determinat, quia ex se et natura s
est indeterminata. Hinc sic argumentari pergunt: Si voluntas
se et sua natura est indifferens ad volendum et non volendum, »
potest a se ipsa determinari ad volendum : quod enim determim
tam debet esse determinatum, quam est indelerminatum, qu
determinatur. At voluntas considerata ut determinans
ipsam, tam est indeterminata, quam est considerata eadem
determinanda. Nihil enim ponunt adversarii in voluntate dety
minante, quod non idem sit in voluntate aul determinanda a
determinata; neque vero aliquid hic poni potest. Ergo voluai
non potest a se ipsa ad volendum determinari. Sinon a se ips
ergo aliunde. Haec sunt ipsissima verba Heereboordii profess
ris Leidensis.*) Quibus satis ostendit se per voluntatem w
mentem ipsam intelligere, sed aliquid aliud extra mentem aut
mente, veluti tabulam rasam omni cogitatione carentem, et cap
cem cuivis picturae recipiendae, vel potius tanquam pondas
aequilibrio, quod a quolibet pondere in utramvis partem pellita

*) Andreas Heerbord philosophiae professor universitatis I8
rarum Lugdunensis obiit 25. Dec. a. 1659., scripsit meletemata philes
phica, logicam, collegium ethicum, philosophiam naturalem, men

lem, ratiopalem, pneumaticam al.
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proat pondus advenlitium determinatum est; vel denique aliquid

ol pec Ipse, nec ullus mortalium ulla cogitatione assequi pot-

e, Nos modo diximus, imo clare ostendimus, voluntatem nihil

om practer mentem ipsam, quam rem cogitantem vocamus, hoe

o, affirmantem et negantem. Unde clare colligimus, ubi ad

selam naturam mentis attendimus, eam aequalem potestatem ha-

bere affirmandi et negandi; id enim, inquam, est cogitare. Si

msitaque ex eo, quod mens cogitat, concludimus, ipsam pote-

stitem habere affirmandi et negandi; cur igitur causas quaerimus

adventitias efficiendi id, quod ex sola natura rei sequitar? At
» dices: jpsa mens non magis est determinata ad afirmandum, quam
: Mpegandam ; ideoque concludes, nos necessario causamn quae-
rere debere, qua ipsa determinetur. Sed ego contra argumentor:
~Mmens ex se el sua natura tantam essel determinata ad affirman-
dm (quamvis impossibile sit hoc concipere, quam diu ipsam rem
ogitantem esse cogitamus), tum illa ex sola sua natura tantum
sfirmare, nunquam vero, quamvis concurrant quotvis causae,
| wegare posset.  Si vero neque ad affirmandum neque ad negandum
felerminata sit, nentrum facere poterit. Si denique ad utrum-
. que habet potestatem, quod habere modo ostendimus, utrumque
elicere poterit ex sola sua natura, nulla adiuvante alia causa, quod
dare ceastabiit iis omnibus, qui rem cogitantem ut rem cogitan-
lem considerant; hoc est, qui attributum cogitationis a re ipsa
tegitante, a qua non nisi ratione distinguitur, nullo modo sepa-
mat, quemadmodum adversarii faciunt, qui rem cogitantem ab
omai cogitatione denudant, ipsamque ut materiam illam primam
Peripateticoram fingunt.*  Quare ad argumentum sic respondeo,
¢ quidem ad maiorem: ,, Si per voluntatem intelligit rem omni
agitatione spoliatam, concedimus voluntatem ex sua natura esse
udeterminatam. At negamus, voluntatem esse quid omni cogi-
Uitione spoliatum, et contra statuimus esse cogitationem, hoc est,
Mlentiam ad utrumque,, nempe ad affirmandum et ad negandum,
®a eerte nihil aliud intelligi potest, quam causa sufliciens ad
remque. Deinde etiam negamus, quod, si voluntas indeter-
Ninala esset, hoc est, omni cogitatione spoliata, alia aliqua causa
Wentitia, quam Deus infinita sua potentia creandi ipsam deter-
Woare posset.  Rem enim cogitantem sine ulla cogitatione con-

10°
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cipere idem est, ac rem extensam sine extensione conc
velle.*¢

§. 14. Cur philosophi mentem cum rebus corporeis confud:

Denique ne opus sit hic plura argumenta recensere, ©
tantum, adversarios, quia voluntatem non intellexerunt nec
clarum et distinctum mentis conceptum habuerunt, menten
rebus corporeis confudisse : quod inde ortum durit, quia -
quae ad res corporeas usurpare solent, ad res spirituales,
non intelligebant, significandas usurparunt. Assueti enin
runt, corpora illa, quae a causis externis aequipollentil
plane contrariis versus contrarias partes propelluntur, quap
in aequilibrio sunt, indeterminata vocare. Quum igitur v
tatem indeterminatam statuunt, ipsam etiam, ut corpus in
librio positum, videntur concipere; et quia illa corpora nil
bent nisi quod a causis externis acceperunt (ex quo sequit
semper a causa externa determinari debere), idem in vol
sequi putant. Sed quomodo res se habeant, jam satis exj
mus; quare hic finem facimus.

De substantia vero extensa iam antehac satis etiam locu
mus, et praeter has duas nullas alias agnoscimus. Quod ac
dentia realia attinet et alias qualitates, satis illa explosa sunt
opus est, iis refellendis tempus impendere, quare hic man
tabula tollimus.
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B. D. S. OPERUM POSTHUMORUM.

- Paulo ante obitum auctor expresse petiit, ne nomen suum
tthicae, cuius impressionem mandabat, praefigeretar. Cur
stem probibuerit, nulla alia, ut quidem videtur, ratio est, quam
i poluit, ut disciplina ex ipso haberet vocabulum. Dicit et-
&in in appendice quartae partis ethices cap. 25., quod qui alios
tmilio qut re iuvare cupiunt, ut simul summo fruantur bono,
sisime studebunt, ut discipling ex ipsis habeat vocabulum. Sed
lwuper in tertia ethices parte affectuum definit. 44. ubi quid sit
mbitio explicat, eos, qui tale quid patrant, non obscure ut glo-
Tae capidos accusat.

Qumvis ad primam ethices partem praefatio requiratur, ea
lamen glia eius scripta longis parasangis superat, proque absoluto
®peiecto opere haberi potest. Hanc noster philosophus in quin-
Q¥ partes distribuit, quarum prima tractat de Deo, secunda de
Nexls kwmana, tertia de origine et natura qffectuum, quarta de
®mitute humana, etuna de regula et vivendi norma deque homi-
tam bono et malo, quinta denique de potentia intellectus seu de
bibertate humana, nec non de mentis aeternitate.

Io prima parte demonstratur, quod Deus 1. necessario eristat ;
I wnicus sit; 111. ex sola suae naturae necessitate sit et agat;
V. omnium rerum causa libera sit, et quod omnia in Deo sint et
b ipso ita pendeant , ut sine ipso nec esse nec concipi possini ;
V.denigue quod omnia a Deo fuerint praedeterminata, non qui-
dem oz libertatis voluntate sive absoluto beneplacito, sed ex ab-
sotule Dei natura sive absoluta potentia.

Quod difficultates atlinet, a noonullis tractatui theolo-
Sico-politico oppositas, quod scilicet primo auctor Deum et
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naturam confundat, vel (utilli volunt) pro uno eodemque hab
et secundo quod omnium rerum et actionum fatalem statoat ner
sitatem; ad earum priorem respondetin epistola 21. ad clarissin
virum D. Oldenburgium scripta hisce verbis: Deum omnium
rum causam immanentem, ut aiunt, non vero transeuntem
tuo. Omnia, inquam, in Deo esse et in Deo movert cum P
qffirmo, et forte etiam cum omnibus antiquis philosophis, |
alio modo ; et auderem etiam dicere, cum antiquis omnibus
braeis, quantum ex quibusdam traditionibus, tametsi m
modis adulteratis, coniicere licel. Ad posleriorem vero in
stola 23. ad eundem data ita respondet: Hic paucis explicare v
qua ratione ego fatalem omnium rerum et actionum necessits
statuam. Nam Deum nullo modo fato subiicio, sed omnie
evitabili necessitate ex Dei natura sequi concipio eodem m
* ac omnes concipiunt ex ipsius Dei natura sequi, ut se ipsum
telligat; quod sane nemo negat ex divina natura necessari
qui, et tamen nemo concipit, Deum fato aliquo coactum,
omnino libere, tametsi necessario se ipsum intelligere. De
haec inevitabilis rerum necessitas nec iura divina, nec hum
tollit. Nam ipsa moralia documenta, sive formam legis sew 1
ab ipso Deo accipiant, sive non, divina tamen sunt et saluta
et si bonum, quod ex virtute et amore divino sequitur, a
tanquam iudice accipiamus, vel si ex necessitate divinae nat
emanet, non erit propterea magis aut minus optabile, wui
contra mala, quae ex pravis actionibus et affeclibus sequwn
tdeo, quia necessario ex iisdem sequuntur, minus timenda
et denique sive ea, quae agimus, necessario vel conting:
agamus, spe tamen et metu ducimur. Haec fatalis rerum ne
sitas, quia a causis ad existendum et operandum determinai
quae causae rursus ab aliis quoque causis ad existendum ac
randum determinatae sunt, ct hae iterum ab aliis, etsicad D
usque (primam omnium causam omnia producentem, non
productam) procedendo, a nostro philosopho propositionibus
27. 28. 29. partis 1. ethices demonstratur.
Deum absolute omnium rerum causam esse et omnia ex
emanare si statuatur, sequi inde videtur, eundem et peccs
mali causam esse. Sed vero ad hanc difficaltatem et ad id, «
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fnde dependet, noster philosophus responsum dat epistolis 32. 3.
3. Clarum insaper ac manifestum est, nullam penitus posse
eme dissensionem de eo nempe, quod ex Deo omnia fluant, et
quod ab ipso aeterno decreto determinata et praeordinata sint,
qum id ipsum multi Christiani non modo credant, sed quoque
tmquam necessariam veritalem propugnent.

Memoratis difficultatibus hacc superadditur, quod scilicet au-
der aliam plane regulam et vivendi normam et, quantum sum-
msm hominis bonum spectat, aliud omnino staluat, quam vel
Christas servator noster vel apostoli eius in sacra scriptura tradi-
dwe. Ut haec quoque removeatur difficultas, non inconsultum

fvidetar, hac de re auctoris sententiam ob oculos ponere, et dein-

o ostendere, eam nulla in re a doctrina Christi et apostolorum
e.

Haec, ut modo dictum est, noster auctor in quarta cthices
ptetractat . et propositionibus 26. et 27. demonstrare annititur,
Sentem, quatenus ea ratione ulitur, hoe tanfum sibi utile iudi-
e, quod ad intelligendum conducit ; illud vero malum , quod
wmpedire potest quo minus intelligamus. Demonstrat porro pro—
peitionibus 23. et 24. in cademn quarta parte, virtutis esse res
unlam intellectualiter vel adacquate concipere, et e ideis adae-
watis azere nilil aliud esse, quam er virtule absolute agere.
Hioe elicit propositione 28. eiusdem partis, quia Deus est sum-
nxm, quod a mente percipi polest, Dei notitiam summuin mentis
lemem, et Deum cognoscere summam menlis esse virlutem.
Peterea yuicquid cupimus et agimus, cuius causa sumus, qua-
lenus Dri habemus ideam, sive quatenus Deum cognoscimus, ad
rligionem refert. Cupiditatem autem bene fuciendi, quae e
wingencratur, quod ex ralionis ductu vivimus, pietatem vocat.,
Cupiditatem deinde, qua homo, qui ex ductu rationis vivit, te-
veber, ut reliquos sibi amicitia iungat, honestatem vocat, etid
benestum, quod homines, qui ex ductu rationis vivunt, laudant,
id contra turpe, quod conciliundae amicitiae repugnat. Ibid.
sehol. 1. prop. 37.

8ed et prop. 35. monstrat, homines, qualcnus ex ductu ratio-
Suvirunt, eatenus tanlum necessario et semper (quatenus nimi-

T intellectus, voluntas, cupiditas aliique spectantur affectus)
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convenire; eos illud bonum, quod sibi appetunt, re
nibus etiam cupere prop. 37., et eo magis, quo mai
quisiverint notiliam; eosque, quantum possunt, co
 odium, iram, ocontemtum etc. amore conira sive
compensare prop. 46.

Elicit porro ex definitionibus amoris et intellecti
odium amore expugnare student, laetos et securos
aeque facile uni homini, ac pluribus resistere, et fo
lio quam minime indigere; quos vero vincunt lastos
quidem ex defectu, sed ex incremento virium.
prop. 46. Agit autem de differentia, quae inter hc
solo affectu seu opinione, et eum, qui ratione du
cedit, in scholio prop. 66. dictae partis, affirmatque
nolit, ea agere, quae maxime ignorat; hunc vert
sibi soli morem gerere, ot ea tantum agere, quae 1.
esse novit, quaeque propterea maxime cupit; et id
lum priorem servum, sed posteriorem liberum vocat.

Liberorum omnium virlutem aeque magnam ce
nandis, quam in superandis periculis, monstrat i
69., item eos erga se invicem gratissimos esse p
nunquam dolo malo, sed semper cum fide agere |
liberiores esse in civitate, ubi ex communi decreto v
in solitudine, ubi sibi solis obtemperant prop. 73.

Haec, quaede vera libertate ostendit, ad for
scholio eiusdem prop. refert et dicit, virum fortem n
habere, nemini irasci, nemini invidere, indigna
despicere, minimeque superbire.

In quinta ethices parte conatur demonstrare, no:
ctum, vel per mere intcllectualem et adaequatam ¢
rebusque acquirimus cognitionem pravos affectus :
inde summam quae dari potest menlis acquiescenti
Dei amorem aeternum oriri2), et denique in con.
aeterno erga Deum amore nostram salutem seu beati
libertatem consistere.3)

1) Vid. part. 5. prop. 27. et part. 4. prop 52 una cum ¢
2) Vid. part. 5. prop. 32. coroll el prop. 33
&) Yid. schol. prop. 36, part. 5.
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t praecipua eormm, quae philosophus noster de recta
= sammogque hominis hono a ratione dictari demon-
1c cum fis, quae servator noster Iesus Christus eius-
lscuerunt, comparentur, non tantum summa inter
itmr conveniontia, sed ot perspicietur, quae ratio prae-
m plane esse cum iis, quae ipsi tradidere; quin vi-
s moralia religionis Christianae in iis perfecte con-
guid emim servator noster et apostoli docuerunt,
hoc comprehenditur, Deum scilicet supra omnia,
re ut se ipsum esse diligendum. *) Imo eundem
[ amorem in ¢o, quod auctor noster demonstrat, a
:ribi manifestum est.

*tis clare patet, qua de causa apostolus epist. ad Rom.
bristiapam religionem dicat esse rationalem: quia
) eam praescribit eague ratione fundatur. Erasmus
1¢ locum annotationibus notat, Originem ea, quorum
wddi, vocasse rationalem religionem, et addit, Theo-
lsmare, omnes nostras actiones iuxta rationis prae-
leiendas esse, cai etiam Erasmus subscribit.
domem, sine qua nemo in regnum Dei intrare potest,
; amore, qui (demonstrante id ipsum nostro philo-
pitione Dei intellectuali oritur, manifesto videre est
apostolus Iohannes in 1. epistola cap. 4. v. 7. 16.
sratis cum v. 20. 21. de amore testatur. Praeterea
m consistere in victoria, quam in malos affectas ob-
A terrenarum et vanarum cupiditatum mortificatione,
ter in nobis inveniuntur; et e contrario in bonarum
piditatum acquisitione, quae id tantummodo, quod
um est, spectant, ut et in acquisitione Dei amoris,
s enimi acquiescentiae, laetitiae, veritatis, justitiae
M asternaque suum cuique tribuendi est voluntas) et
de., quae, prout philosophus noster evincit, sunt
wetus intellectus: hoc, inquam, manifestum est ex
sstolus in epistola ad Ephes. c. 4. v. 22—24. et ad

ah.c. 7. v.12. et ¢. 22, v, 31—40. Luc. ¢.10. v.21.28,
8.9.10. Gal.c.5. v. 0.
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Coloss. c. 3. v. 9. 10. de vetere ot novo homine, ot inga
c.8.uv. 5. ad 15., necnon ad Gdl. ¢. 5. v. 16.. dh-
imperio spiritus in carnem dicit.

Quod veritatem rei ad salutem scitn m'n
conari intelligere, purasque intelloctusles nanciscl
ac secundum eas agere, hoc est, fuxta rationis dictamen
neque cum sacra scriptura, neque cum religlonds
damentis (quod a multis creditur, qui tantum litera, nea
spiritu seu ratione dncuntur) pugnet, sed magnam
utrisque conveniat, id primo ex iis scripturae locis
quibus meditatio et acquisitio veritatis et sapientise ot
telligitur atque commendatur '); nec non ex iis, in
pientia, notitia et intelligentia ut actionum salutiferarum
statuuntur. ) Quis enim inficias ibit, hulus notitise,
telligentiae etc. obiectum dogmata salutis esse, seun id
salutem obtinendam necessario sciendum est? Sed et cul
meditatio, quam acquisitio veritatis, intellectus etc. insery
nostrum non sit juxta eius dictamen tam vivere, quam op
Nec putandum est, vocabulis veritatis, sapientise, notitis
in sacra scriptara cognitionem aut animi assensum litera w
pturae testimonio nixam denotari: tum enim magna re ver:
taretur inscitia, quum in iis tantum locam baberet, qui o
ritate, sapientia etc. destituuntur.

Secundo autem, qui fleri potest, ut pure intellectuale
aequatas ideas de articulis ad salutem stitu necessariis he
fuxta eas ex dictamine rationis vivere et agere non conver

1) Conf. Iobi 28, 12—28. Prov. 1, 20. ad finem. o. 3,
13—326. 4, 5-8, 105eap8pauim.lon.r23.t(:or.
3, 1. Colosl 2, 2.8, 1Tim.2, 3. 4. 1Petr.2, 2.9. Quc
versu per Chrlsti lucem -dmlnbﬂem » ad quam vocat eos, ¢
rantiae tenebris haerent, intelligendum sit, ii percipient,
eos, qui talem de Deo eiusque voluntate notitiam possider
lege vel scriptura nititur (uti vulgus Iudacoram, Rom. 2, 1
olatim vocati habebant), adbuc in ignorantiae caligine ver
fectam claritatem veritatis seu verae et purae intellectualis
esse proprietatem.

2) Vide de effectibus veritatis, notitiae etc. locos alle
verblis, iisque adde Ies. 33, 6. 83, 11. Matth. 13, 15. 23
17, 3. Philipp. 3,8.9.10. [ac. 3,17.
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Christianae religionis fundamentis, quum primo sacrae literae
(omaibus Christianis concedentibus), quae documenta invicem
esatreria continere nequeunt, multis in locis id doceant, ut modo
wkasmm ; deinde quum novum foedus, quod Deus per Christum
imtitait, cuinsque Christus est mediator !), in hoc consistat, quod
Dews suas leges, quas tabulis insculptas Israelitis notas fecerat,

. mestibus hominum inscribat 2), hoc est, efliciat ut istarum legum
! smsum intelligant; et ferfio quum huius foederis ministri non
dacantur per literam seu scripturam, quemadmodum ii qui mini-
sinrant sub veteri foedere3), sed per spiritum 1), hocest, per
|- intellectum , prout ex primo, nec non ex testimonio Iohannis epist.
.cap. 5. vers. 6. et alibi patet? Manifestum ergo est, ea cum
Imdsmentis Christianae religionis concordare.
Quia vero id, quod hic de novo foedere sive de religione Chri-
‘ g demonstratum est, multum differt ab eo, quod plerumque
deeo vulgus credit; et quia praciudicia, quibus ii laborant. qui
sam hac in re fovent sententiam, in causa essent, quod hisce
paaci assensum praeberent, quacdam notatu digna scripturae
tstimopia proferenda sunt, unde liquido appareat, munus Christi

. wlbvaloris nostri et finem, ob quem in muodum venit, primarium

fsise Womines hanc docere nolitiam, ne caecoruim ritu, sicut
€ ludaei per legem mandatumve, sed per lumen cognitionis duce-
realar.
% Primum ergo testimonium est Iohaonis Baptistae in evangelio
hhannis cap. 1. vers. 17. quod sic habet : Lex per Mosen est data,
' pratia et veritas per Christum facla est, hoc est, Moses instituit,
® per legem vel praeceptum ducerentur homines et vi legis vel
paeeepti operarentur; Christus vero docuit, ut per lumen gratiae
wveritatis ducerentur, viverent et agercnt. )

Alterum testimonium est ipsius servatoris, qui roganti Pilato,
um rex esset, ita Iobann. cap. 18. v. 37. ex Syriaca Tremellii ver-

1} Conf. Hebr. 8, 6. 9, 15. 12, 24,
% Vid. ler. 31, 33.34. 2Cor.3, 3. Ilchr.8, 8.9.10. 10, 16.
3 Vid. Rom. 2, 21.29. 7, 6. 2Cor. 3, 6.7.9. Hebr. 1, 16.
J 5 ;; Vide tria allegata loca et Rom. cap. 8. usque ad vers. 17. Gal. 5,

h

¥ Vide Ioh. 1, 4. 9. et cum iis compara v. 1. et 14.; item 8, 12. 12,
B %.46. quos compara cum 14, 8.
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sione et cap. 17. vers. 17. inverso respondit: Ad Aoc nalus s
ad hoc veni in mundum, ut testarer ds veritate; nempe, 1
veritatem Dei rationem vel intellectum esse. Utor vocula »atis
non autem verbi (sic enim originale et Graecum vocabulam &
plerumque vertitur et eo apostolus Iohannes *) filium Dei inm
primo quia testibus Erasmo in annotationibus suis ad vers
cap. 1. evangelii Iohannis, aliisque linguarum peritis vox 1
multo melius per rationem , quam per verbum exprimitur; de
quiaid, quod Iohannes de voce idyoc pronuntiat, optime de
tione interna vel de intellectn, nullatenus vero de yerbo vel w
intelligi aut fis applicari potest. MHaec ratio in initio apud D
quin ipsa Deus fuit, hoc est, de divina natura participarvit;
hac nihil eorum, quae facta sunt, facta fuerunt; in hae
vita, et haec vita fuit lumen hominum intellectuale, teste Ioh
in evangelio cap. 1. vers. 1. 2. 3. 4. Ecquem latet, internan
rationem seu intellectum non differre ab ipso Deo, etideo in |
cipio apud Deum, ipsamque Deum fuisse vel essentiae div
fuisse participem? Quis inficiatur, sine eius opera nihil fa
esse, et denique hominum mentem a mente divina admirabili
illustrari? Quod autem haec de verbo vel verbdis ore prolatis,
in se considerata non nisi aéris sunt motus, intelligi nequ
videtur adeo manifestum esse, ut supervacaneum foret, id r
nibus evincere. Et quamvis Erasmus voce 16yog, quam raéi
interpretatur, non internam, sed externam potius rationen
tellexerit, quia tamen cum aliis linguarum peritis expresse ¢
tur, vocem loyos apud Graecos quoque internam rationem s
ficare, nihil impedit, quo minus hoc sensu sumatur.
Christus porro de veritate testatur, quod sanctificet Ioh
¢.17.v.17.19,, quod regeneret Ioh. c.3.v.5.6. (Tit.3, 5. ca
rato cum 1 Ioh. 5, 6.), quod hominem revera liberum reddai
c. 8. v. 31. 32., quod per illam in omnem veritatem ducamur
c. 14.v.26.etec. 15.v. 16. et c. 16. v. 13., quod per eam 8
ad Deum accedamus Ioh. c. 14. v. 6. (comparato cam 1 Co
24.), et denique quod nihil omnino sine ea possimus facere, ¢
ad salutem requiritur, Ioh. c. 15. v. 3. 4. 5. comparato cum

‘) Vid. Ioh. 1, 1. ct 14, 1loh. 1, 1. 5, 7. et Apoc. 14, 13.
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e li. v. 6., in quo loco id, quod de se ipso Christus dicit, se
sempe esse verilatem, necessario eo sensu accipiendum est,
pemadmodam sumitur eo in loco, in quo Salomon aflirmat se
isteflectum et acternam sapientiam esse. )

Quod id, quod Christus Matth. c. 5. v. 17, 18. expressis verbis
indicet, se non venisse, ut legem destruat, sed ut compleat, et
dlirmat fore, ut coelum et terra citius transeant, quam vel iota
{minima alphabeti litera) de lege, minime cum Christi vel Iohannis
festimonio pugnat, is percipiel, qui attendit, primo obligationem
geadi, quod lexiubet, etid, quoii, quisub lege sunt, ad obe-
dientiam ei praestandam instigantur, duas res valde diversas esse;
memndo hanc obligationem non minus in iis locum habere et ad
wspectare, quibus lumen gratiae et veritatis illuxit, et ex rei
apitione mandata legis exsequuntur, quam in iis, qui ex legis
pmeseripto vivunt et ex solo eius mandato eadem praestant.  Hine
ain facile intelligere est, Tesum Christum de hac tantum obli-
piicge hoc in loco, non vero de vita iuxta legem instituenda

Hare tamen clarius percipiuntur ex iis, quae ab apostolo de
. g bei traduntur; nimirum quod per Christum a lege liberemur

Bredimamur (Rom. ¢. 7. v. 6. ¢. 8. v. 2. et Gal. c. §. v. 5.), quod

M Qristi corpus lex nobis sit mortua (Rom. c. 7. v. §. 6. Gal.
. t2n19.), quod ler tum dresinal , quando venit fides (Gal. ¢. 3.
;18,24 25.), quod ministerium literae aboleatur (2 Cor. c. 3.
W11, et Hebr. c. 7. v. 16. 18.), quodii, qui sunf sub gratia,
; Wasint sub lege (Rom. c. 6. v. 14.15.), et denique quod lex in-
% non sil posita (1 Tim. c. 1. v. 9. Gal. c. 5. v. 22, 23.). Quon-
| Mm vern ex allegatis locis planum est, apostolum non modo de
" ke ceremoniali, sed speciatim de lege morali loqui, haec non
pssunt intelligi, uti indubitate ex ipsius servatoris explicatione
Bosinlique testimonio ad Rom. c. 8. v. 3. 4. et ¢. 13. v. 8. 9. 10.
Ralibi apparet, de obligatione ea, quam lex praescribit, sed dun-
tuat de vita et operibus secundum legem instituendis capienda
Rmt. .

Tertium et ultimum testimonium est apostoli Pauli in epistola
M Ephes. cap. 4. vers. 11. 12. 13. (collatis cum vers. 14. et 15.):
Christus dedit alios guidem qpostolos, alios vero prophetas, alios
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autem evangelistas, alios autem pastores et doctore
nem sanclorum, ad opus ministerii, ad aedificati
Christi; donec perveniamus nos omnes ad unilaten
tionis filii Dei in virum adultum, ad mensuram i
Christi. Nam quis neget Paulum docere, Christu:
stolos, prophetas etc. in eum finem, ut nos omn
mus, quemadmodum Christus cognovil; quin u
scientiae Christi mensuram perveniremus? Quis
laborem opusque ministerii eo spectasse, ut homin¢
imbuerent? Quis denique renuat per eam scientiar
sitionem sanctorum perfectionem effici, et ita Chri:
ficari?

Manifestum porro est, quod cognitio de nostr
conscquenter talis, qualem omnibus apprecatur
pure intellectualis de Deo eiusque voluntate sit cogn
ea, quae auctore vel externo nititur testimonio. A
primo inde, quod Iesus Christus patris sui voluntal
tem salvificae doctrinae, quam ipse praedicavit, in
que eiusmodi scientia, quae externo firmatur tes
locam nullum habuit. Secundo quatenus rei ad
necessariae cognitione imbuimur, quae externo niti
non pervenimus ad unitatem fidei, quod scilicet in
Christo unum sumus, quemadmnodum ille cum p
(Ioh. 17, 21.22.23. Gal. 3, 28.), neque ad firn
apostolus flagitat, quamque ut necessariam sequ
tione Christi profluentem statuit Eph. 4, 14.; sed
rei veritatem percipimus: Sed et iam demonstrat
ex versu 15. plana.

Plura quam haec tria possent produci testimon
quae hic demonstranda sunt, non minori efficacia
Verum ne nimis insistatur rei ex sacris literis tam n
duntaxat dicendum, praecipuum, quod scriptura
testatur, sine qua, ut omnes Christiani concedun
stianus esse polest, et per cuius fidei participationer
stianus evadit, niti penitus spirituali sive mera inte
tione; quin id de ea solummodo et posse et debere
ea sit fides Dei (Rom. ¢. 3. v. 3.), fides lesu Chri
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+Glle.2 v.16. ¢ 3. v. 22. Phil. . 3. v. 9.), flit Dei
2.v.%. o Deo enim, ut qujvis novit, cui Deus inno-
a2, qum intellectualis tantum cognitio locum habet;
e veritatem doctrinae salutis, quam praedicavit, in-
1% veritas (2 Thess. c. 2. v. 13. 1 Tim. ¢. 2. v.7.),
wildis (Tit. c. 1. v. 1. Ioh. c. 17. v. 3.), sapientia (Act.
8.collat. cum v. 10. Rom. c. 10. v. 3. comparato cum
+%. 242 Cor. c. 2. v. 16.), spiritus (2 Cor. c. 4. v. 13.),
titus (1 Cor. c. 12. v. 9. Gal. c. 5. v. 22.), verbum
).v.8.) quo notitiam rei ad salutem scitu necessarise
!, sed interne in animo consequimur; testimonium
lestificatur in nobis de filio suo (1 Ioh. c. 5. v. 10.),
. ¢ 12. v. 3. Eph. c. 2. v. 8.), opus Dei (Ioh. c. 6.
) eharitas (Gal. c. 5. v. 6.) et nostra regeneratio vel
ivificatio et salus (Col. c. 2. v. 12. 1 Petr. c. 1. v. 5.
+4.) efficaciter perficitur; alia lex (Rom. c. 3. v. 27.
11.12.) seu aliud vitae exemplar, quam vel legis vel
, quo sacri codicis sensus eruendus et res in eo con-
wdae sunt (2 Tim. c. 3. v. 15.), id quod perfectam
ludinem (Hebr. c. 10.v. 22. etc. 11. v. 1. Eph. c. 6.
. 2. v. 5.) et absolute omnem excludit dubitationem
.¥.21. Rom. c. 14.v.23. Iac. c. 1. v.6.), et deni-
tabilitur (Rom. c. 3. v. 31.%), et quo Dei iustificatio
datur, quae neque per legem (Gal. c. 3. v. 11. 21.
).) neque ex legis operibus (Rom. c. 3. v.20.28. c.9.
L. c. 2. v. 16.) obtineri polest, quaeque per legem et
¢ est, per sacras literas testimonium accepit, et sine
, absque scriptura revelata fuit (Rom. c. 3. v. 31.).

et prophetae testantur, et sine lege aut scriptura
' (haec etenim sibi invicem contrariari videntur, mul-
‘¢ mon potuerunt), ea proprie sunt, quae non nisi
ro intellectu intelliguntur. Huius generis sunt verbi
lius, hoc est, Dei icyos seu Dei sapientia, veritas,
semorata, quia praestantissimus animi habitus est,

ex hoc loco denotat obligationem faciendi legis manda-
iuxta legem vivendi el operandi rationem.

11
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et generatim rerum essentise. Nam quoniam s. scriptar
testatur et ea ex sacrae scripturae testimonio cognosci ne
praeter externum scripturae insuper revelatio (loquor cu
ptura) vel internum spiritus testimonium requiritar.

Haec sola fuit ratio, quod postquam Iesus Christus ¢
pulis et Iudaeis omnem patris sui voluntatem aperuisset |
verbis, iis praeterea dicat, quod nemo ad se potest venire,
a patre datum fuerit (Ioh. c. 6. v. 65.), quod quo ad se
necesse sit, ut a Deo audiverint et ab eo didicerint (lo.
v. 44. 45. ¢. 5. v. 37. c. 8. v. 43. 47.), quod spiritus verit:
venisset, eos omnia doceret, de se testimonium perhibere
que in omnem duceret veritatem (Ioh. c. 14. v. 16. 17. 26
v. 268. c. 16. v. 13.).

Haec quoque fuit ratio, quod apostolus, postquam Epl
Colossensibus tam scriptis, quam verbis omne Dei const,
anountiasset, wut nihil subticuerit (Act. c. 20. v. 17. a
Ephesiis adhuc precetur, ut Deus ipsis det spiritum sapie
revelationis in ipsius (Dei nempe) agnitione, ut iis largial
minatos oculos mentis, quo sciant, quid sperandum sit v
Deo, et quam dives et gloriosa sit haereditas, quam sanctis «
ete. (Eph. 1. v. 16—18.); Colossensibus vero apprecetur,
pleantur cognitione voluntatis Dei in omni sapientia et pr.
spiritus atque crescant in agnitione ipsius Dei (Col. c. 1. v

Quin haec fuit causa, quod Israéli non nisi per literam
eiusque voluntate edocto (Rom. c. 2. v. 17. 18.) et testimo
scripturae nitenti in lectione veleris testamenti velamen cc
positum fuerit (2 Cor. c. 3. v. 14. 15.), quod animalis hon
intellige, qui per solam literam, non autem per spiritum
est, non percipiat spiritualia, quodque ipsi sint stultitia,
nequeat, nempe tali cognitione, quae ab imaginatione o
habet, cognoscere (1 Cor. c. 2. v. 14.), quod e contrari
tualis homo, qui scilicet de Deo, Dei filio etc. spirituales v
intellectuales nactus est perceptiones, omnia diiudicet, el
nemine hominum animalium ditudicetur (ibid. v. 15.).

Restat denique hoc de fide dicendum, quod Paulus in
est ad Romanos scripta epistola c. 10. v. 17. vocabulo awudii
innuat auditum auris externum, sed auditum auris interr
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v¢ infelligere; et hoe cuivis, qui quum antecedentia tum conse-
quentia dicti capitis recte perceperit, manifestum erit.

Nullum est dubium, quin lector veritatis amans, quique, quae
im dicta simt ex sacris literis, attente legit et omnia cum iudicio
pupesdit, omnino concessurus sit id, quod demonstrare animus
i, ism esse demonstratam: videlicet id, quod philosophus
wster demoanstrat ab ipsa ratione praescribi de regula bene vivendi
dsmmmo hominis bono, accurate cum iis convenire, quae serva-
lwe et apostoli docuerunt; nec non dogmata moralia Christianae
migionis, vel ea, quae ut salvi simas facere tenemur, perfecte in
s comprehendi; denique hoc studium, quo veritatem articulo-
' mm doctrinae Christianae conamur intelligere et secundum ecam
vimre et agere, cum sacra scriptura et religione Christiana in
wadus concordare.

Siiam ea, quae gentium doctor de carnc et carnalibus tradidit
buinibus, per quos non nisi capiditates animales intelligendae
smt, vel eiusmodi homines, qui necdum in affectus imperium
pasident, comparentur cum iis, quae philosophus in quarta
pate ethices demonstrat de affectuum viribus et de hwmana imn-
lentia in iis moderandis, non minor in illis convenientia, quam

amedo ostensis deprebendetur.

Noleat hic Christiani ut rem praestantissimam et notatu di-

misimam, nostrum philosophum, quatenus id demonstrat,
wed seriptores sacri docent, quodque cum Christianae religionis
lmdamentis congruit, et divinitatem et sacrarum literarum aucto-
tiatem et zimul veritatem religionis Christianae ostendere; adeo
Uper hanc demonstrationem de iis tam rerti simus aul esse possi-
ws, ot neque ludaeus, neque ethnicus, neque atheus, vel
wisquis sit, istas labefactare possit.

Quis affirmabit certitudinem, quae miracula pro fundamento
'lbel, inter Christianos locum obtinere, aut necessariam esse,
fuum demonstratum sit illis speciatim competere, ut veritatem
Uticuloraro, qui ad salutem requiruntur, intelligant ; et quum cer-
tum sit, absolutam et immobilem certitudinem esse veritatis sive
\trae intellectualis perceptionis proprietatem; unde fit, ut talis
pereeptio omnimodam certitudinem incladat? Qnui enim fieri pot-
™%, utii, qui veritatem percipiunt, Deum esempli gratia existere,
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Dei filium , nempe Dei rationem vel Dei sapientiam hominu
salvatorem et nos non posse sine eo salvari; Deum eiusque
quo salutem consequamur, essé cognoscendum, amandw
ut ii, inquam, miraculis indigeant, quibus de hisce veri
certi fiant, quum in se ipsis plus certitudinis de his rebu
niaot, quam vel omnibus miraculis ullo unquam tempor
posset acquiri? Iure ergo meritoque dixit Paulus, quod
hoc est, qui sub lege sunt et huius rei veritatem haud ¢
miracula petunt.*) Imo ut ea impetrarent, saepius Cb
molestia affecere. Vid. Matth. c. 12. v. 38. ¢. 16. v. {
Marc. c. 8. v. 11. Luc. c. 11.v. 29. Haec fuit causa, qu
stolus tantopere laboraverit summisque curis se defatigaver
eos, qui Christo adhaerebant, ad omnem opulentiam persu
et ad intelligentiam cognitionis mysterii Dei patris et
perduceret. (Col. c. 2. v. 1. 2.), quod et se fecisse gloriatu

Quac ad defensionem nostri philosophi et subtilissimoru
scriptorum adducta sunt, refutationi corum inservient, g
dubio ex crassa et supina ignorantia et a suis passionibus
acutissimum virum non tantum atheismi accusare, sed eti
viribus lectoribus suis persuadere conati sant, eum in suis:
atheismum docere et eius positiones omnem religionem o
que pietatem ex hominum animis tollere. Profecto si ad'
ad hoc psalmistae tantum attendissent (Ps. 14, 1. et 5
Dicit stullus in animo suo, nullus Deus est, eos hic lo
pientiores ac prudentiores reddere, quin etiam nunc eorun
ritatem ostendere posset. Nam his verbis psalmista sat:
ostendit, tam horrendum facinus re vera in sapientes (int
noster philosophus ipsis fatentibus collocandus est) nec cade
cadere posse.

Quare serio cuncti huius viri adversarii sint moniti, ut,
scripta examinanda animum applicuerint, sibi summo sta
veant, ne quicquam tanquam falsum ac sacris literis et rc
Christianae adversum repudient, antequam bene mentem e
tellexerint, cum vero sacrarum literarum sensu et cum ve
gione contulerint et ad examen re ocaverint. Imprimis s

*) Conl. 1 Cor. 1, 22,
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aceptus erroribus forte obnoxios ac opiniones suas
stitatas de sacrae scripturae sensu efficiant normam
ydium sive veritatis, sive falsitatis, vel ejus, quod
dice atque religione Christiana concordat aut discor-
'nim ex vero iudicare non tantum illi nullatenus pos-
m forte relaberentur ad pristinas absurditates; adeo
onum tanquam falsum et malum, et id, quod cum
ut et cum Christiana religione convenit, tanquam
om reiicerent. Nam quod Christiani in tot sectas
ui et omnes simul et singuli iactant summaque con-
adunt, articulos suos, licel summopere inter se dis-
ecum ipsis pugnantes, esse dogmata religionis Chri-
dque id, quod ab hoc tanquam dogma divinum et
om ac sanctum laudetur, ab illo ut diabolicum, im-
m repudietur; et quod denique tot turbae, tot con-
m olim inter eos excitatae, in hunc usque diem ad-
it: horum omnium non alia fait origo, quam quod .
suaserint, erroneos suos conceptus incertasque opi-
rarum paginarum sensu ipsam scripturam et Dei in-
e verbum, quac deinceps pro norma et lapide Lydio
lIsitalis habent. Haec schismata, hae contentiones
1l dubio durabunt sine ulla emendationis spe, quam _
i nec ad veram et infallibilem veritatis et falsitatis
t ad id, quod cum sacra scriptura et cum religione
avenit vel ab iis discrepat, attendunt.
tm ex iis, quae dicta sunt, facile colligitur, quae-
norma, quisve hic sit lapis Lydius (in qua re Christiani
mtiunt), minus necessarium erit id ipsum ostendere.
ulid scire levi examine desiderat, animo volvat primo,
randata, testimonia et leges esse acternas et ipsam
boc est, aeternas esse verilates; *) atque doctrinam
e Christianam in se continet religionem, sola veri-
» prout omnes Christiani largiri coguntur. Secundo
»dat, veritatem et sui et falsitatis esse indicem , eam~
olam, non autem per aliud quid cognosci posse. Hine¢

19,10, Ps. 119, 55. 195, 142, 184, 151. 152, 160,
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namque satis superque patet, solam veritatem esse mu
normam. Quare Christiani, gui veritatem ejus, quod
docet, intelligunt seu veras et puras habent perceptior
ea, quae paulo ante de ipsa veritate vel de veris intell
ideis protulimus, infallibfliter et absolute certi erunt, s
scripturae percepisse atque Dei verbum possidere.

Porro quia veritas, quemadmodym rerum patura ve
simplex ot indivisibilis est, et quia nop nisi unica cuiusc
ritas verusque sensus dari potest, Christiani quatenus
veritatem intelligunt, necessario ix eadem menis ot in o
tentia erunt coagmentati teste Paulo 1. ep. ad Cor. ¢. 1.
et ad Phil. ¢. 2. v. 2. et c. 3. v. 16.

Quin constanter et in aeternum cupient et volent
quod spiritus sanctus de tolerantia praecipit; et ideo &
JSide porrigent manum (Rom. c. 14. v. 1. iis puta, qui
nofitia deficit), et énfirmorum infirmitates sustinebu
c. 15. v. 1. errantium intellige inscitias), proprium o
bunt (Gal. c. 6. v. 4. Rom. c. 14. av. 4. ad 14. 2 Cor. c.
nec dominabuntur aliorum fidei (1 Petr. 5. v. 3.), sed &7
tos erunt placidi, eosque cum mansuetudine erudient,
turi, num forte Deus illis sit daturus conversionem, ut
verilatem. )

Tolerantiam hanc non tantam se extendere ad eos, ¢
erroribus imbuti sunt, sed ad eos quoque, qui in funt
bus et essentialibus fidei articulis errant, docuit nos su
apostolus Paulus. Licet enim Galatae transiati essen
evangelium (Gal. c. 1. v. 6. 7.) quam qguod de Christo
tum fuerat, et in hoc versarentur errore, iustitiam et ¢
ritus opera neque ex fide, neque ex obedientia veritatis:
operibus legis et per legem acquiri (id enim est errare
mentali fidei articulo): eos tamen his omnibus tragsmis
suos Gal. c. 1. v. 11. c. 3. v. 15. c. 4. v.'12., nec non,
sppellat Gal. c. 4. v. 19. et alibi. .

1) Vid. 2 Tim. 2, M. 25.26. 1 Thess. 5, 14. 15. Matth. &
quo loco arundo quassata ac lucerna crepitans eos homines ¢

multis dubiis immersi sunt et in quibus sol veritatis necdum
sub nebulis et ignorantiae et erroris occultus est.

2) Vid. Gal. 2, 24. item cap. 3. et 5. passim.
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racterea doctor gentium epist. ad Philippenses c. 3.
Hoe scntiamus (nempe quod iam modo de Iesu Chri-
e eiusque virtute docuerat, quibus nostra vivificatio,
c. perficiuntur) , el si quid aliler sentitis, etiam hoc
¥t vobis; manifestissime innuit, se eos velle tolerare,
lo fandamentali de iustificatione aliter, ac ipse,.nec
sbat, sentiebant; sed et eos se pro fratribus et eccle-
i velle agnoscere.
nidem ii, quiex impotentia et ignorantia non minus,
viti errent, et infans in Christo (eum puta, qui de
bus fidei articulis male sentit) aeque necessario sit
fans naturalis, et insuper ad adolescentiam et virilem
hristo consequendam et educatio et longum tempus
et sacra scriptura infantem , adolescentem et virum
spectu graduum cognitionis distinguat, patet eos, qui
lalibus, imo quocumque errant modo, esse tolerandos.
10 Christiani, (uia fovent diversas opiniones, ab in-
ant, se invicem pro Dei hostibus habeant, haereticos
ellent, atro carbone notent, persequantur et facinora
aibus veri Christiani abhorrent, nullatenus veritatem,
o falsam opinionem pro fundamento habent.
quit id, quod nunc de Christiana religione ostensum
mra, videri cum iis pugnare, quae philosophus in
theologico-politico demonstranda sumserat;
onem in sola obedientia consistere, et verilatis inda-
meditationem ad pure intellectuales atque adaequatas
1 ideas earum rerum, quas scriptura docet, nullum
m. Quicumgque vero hunc tractatum bene evolverit,
irus rationum, quae subtilissimum virum moverunt
goandum, et simul comperiet nostrum auctorem ra-
oscere religionem.
et, nobiscum ita comparatum esse et nos in eo statu
itos, ut necessario sola obedientia, non vero cogni-
ur? Quem fugit, multos in endem statu ad vitae ex-
ninum permanere? Horum rcspectu concedi facile
| vir acutus in dicto tractatu demonstrat, quod scilicet
o volumine non aliawn sui notitiam flagitat, quam se
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justissimum summeque misericordem et unicum esse vitae &
plar; seque duntaxat obedientiae et charitatis iustitiaeque
tio colendum.

Indicat variis in locis apostolus multos, ut per cognitic
ducantur, non aeque aptos esse, et plurimos, si cam toto ge
humano conferantur, per obedientiam ducendos esse. 8¢
enim in 1. epistola ad Cor. c. 3. v. 1. 2.: Etego, fratres msi,
potui loqui vobiscum tanquam cum spiritualibus, hoc est,
spiritu et intellectu ducuntur, sed tanquam cum carnalib:
tanquam infantibus in Christo, hoc est, qui per obedientian
cendi sant. Lac praebui bibendum vobis, hoc est, nfont
vobis viam obedientiae eaque vos alui, et non dedi vobis ci
hoc est, non dedi cognitionem. .Von enim adhuc poteratis,
nec etiam nunc potestis edere solidiorem cibum.

Ait praeterea idem apostolus 1 Cor. ¢. 2. v. 6. Sapien
loquimur intor perfectos, hoc est, loquimur de via sapie
inter spirituales (confer eiusdem cap. vers. 15.), qui spirit
intellectu aguntur.

Denique in epistola 2. ad Timoth. c. 3. v. 7. tales desc
qui omni tempore discunt et nunquam ad cognitionem ver
venire possunt, ut scilicet ea, quae ad salutem sunt necest
cognoscant. Etenim per legem aut scripturam scire Iudae
infantibus in Christo est proprium, et ommes, senes et juw
docti et indocti, ingenio pollentes aut eo destituti, aeque ad
idonci sunt.

Qui modo dicta et a nostro philosopho in tractatu mem
demonstrata, Deum nimirum in scriptura solam obedientian
exigere et philosophiam cum theologia nihil haberc comm
quum utraque proprio nitatur talo, pro noxiis et seditiosis op
nibus habuerant, easque summo studio falsas esse demons
copati sunt, assensum iis praebebunt, quae de Christiana
gione, quantum eius spectatur cognitio, ostendimus.

Haec tam ad ethicam, quam ad sententiam auctoris n
defendendam visum fuit adducere, quae praeter opinionem
lixius tractata sunt. Sed hic subsistendum, ne lectori taec
creetur. ...
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Aeternitas.

1—17.

Bubstantia prior est natura suis affectibus.

tantiae diversa attributa habentes nibil inter se commune

ibil inter se commune habent, earum una alterius causa
atest.

lures res distinctae vel inter se distinguuntur ex diversi-
itorum substantiarum, vel ex diversitate earundem affe-

\atura non possunt dari duae aut plures substantiae ejus-
1€ sive attributi.

ntia non potest produci ab alia substantia.

Sabstantia ab alio produci non potest.

n substantiae pertinet existere.

stantia est necessario infinita.

s realitatis aut esse aliqua res habet, eo plura attributa

4unt. -

ique unius substanliae attributum per se concipi debet.
substantia constans infinitis attributis, quorum unum-

xeternam et infinitam existentiam exprimit, necessario

'Ih‘lllﬂle attributum potest vere concipi, ex quo sequa-

lantiam posse dividi.
1 absolute infinita est indivisibilis.
Nulla substantia, et quenter nulla substantia cor-

gquateaus substantia est, est divisibilis.
s substantiae est substantia finita.



170 ETHICES

18, Praeter Doum nulla dari neque concipi potest substantia.
Corollar. 1. Deus est unicus.
Corollar. 2. Res extensa et res cogilans sunt Dei attributa,

15. Quidquid est in Deo est, et nihil sine Deo esse neque conoipi ;

Scholium. Vulgi errores de Deo.
16. Ex necessitale divinae naturae infinila infinitis modis (b. e.
quae sub intellectum infinitum cadere possunt) sequi debeat.
Corollar. 13
17. Deus ex solis suae naturae legibus et a nemine coactus agit.
Corollar.1.2. Scholium. Deus est causa libera.
18. Deus est omnium rerum causa {mmanens, non vero transiess
19. Deus sive omnia Dei atiributa sunt aeterna.
Schol. Dei existenlia acterna est veritas.
20, Dei existenlia eiusque essentia unum et idem sunt.
Gorollar. 1,2,

21. Omnia quae ex absoluta natura alicuius attributi Dei seqt
semper et infinita existere debuerunt, sive per idem attri
aeterna et infinita sunt.

22. Quidquid ex alio Dei attributo, quatenus modificatom est tali
ficatione, quae et necessario et infinita per idem existit, se:
debet quoque et io el infinitum existere.

23. Omnis modus qui et necessario et infinitus existit, necessari¢
debuit vel ex absoluta natura alicuius attributi Dei, vel ex
attributo modificato modificatione, quae et necessario et |
existit.

24, Rerum a Deo productarum essentia non involvit existentiam.

Corollar. ,,Deus est causa essendi rerum.* (Scholast.)

25. Deus non tantum est causa efficiens rerum existentiae, sed
essentiae.
Schol. Deus est causa sui el omnium rerum causa.
Corollar. Res particulares nibil sunt nisi Dei attributorun
cliones.
26. Res quae ad aliquid operandum determinata est, a Deo neot
sic fuit determinala; et quae a Deo non est determinata, non
se ipsam ad operandum determinare.

27. Res quae a Deo ad aliquid operandum determinata est, se ipst
determinatam reddere non potest.

28. Quodcumque singulare, sive quaevis res quae finita est et del
natam habet existentiam, non potest existere nec ad opera
determinari, nisi ad existendum et operandum determinetur &
causa, quae eliam finita est el determinatam habet existential
rursus haec causa non potest eliam existere neque ad opera
determinari, nisi ab alia, quae etiam finita est, et determinel
existendum et operandum, et sic in infinitum.

Schol. De Deo rerum causa.
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matura nullum datur contingens, sed omnia ex necessitate
itarae determinata sunt ad certo modo existendum et ope-

wnra naturans et natura nalarata.

tus actu finitus aut actu infinitus Dei attributa Deique
1 comprehendere debet, et nibil aliud.

i acta, sive is finitus sit sive infinitus, ut et voluntas, cu-
mor elc. ad naturam naluratam, non vero ad naturantem
rent.

s non potest vocari causa libera, sed tantum necessaria.
L. Deus non operatur ex libertate voluntatis.
2. Voluntas ad Dei naturam non pertinet.
alio modo neque alio ordine a Dco produci potuerunt,
luctae sunt.
Necessarium, impossibile, contingens.
De voluntate Dei.
stia estipsa ipsius essentia.
:oncipimus in Dei potestate esse, id necessario est.
t, ex cuius natura aliquis effectus non sequatur.
De praciudiciis quibusdam

PARS II

es. 1. Corpus. 2. Essentia. 3. Idea. 4. ldea adae-
i. Duratio. 6. Realitas et perfectio. 7. Res singulares.
‘ogitatio atiributum Dei est, sive Deus est res cogitans.

Aributum Dei est, sive Deus est res extensa.

Ir necessario idea tam cius esseatiae, quam omnium quae
isentia necessario sequuntur.

ores de Dei potentia.

ex qua infinita infinitis modis sequuntur, unica tantum

ile idearum Deum, quatenus tantum ut res cogitans con-
pro causa agnoscit, et non quatenus alio attributo ex-
i. ¢- tam Dei attributorum quam rerum #ingularium ideae
deala sive res perceplas pro causa efficiente agnoscunt,
Deum, quatenus est res cogitans.

ue attributi modi Deum, quatenus tantum sub illo attri-
s modi sunt, et non quatenus sub ullo alio consideratur,
abent.

m.

wexio idearum idem est ac ordo et connexio rerum.

m. Scholium.

n singularium sive modorwn non existentium ita debent
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comprehendi in Del infinita idea, ac rerum singularium sive mede
rum essentiae formales in Del atiributis continentur.
Corollarium. Scholium.

9. Idea rei singularis actu existentis Deum pro causa habet, non qm
tenus infinitus est, sed quatenus alia rel singularis am existenll
idea affectus consideratur, cuius etiam Deus est causa, qul-
alia tertia affectus est, et sic in infinitum. i

10. Ad essentiam hominis non pertinet esse substantiae, sive substast
formam hominis non constituit.

Scholium 1. Gorollarium. Scholium 2.
11. Primum quod actuale mentis humanae esse constituit nihil alind est
" quam idea ref alicuius singularis actu existentls.

Coroll. Mens humana pars est inflniti intellectus Dei.

Scholium.

12 Quidquid in obiecto ideae humanam mentem constituentis contingit
id ab humana mente debet percipi, sive eius rei dabitur in mesk
necessario idea; h. e. si obiectum ideae humanam mentem cons
tuentis sit corpus, nibil in eo corpore poterit contingere, quod {
menle non percipiatur.

Scholium.

13. Obiectum ideae humanam mentem coustituentis est corpws, sin

certus extensionis modus actu existens, et nihil aliud.
Corollar. Homo mente et corpore constat, et corpus humanesl
exislit. ' ’
Schol. Praemittenda de natura corporum.
Axioma 1.2 Lemm. 1—3. Corollarium.
Axiomat.2 Definitio. Individluum. Axioma3. Lemm. 3%
Scholium.
Postulata 1—6. )

14. Mens bumana apta es! ad plurima percipiendum, et eo aptior, qu'
eius corpus pluribus modis disponi potest.

15. ldea, quae essc formale humanae meaotis constituit, non est sims
plex, sed ex plurimis ideis composita.

16. ldea cuiuscumque modi, quo corpus humanum a oorponbus eﬂl‘-‘
nis afficitur, involvere debet naturam corporis humani,
naturam corporis externi.

Corollar. 1.2

17. 8i humanum corpus affectum est modo, qui naturam corporis ali-;
cuius externi igvolvit, mens humana idem corpus externum ut asla,
existens vel ul sibi praesens contemplabitur, donec corpus afficlatsr,
affectu, qui eiusdem corporis exisientiam vel praesentiam secludsk.

Corollar. Schol. Mentis imaginationes.

18. Si corpus humanum a duobus vel pluribus corporibus simul lﬁ-
ctum fuerit semel, ubi mens postea eorum aliquod imagicabiter,
slatim et aliorum rccordabllur.

Schol. Quidsit memoria.
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wmans ipsum bumanum corpus non cognoscit, nec ipsum
scit, nisi per ideas affectionum, quibus corpus afficitur.
amanae datur etiam in Deo idea sive cognitio, quae in Deo
modo sequitur et ad Deum eodem modo refertur, ac idea
pitio corporis humani.

entis idea eodem modo unita est menti ac ipsa mens unita est

m.
mmana non tantum corporis affecliones, sed etiam harum
m ideas percipit.
: jpsam non cognoscit, nisi quatenus corporis affectionum
reipit.
umana partium corpus humanum componentium adaequa-
nitionem non involvit.
aiuscumgque affectionis corporis humani adaequatam corpo-
nl cognitionem non involvit,
wunana nullum corpus externum ut actu existens percipit, nisi
s affectionum sui corporis.
rium.
iuscumque affectionis corporis bumani adaequatam ipsius
corporis cognitlionem non involvit.
Tectionum corporis bumani, quatenus ad bumanam mentem
referuntur, non sunt clarae et distinctae, sed confusae.
m.
eae cuiuscumque affectionis corporis humani adaequatam
e mentis cognitionem non involvit.
rium. Scholium.
duratione nostri corporis nullam nisi admodum inadaequa-
mitionem habere possumus.
duratione rerum singularium, quae extra nos sunt, nullam
dum inadaequatam coguitionem habere possumus.
r. Omnes res particulares contingentes ct corruptibiles sunt.
ideae quatenus ad Deum referuntur verae sunt.
1ideis positivam est, propter quod falsae dicuntur.
Mdea, quae in nobis est absoluta sive adaequata et perfecta,
st
8 eonsistit in cognilionis privatione, quam ideae inadaequatae
itilatae et confusae involvunt.
De falsitate et errore.
daequatae et conf eadem necessilale consequuntur ac
atae sive clarac et distinctae idecae.
d omnibus commune quodque aeque in parte ac in toto est,
rei singularis essentiam constituit.
uae omnibus communia quaeque aeque in parte ac in toto
Bon possunt concipi nisi adacquate.
Quaedam ideae s. notiones omnibus hominibus sunt com-
e,
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39. 1d quod corpori humano et quibusdam cerporibus externis, a 1|
bus corpus humanum affici solet, quodque in cuolas
parte aeque ac in toto commune est et proprium, eius elhull
erit in mente adaequata.

Gorollarium.

40. Quaecumque ideae in mente sequuntur ex ideis, quae in ipsa su

adaequatae, suni etiam adaequatae.
Schol. 1. Noliones communes, secundae, transcendenmtales, wh
versales.
Schol. 2. Tria cognitionis genera: opinio v. imaginatie, rate:
scientia universalis, scientia intuitiva.

41, Cognitio primi generis unica est falsitatis causa, secundi autem |
tertii est necessario vera.

42, Secundi et tertii, et non primi generis cognitio docet nos verem
falso distinguere.

43. Qui veram habet ideam, simul scil se veram habere ideam, neod
rei veritate potest dubitare.

Schol. Deidea ideae, idea vera ct falsa al.

44. De natura rationis non est res ut contingentes, sed ut necessaris
contemplari.

Corollar. 1.2, Scholium.

45. Unaquaeque cuiuscumque corporis, vel rei singularis actu existemt
idea Dei aeternam et infinitam essentiam necessario involvit.

Scholium.

46. Cognitio aeternae et infinitae essentiae Dei, quam unaquaeque ide
fnvolvit, est adaequata et perfecta.

47, Mens bumana adaequatam habet cognitionem acternae et mlllnl
essentiae Dei.

Scholium.

48. In mento nulla est absoluta sive lihera voluntas, sed mens ad ba
vel illud volendum determinatur a causa, quae etiam ab alia dete
minata est, et haec iterum ab alia, et sic in infinitum. '

Scholium.

49. In mente nulla datur volitio sive affirmatio et negatio praeter Illq
quam idea, quatenus idea est, involvit.

Ccoroll. Voluntas et intellcctus unum et idem sunt.
Schol. De quatuor adversariorum obiectionibus.
Quid haec doctrina ad usum vitae conferat.

PARS II1L

Praefatio. Plerorumque scriptorum et Cartesii sentenlia de affet
bus humanis.
Definitiones. 1. Causa adaequata et inadaequata s. parthlis,
2. Agere et pati. 3. Affectus.
Postulata 1. 2.
Propos. 1. Mens nostra quacdam agit, quaedam vero patilsfi
nempe quatenus adaequatas habet idcas, eatenus quaedam neoes=
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sario agit, et quatenus ideas hahet inadaequatas, eatenus necessa-
rio quaedam patitar.

Corotlarium.

2 Nec corpus menlem ad cogitandum, nec mens corpus ad motum
meque ad quietem, uec ad aliquid (si quid est) aliud determinare

potesl.

Schol. Mens et corpus una eademque res est.

L Mentis actiones ex solis ideis adaequatis oriuntur: passiones
autem a solis inadaequatis pendent.

Schol. De passionibus.

4 Nulla res pisi a causa externa potest destrui.

5. Res eatenus contrarise sunt naturae, hoc est, eatenus in eodem
mbieeto esse nequeunt, quatenus una alteram potest destruere.

& Usaquaeque res, quatenus in se est, in suo esse perseverare co-
ntr.

1 Conatus. quo unaquaeque res in suo esse perseverare conatur, nibil
osl praeter ipsius rei actualem essentiam.

& Comatus, quo unagquaeque res in suo esse perseverare conatur, nul-
hm tempus finitum, sed indefinitum invohvit.

% Meas tam quatenus claras et distinctas, quam guatenus confusas
hbetideas. conatur in suo esse perseverare indefinita quadam du-
htione. et huius sui conalus est conscia.

iehol. Voluntas, appetitus, cupiditas.

% lin, quae corporis nostri exislentiam involvit, in nosira mente
i gequit, sed eidem est contraria.

L Qwiquid corporis nostri agendi potentiam augel vel minuit, iuvat
vl wércet, eiusdem rei idea mentis nostrae cogitandi potentiamn
aptvel minuit, iuvat vel coércet.

Schol. De tribus primitivis affectibus lactitiae, tristitiac,
cupiditatis.

Mene quantum potest, es imaginari conatur, quae corporis agendi
pstentiam vel augent vel juvant.

Quam mens ¢a imaginatur, quae corporis agendi potentiam minuunt
vl codrcent, conatur, (uantum potest, rerum recordari, quae
barum existentiam secludunt.

Lorollar. Schol. Quid sit amor. quid odium.
$i mens dunobus affectibus simul affecta semel fuit, ubi postea co-
num alterutro afficietur, afficictur etiam altero.

. Res quaecumque potest esse per accidens causa laelitiae, tristitiae
vel cupiditatis.

Corollar. Schol. Desympathia et antipathia.

. EX e0 ¢olo, quod rem aliquam aliquid habere imaginamur simile
%hirclo, quod mentem laetitia vel tristitia afficere solet, quamwis
4. nquo res abiecto est similis. non sit horum affectuum efficiens

- Qua. eam tamen amabimus vel odio hahebimus.

- § res, quae nos tristitize affectu afficere solet, aliquid habero
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imaginamur simile alteri, quae nos seque magno laetitiae afle
solet afficere, eandem odio habebimus et simul amabimus.
S5chol. De animi fluctuatione.

13. Homo ex imagino rei praeteritae aut fulurae eodem laelitiae ot |

stitiae affectu afficietur, ac ex imagine rei praesentis.
Schol. 1. De re praeterita et futura.
Schol. 2 Quid sit spes, metus, securitas, desperatio, gaudium
. conscientiae morsus. ’ ’

19. Qui id quod amat destrui imaginatur, contristabitur; si aut
conservari, laetabitur.

20, Qui id quod odio habet destrui imaginatur, laetabitur.

21. Qui id quod amat laetitia vel tristitia affectum imaginatur, last
etiam vel tristitia affcietur; et uterque hio affectus maior aut mi
erit in amante, prout uterque maior aut minor est in re amata.

22, Si aliquem imaginamur laelitia afficere rem, quam amamus, am
erga eum afficiemur: si contra eundem imaginamur tristitia cand
afficere, e contra odio cliam contra ipsum afficiemur.

Schol. Commiseratio, favor, indignalio.

23 Qui id quod odio habet tristitia affectum imaginatur, laetabitur:
contra idem laelitia affectum imaginetur, contristabitur; et ut
que hic affectus maior aut minor erit, prout eius contrarius ma
aut minor est in eo, quod odio habet.

Scholium.

24. §i aliquem imaginamur laelitia afficere rem, quam odio babem
odio etiam erga eum afficiemur: si contra eundem imaginamar |
stitia eandem rem afficere, amore erga ipsum afficiemur.

Schol. Deinvidia.

25. Id omne de nobis deque re amata affirmare conamur, quod nes'
rem amatam laetitia afficere imaginamur; et contra id omne negs
quod nos vel rem amatam tristitia afficere imaginamur.

26. I1d omne de re, quam odio habemus, affirmare conamur, gu
ipsam tristitia afficere imaginamur; et id conira negare, @
ipsam laetitia afficere imaginamur.

Schol. De superbia, cxistimatione, despectu.

21. Ex eo, quod rem nobis similem et quam nullo affectu proses
sumns, aliquo affectu affici imaginamur, eo ipso simili affm
afticimur.

Schol. 1. Commiseratio, aemulatio. Corollar. 1—3. Schol
De benevolentia. . .

25. 1d omne quod ad laetitiam conducere imaginamur, conamur
movere ut fiat; quod vero eidem repugnare sive ad tristitlam o8
ducere imaginamur, amovere vel destruere conamur.

29. Nos id omne agere conabimur, quod homines cum laetitia adspiet
imaginamur; et contra id agere aversabimur, quod homines s
sari imaginamur.

Schol. Ambitio, humanitas; laus, vituperium.
30. 8i quis aliquid cgit, quod reliquos laetitia afficere imaginatar,
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laetitia concomitante idea sui, tanquam causa, afficietur, sive se

ipam cam laetitia contemplabitur. 8i contra aliquid egit, quod

nligues tristitia alficere imaginatur, so ipsum cum (ristitia contra
itar.

Sckel. Gloria, pudor; acquiescentia in se ipso et poenitentia.

4 §l diquem imaginamur amare vel cupere vel odio habere aliquid,
qued ipsi amamus, cupimus vel odio habemus, eo ipso rem con-
sastins amabimus elc. 8i autem id quod amamus eum aversari

inamur, vel rontra, tum animi fluctnationem patiemur.

Coerollarium. Scholium.

& $isliquem re aliqua, qua unus solus potiri potest, gaudere ima-
gisamur, conabimur efficere, ne ille illa re potiatur.

Sekel. Homines natura invidi, ambitiosi, misericordes.

& Quum rem nobis similem amamus, conamur, quantum possumus,
offoere, ut nos contra amet.

% Que maijori affectu rem amalam erga nos affectam esse imagina-
mnar, eo magisgloriabimur.

& §iquis imaginatur rem amatam eodem vel arctiore vinculo amici-
lae, quo ipse eadem solus potiebatur, alium sibi iungere, odio
apipsam rem amatam afficietur, et illi alteri invidebit.

Bchol De zelotypia.

% Qui rei, qua semel delectatus est, recordatur, cupit eadem cum
fisdem poliri circumstantiis, ac quum primo ipsa delectatus est.

, Covollar. Schol. Desiderium,

Cmpiditas, quae prae tristitia vel laetitia praeque odio vel amore
winr, eo est maior, quo affectus maior est.

A Sigs rem amatam odio habere inceperit, ita ut amor plane ab-
sleety, eandem maiore odio ex pari causa prosequetur, quam st

aunquam amavisset, et eo maiori, quo amor antea maior

8. Oul aliquem odio habet, ei malum inferre conabitur, nisl ex eo
maius sihi malum oriri timeat; et contra qui aliquem amat, ei ea~
dem lege benefacere conabilur.

Sehol. Timor, verecundia, consternatio.

. Qui s¢ odio haberi ab aliquo imaginatur, nec se ullam odii causam
{lli dedisse credit, eundem odio contra habebit.

Schel. 1, Corollar. 1.2 Schol. 2. Ira, vindicta.

4“4 8i quis ab aliquo se amari imaginatur, nec se ullam ad i causam
dedbge credit, eundem contra amabit.

Sehol 1. Gratia 5. gratitudo. Corollar. Schol. 2. Crudelitas.
Qui in aliquem amore aut spe gloriae motus beneficium contulit,
ceatristabitur, sl viderit, beneficium ingrato animo accipi.

Odium reciproco odio augetur, et amore contra deleri potest.
lum, quod amore plane vincitur, in amorem transit; et amor

I""M_u'ea maior est, quam si odium non praecessisset.

holium.
ol 12

a
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45. 8i quis aliquem sibi similem odio in rem sibl similem, quam am
affectum esse imaginatur, eum odio babebit.

46. 8i quis ab ali&uo elusdem classis, sive pationis a se diversae, L
titia vel tristitia affectus fuerit, concomitante eius idea sub neml
universalis classis vel nationis tanquam causa, is non tantum illw
sed omnes efusdem classis vel nationis amabit vel odio habebit.

47. Laetilis, quae ex eo oritur, quod scilicet rem, quam odimt
destrui aut alio malo affici imaginamur, non oritur absque ul
animi tristitia. f

Scholium.

48. Amor et odium e. g. erga Petrum destruitur, si tristitia, quam bt
et laetitia, quam ille involvit, ideae alterius causae fungatur;
eatenus uterque diminuitur, quatenus imaginamur Petrum noa »
lum fuisse alterutrius causam.

49. Amor et odium erga rem, quam liberam esse imaginamur, mal
ex pari causa uterque debet esse, quam erga necessariam.

S8cholium. ‘
50. Res quaecumque potest esse per accidens spei aut metus causa.
Schol. Bona et mala omina.

51. Diversi homines ab uno codemque obiecto diversimode affici pa
sunt, et unus idemque homo ab uno eodemque obiecto potest dive
sis temporibus diversimode affici.

Schol. Poenitentia et acquiescentia in se ipsa.

§2. Obiectum, quod simul cum aliis antea vidimus, vel quod sl
habere imaginamur, nisi quod commune est pluribus, non tsmd
contemplabimur ac illud, quod aliquid singulare habere imaginams

8chol. Admiratio, consternatio, veneralio, horror, devolio; cs
temtus, irrisio, dedignatio.

$3. Quum mens se ipsam suamque agendi potentiam contemplatar, Int
tatur, et eo magis, quo se suamque agendi potentiam distincth
imaginatur.

Corollarium. .

54. Mens ea tantum imaginari conatur, quae ipsius agendi poteslin
ponunt.

$5. Quum mens suam impotentiam imaginatur, eo ipso contristatar.

Corollar. 1. Schol. 1. Humilitas et philautia.
Corollar. 2. Nemo virtutem alicui nisi aequali invidet. Schel.!

56. Laetiuae, tristitiae et cupiditatis, et consequenter unius culueg@®
affectus, qui ex his componitur, ut animi fluctuationis, vel quid
his derivatur, nempe amoris, odii, spei, metus etc. lot species da#
tur, quot sunt species obiectorum, a quibus afficinur.

Schol. Luxuria, ebrietas, libido, avaritia, ambitio.

§7. Quilibet uniuscuiusque individui affectus ab affectu alterius tast
discrepat, quantum essentia unius ab essentia alterius differt.
Schol. Diversitas affectuum animalium et hominum. !
88, Praeter laelitiam el cupiditatem, quae passiones sunt, alf b
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thise et cupiditatis affectus dantur, qui ad nos, quatenus agimus,
referuntar.

Taier omnes affectus, ﬂul ad mentem quatenus agit referuntar, nulli
ﬁ, quam qui ad laetitiam vel cupiditatem referuntur.

ithel. Animositas, generositas; fastidium el taedium.

Alfectaum definitiones.

L Affectus primitivi. 1. Cupiditas. 2. Laetitia. 3. Tristitia. —

I Affectus lactitise et tristitiae. 4. Admiratio. 5. Contemtus.
6. Amor. 1. Odium. 8. Propensio. 9. Aversio. 10. Devotio.
1. Irrisfo. 12. Spes. 13. Metus. 14. Securitas. 15. Desperatio.
16. Gaudium. 17. Conscientiae morsus. 18. Commiseratio.
19. Favor. 20. Indignatio. 21. Existimatio. 22. Despectus.
2. Invidia. 24. Misericordia. 23. Acquiescentia in se ipso.
2%8. Homilitas. 21. Poenilentia. 28. Superbia. 29. Abiectio.
3. Gloria. 31. Pudor. —

II. Affectus cupiditatis. 32. Desiderium. 33. Aemulatio. 34. Gra-
tia 5. gratitudo. 35. Benevolentia. 36. Ira. 37. Vindicta. 33. Cru-
delitas s. saevitia. 3. Timor. 40. Audacia. 41. Pusillanimitas.
£2. Consternatio. 43. Humanltas s. modestia. 44. Ambitio. 45. Lu-
xuria. 46. Ebrietas. 47. Avaritia. 48. Libido.

IV. Affectoum generalis definitio.

PARS 1IV.

‘taefatio. De perfecto et imperfecto, bono et malo.

)efinitiones. 1. Bonum. 2. Malum. 3. Res contingentes. 4. Res
Pamibiles. 5. Contrarii affectus. 6. Affectus erga rem futuram,
Pemealem et praeteritam. 7. Finis. 8. Virtus.

Axioma,

topes. 1. Nihil, quod idea falsa positivam habet, tollitur praesentia

, quatenus verum.

JedoL Mens fallitur imaginationibus.

Hes eatenus patimur, quatenus nalurae sumus pars, quae per se
absque aliis non potest concipi.

¥is, qua homo in existendo perseverat, limitata est et a potentia
causarum externarum infinite superatur.

. Feri non potest, ut homo non sit naturae pars, et ut nullas possit
Pl mutationes, nisi quae per solam suam naturam possint intelligi,
marumque adaequata sit causa.

Carell. Homo necessario passionibus est semper obnoxius.

« Vis et incrementum cuiuscumque passionis, eiusque in existendo
Perseverantia non definitur potentia, qua nos in existendo perseve-
Tre conamur, sed causae externae potentia cum nostra comparala.

L Vs alicuius passionis seu affectus reliquas hominis actiones seu po-
testlam superare potest, ila ut affectus pertinaciter homini adbae-
Peal.

 Mieetus nec coreeri nec tolli potest, nisi per affectum contrarium

fortiorem affecta coércendo,
12¢
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Corollarium.
8. Cognitio boni et mali nihil aliud est quam laetitiae ve} tristitiae al
feclus, quatenus efus sumus conscii. . .
9. Affeclus, cuius causam in praesenti nobis adesse imaginamur, fol
tior est, quam si eandem non adesse imaginaremur.
Scholium. Corollarium.

10. Erga rem futuram, quam cito affuturam fmaginamur, intensins o
ficimur, quam si eius existendi tempus longius a praesenti dista
imaginaremur; et memorla rei, quam non diu praeteriisse imagi
namur, intensfus etiam afficimur, quam si eandem diu praeteriis
imaginaremur.

Scholiam.

11. Affectus erga rem, quam ut necessariam imaginamur, caeterisp
ribus intensior est, quam ut possibilem vel contingentem, sive m
necessariam,

12, Affectus erga rem, quam scimus in praesenti non existere et qua
ut possibilem imaginamur, caeteris paribus intensior est, quu
erga contingentem.

Corollarium.

13. Affectus erga rem conlingentem, quam scimus in praesenti non e

stere, caeleris paribus remissior est, quam affeclus erga rem pra¢
- teritam.

14. Vera boni et mali cognitio, quatenus vera nullum affectum co¥reet
potest; sed tantum quatenus ut affectus consideratur.

15, Cupiditas, quae ex vera boni et mali cognitione oritur, multis sl
cupiditatibus, quae ex affectibus, quibus conflictamur, oriuai
restingui vel co¥rceri potest.

16. Cupiditas, quae ex cognitione boni et mali, quatenus haec .
futurum respicit, orilur, facilius rerum cupiditate, quae in prsd
sentia suaves sunt, colrceri vel restingui potest.

7. Cupiditas, quae oritur ex vera boni et mali cognitione, quales
haec circa res contingentes versatur, multo adhue facilius colrett
potest cupiditate rerum, quae praesentes sunt.

Schol. Homines opinione magis, quam vera ratione commoventus

18. Cupidilas quae ex laetitia oritur, cacteris paribus fortior est copiff
tate, quae ex tristitia oritur.

Schol. Rationis dictamina.

19. Id unusquisque ex legibus suae naturae necessario appetit vel st
satur, quod bonum vel malum esse iudicat.

0. Quo magis unusquisque suum utile quaerere h. e. suum ceso 0@
servare conatur et potest, eo magis virtute praedilus est; cost
quatenus unusquisque suum utile h. e. suum osse conservare
git, ealenus est impotens.

Schol. De causis mortis voluntariae.

2. Nemo potest cupere beatum esse, bene agere et bene vivers, ﬁ"

mul non oupiat esse, agero et vivere h. e. actu vivere.
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2. Nulla virtus potest prior hac (nempe conatu sese conservandi’ con-

o
Corell. Comatws scse comservandi primum et unicum virtulis est
jmdamentam. )

4 Bewo qualenus ad aliquid agendum determinatur ex eo, quod ideas
Aibet inadaeq , non [ bsolute dici ex virtute agere; sed
isstam quatenas determinatur ex eo, quod intelligit.

& I virtute absolute agere nibil aliud in nobis est, quam ex ductn
ralisais agere, vivere, suum esse conservare (haec tria idem signi-
ex fundamento proprium utile quaerendi.
8. Nerad suum esse alterius rei causa conservare conatur,

' & Quidquid ex ratione conamur, nihil aliud est quam iatelligere, nec
mens quatenus ratioae ulitur, aliud sibi utile esse iudicat nisi id quod
ad iatelligendum conducit.

8. Nibil certo scimus bonum aut malum esse, nisi id quod ad intel-
ligendum revera conducit, vel quod impedire potest quo minus ia-

telligamus.

A fummum mentis bonum est Dei cognitio, et summa mentls vir-
tas Deum cognoscere.

3. Res quaecumque singularis, cufus natura a nostra prorsus est di-
versa, nostram agendi potentiam nec fuvare nec co¥rcere potest, et
absolute res nulla potest nobis bona aut mala esse, nisi commune
aliquid nobiscum habeat.

3. Res nulla per id quod cum nostra natura commune habet, potest
eue mala; sed quatenus nobis mala est, eatenus est nobis contraria.

W Quatenus res aliqua cum nostra natura coavenit, eatenus necessario

est.
Corsllarium. Seholium.
(Qsatenus homines passionibus sunt obnoxii, non possunt eatenus
#2i quod natura conveniant.
Schel. Quae in sola negatione conveniunt, ea nulla in re conveniunt.

8. Nomines natura discrepare possunt, quatenus affectibus, qui pas-
siones sunt, confliclantur, el ealenus eliam unus idemque homo
varius est et inconstans.

& Quatenus homines affectibus, qui passiones sunt, conflictantur,
possunt invicemn esse contrarii.

8, Quatenus homines ex duciu rationis vivunt, eatenus tantum natura
semper necessario conveniunt.

Coroll. 1. Nihil homini est utilius, quam homo qui ex ductu rationis

vivit.
Coroll. 2. Quum maxime unusquisque homo suum sibi utile quaerit,
tum maxime bomines sunt sibi invicem utiles.
8¢hol. De vita sociali et solitaria.
% Sommum bonum eorum , Qui virtutem sectantur, omnibus com-
mune est, eoque omues aeque gaudere possunt.
tholinm,
Yonom, quod ususquisgue, gu/sectatur virtutem, sibi appetit, re-
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liquis hominibus etfam cupiet, et eo magis, quo maiorem Del
buerit cognitionem.
Schol. t. Religio, pietas; honestum et turpe. '
Schol. 2. De statn hominis naturali et civili. Pecoatum et merik
justum et iniustum.

38, 1d quod corpus humanum ita disponit, ut pluribus modis possit
fici, vel quod idem aptum reddit ad corpora externa pluribus m
efficiendumy, homini est utile; et eo utilius, quo corpus ab
aptius redditur, ut pluribus modis afficiatur, aliaque corpora
4::‘1‘; et contra id noxium est, quod corpus ad haeo minus ap

t

39. Quae efficlunt, ut motus et quietis ratio, quam corporis hua
partes ad invicem habent, conservetur, bona sunt, et ea co
mala, quae efficiunt, ut corporis humani partes aliam ad invd
motus ot quietis habeant rationem.

Schol. De corporis mutatione in morte et morbo.

40. Quae ad hominum communem societatem conducunt, sive quae
ficiunt ut homines concorditer vivant, utilia sunt, et illa co
mala, quae discordiam in civitatem inducunt.

41. Laetilia direcle mala non est, sed bona; tristitia autem contra
recte est mala.

42. Hilaritas e m habere nequit, sed semper bona est, et co
melancholia semper mala.

43. Titillatio excessum habere potest el mala esse; dolor autem eate
potest esse bonus, quatenus titillatio seu laetitia est mala.

4. Amor et cupiditas excessum habere possunt.

Schol. Quaedam cupiditates sunt delirii species.

45. Odium nunquam potest esse bonum.

Schol. 1. Corollar. 1.2. Schol. 2. Irrisio et risus. Rebus®
iis delectari est viri sapientis.

48. Qui ex ductu ralionis vivit, quantum potest, conatur alteriws
ipsum odium, fram, contemtum etc. amore contra sive generosi
compensare.

Scholium.
41. Spei et metus affectus non possunt esse per se boni.
Scholium,

48. Affectus existimationis et despeclus semper mali sunt.

49. Existimatio facile hominem, qui existimatur, superbum reddit.

50. Commiseratio in homine, qui ex ductu rationis vivit, per se mal
inutilis est.

Corollar. Schol. Inhumanitas refutatur.

51. Favor rationi non repugnat, sed cum eadem convenire et ab eaf
orirl potest.

Scholium. Indignatio est necessario mala.

53. Acquiescentia in se ipso ex ratione oriri potest, et ea sola aeq!
scentia, quae ex ratione oritur, summa est quae dari potest.
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Scholium.
R Ewmilitas virtus non est sive ex ratione non oritur.
W, Pecnitentia virtus non est sive ex ratione non oritur, sed is quem
lti peenitet, bis miser seu impotens est.
Sshel Quare scriptores sacri Aumilitatem et poenitentian tantopere
L esmmendaverint.
& Naxima superbia vel abiectio est maxima sui ignorantia.
& Maxima superbia vel abiectio maximam animi impotentiam indicat.
Corellar. Schol.
Seperbus parasilorum scu adulatorum praesentiam amat, geacro-
serum autem odit.
Sehol De superbiae malis.
R Gleria rationi non repugnat, sed ab ea oriri potest.
Schol. De gloria vana et pudore.

8. Ad omnes actiones, ad quas ex affectu, qui passio est, determina-

mur, possumus absque eo a ratione determinari.
Sehol. Exemplo explicatur.

% Capiditas, quae orilur ex laetitia vel tristitia, quae ad upam vel ad
aiqwot, non autem ad omnes corporis partes relertur, rationem
militatis totius hominis aon habet.

Scholium.

6L Cupiditas. quae ex ralione oritur, excessum habere nequit.

@& Qualenus mens ex rationis diclamine res concipit, aeque afficitur,
sive idea sit rei futurae vel praeteritae sive praescntis.

Scholium.

Q. (ui metu ducitur et bonum, ut malum vitet, agit, is ratione non

dacitar,

Scholium 1. Corollarium. Schol. 2.
L) iio mali cognitio est inadaequata.
Corollarium.
€. De duohus bonis maius, et de duobus malis minus ex rationis ductu
sequemur.
Corollarium.
©. Bonum maius futurum prae minore praesenti, ¢t malum praesens
mious. quod causa est futuri alicuius mali, ex rationis ductu ap-
pelemus.
Corollar. Schol. De homine servo et libero.
s Huwo liber de nulla re minus quam de morte cogitat, ct eius sapien=
Ua non mortis, sed vitae meditatio est.
©. §i bomines liberi nascerentur, nullum boni et mali formarent con-~
ceplum, quam diu liberi essent.
Schol. De Mosis historia primi hominis.
®. Hominis liberi virtus aeque magna cernitur in declingndis, quam
In superandis periculis.
Corollar, Schol. Quid sit periculum.
o liber, qul inter ignaros vivit, eorum, quantum potest, be-
wellcia declinare studet.
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Schol. In declinandis beneficiis ratio utilis et honesti habenda est.
n. Solilbomines liberi otp se invicem gratissimi sunt.
8obol.
2. Homo lrer nunquam doln malo, ud semper cam fide agit.
Schol. Ad quaestionem
13. Homo, qui ratione ducitur, mgis in civitate, ubl ex communi de-
creto vivlt, uam in solitudine, ubi sibi soli oblem t, liber est
Schol. Vera minil libertas est vera vln ot religlo. -
Appendix. Capita reclae vivendi rationis 1—32.

PARS V.

Praefatio. Altera ethices pars de vis ques ad Nbertatems ducit.
Stoicorum et Cartesii senten!

Axiomata 1.2,

Propos. 1. Prout cogitationes rerumque ldeue ordinantur et conoate-
nantur in mente, ita corporis affectiones seu rerum imagines ad
amussim ordinantur et concatenantur in corpore.

2. 8i animi commotionem seu affectum a causae externae cogitatione
amoveamus et aliis iungamus cogitationibus, tum amor seu odium
erga causam externam, ut et animi fluctuantur, quae ex his affecti-
bus oriuntur, destruentur.

8. Affectus, qui passio est, desinit esse passio, simulatque efus cla-
ram et distinctam formamus ideam.

Corollarium.
4. Nulla est corporis affectio, cuius aliquem clarum et distinctam non
mus formare conceptam,
Corollarium. Scholium.

8. Affectus erga rem, quam simpliciter et non ut necessariam, neque
ut possibilem, neque ut contingentem imaginemur, caeteris pari-
bus omnium est maximus.

§. Quatenus mens res omnes ut necessarias intelligit, eatenus maiorem
in affectus potentiam habet, seu minus ab iisdem patitar.

Soholium.

1. Affectus, qui ex ratione oriuntur vel excitantur, si ratio temporis
habeatur, potentiores sunt iis, qui ad res singulares referuntur,
quas ut absentes contemplamur.

8. Quo affectus aliquis a pluribus causis simul concurrenubus excitatur,
o maior est.

Scholium.

9. Affectus, qui ad plures et diversas causas refertur, quas mens cum
ipso affectu simul contemplatur, minus noxius est, et minus per
ipsum patimur, et erga unamguamque causam mfnus afficimur,
quam alius aeque magnus affectus, qui ad unam solam vel paucio-
res causas refertur.

10. Quam diu affectibus, qui nostrae naturae sunt contraril, nom cor-
Sictamur, tam diu potestatem babemus ordinaudi et mt-nudl

corporis affectiones secundum ordinem ad intelleotwm.
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Schol. Quomoede malos affecius vitemus.
#1. Quo imago aliqua ad plures res refertur, eo frequentior est seu
us viget, et meatem magis occupat.
12. Rerum imagines facilius imaginibus, quae ad res refesuntur, quas
clare et distincie intelligimus, iunguntar, quam aliis.
13. Quo imago aliqua pluribus aliis iuncta est, eo saepius viget.
14 Mens efficere polest, wt omnes corporis affectiones seu rerom ima-
gines ad Dei ideam referantur.
15. Qui se suosque affectus clare et distinote intelligit, Dexm amat, et
eo magis, quo se suosque affectus magis intelligit.
16. Hic erga Deum amor mentem maxime occupare debet.
17. Deus expers est passionum, nec ullo laetitiae aut tristitiae affectu
afficitur.
Coroll. Deus proprie loquendo neminem amat neque odio habet.
18. Nemo potest Deum odio habere.
Corollarium. Scholium.
[ Y Deum amat, cosari non potest, ut Deus contra ipsum amet.
20. Hic erga Deum amor neque invidiae neque zelotypiae affectu inqui~
mari polest; sed eo magis fovetur, quo plures homines eodem amo-
ris vinculo cum Deo iunctos imaginamur.
Schol. De affeciuum remediis.
21. Mens nibil imaginari potest, neque rerum praeteritarum recor-
dari, nisi durante corpore. -
22. In Deo tamen datur necessario idea, quae huius et illius corporis
bumani essentiam sub aeternitatis specie exprimit. .
23. Meus humana non potest cum corpore absolute destrui, sed efus ali-
quid remanet, quod astermum est.
Schol. Haec mentis aeternitas est certus cogitandi modus.
28. Quo magis res singulares intelligimus, eo magis Deum intelliggmus.
25. Summus ments conatus summaque virtus est res intelligere
tertio cognitionis genere.
2. Quo mens aptior est ad res tertio cognitionis genere intelligendum,
eo magis cupit, res eodem hoc cognitionis genere intelligere.
21. Ex boc tertio cognitionis genere summa quae dari potest mentis ac-
quiescentia oritur.
28, Conatus seu cupiditas cognoscendi res tertio cognitionis genere oriri
non potest ex primo, at quidem ex secundo cognitionis genere.
2. Quidquid mens sub specie aeternitatis intelligit, id ex eo non intelli-
git, quod corporis praesentem actualem existentiam concipit, sed
ex eo, quod corporis essentiam concipit sub specie aeternitatis.

Schol. Res duobus modis a nobis ut actuales concipiuntur.

3. Mens nostra guatenus se et corpus sub aeternitalis specie cognoscit,
eatenus Dei cognitionem necessario babet, scitque se in Deo esse et

per Deum concipi.
3. Tertium cognitionis genus pendet a mente, tanquam a formali
causa, qualenus mens ipsa aelerna est.
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ETHICES

P ARS PRIMA.
DE DEO.

DEFINITIONES.

1. Per causam sui intelligo id, cuius essentia involvit
existentiam, sive id, cuius natura non potest concipi nisi existens.

II. Ea res dicitur in suo genere finita, quae alia ejus-
dem naturae terminari potest. Ex. gr. corpus dicitur finitum,
quia aliud semper maius concipimus. Sic cogitatio alia cogita-
tione tenminatur. At corpus oon terminatur cogitatione, nec co-
gitatio corpore.

II. Per substantiam intelligo id quod in se est et per se
concipitar; hoc est id, cuius conceptus non indiget conceptu al-
terias rei, a quo formari debeat.

IV.. Per attributum iotelligo id quod intellectus de sub-
slantia percipit tanquam eiusdem essentiam constituens.

V. Per modum intelligo substantiae affectiones, sive id
quod in alio est, per quod etiam concipitur.

VI. Per Deum intelligo ens absolute infinitum, hoc est,
substantiam constantem infinitis attributis, quorum unumquod-
que aeternam et infinitam essentiam exprimit.

ExericaTio. Dico absolute infinitum, non autem in suo
genere. Quicquid enim in suo genere tantum infinitum est, in-
Jfinita de eo attributa negare possumus; quod autem absolute in-
Jinitum est, ad efus essentiam pertinet, quicquid essentiam ex-
primit et negationem nullam involvit,
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VII. Eares libera dicetur, quae ex sola suae naturae ne-
cessitate existit et a se sola ad agendum determinatur: necessa-
ria autem, vel potius coacta, quae ab alio determinatur ad
existendum et operandum certa ac determinata ratione.

WIII. Per acternitatem intelligo ipsam existentiam, qua-
tenus ex sola rei acternae definitione necessario sequi concipitur.

ExrricATiO. Talis enim existentia, ut aeterna veritas, sic-
ut rei essentia concipitur, proptereagque per durationem aut
tempus explicari non potest, tametsi duratio principio et fine
carere concipiatur.

AXIOMATA.

I. Omnia quae sunt vel in se vel in alio sunt.

II. Id quod per aliud non potest concipi, per se concipi
debet.

.~ III. Ex data causa determinata necessario sequitur effectus,
et contra si nulla detur determinata causa, impossibile est ut effe-
ctus sequatur.

IV. Effectus cognitio a cognitione causae dependet et eandem
involvit. :

V. Quae nihil commune cum se invicem habent, etiam per
so invicem intelligi non possunt, sive conceptus unius alterius
conceptum non involvit.

VI. Idea vera debet cam suo ideato convenire.

VII. Quicquid ut non existens potest concipi, efus essentia

non involvit existentiam .
PROPOSITIONES.
PROPOS. I. Substantia prior est natura suis affectio-
nibus,

" DEmoNsTR. Patet ex definitione 3. et 5.

PROPOS. II. Duae substantiae diversa attributa ha-
bentes nihil inter se commune habent.
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DxmousTh. Patet etiam ex definit. 3. Unaquaeque enim in
se debet esse et per se debet concipi, sive conceptus unius con-
ceptum alterius non involvit.

PROPOS. NII. Quae res nihil commune inter se ha-
bent, earum una alterius causa esse non potest.

Dimoxsta. 8i nihil commune cum se invicem habent, ergo
~ (per ax. 5.) nec per se invicem possunt intelligi, adeoque (per
ax. 4.) una alterius causa esse non potest; quod erat demonstr. .

PROPOS. IV. Duae aut plures res distinctae vel in-
ter se distinguuntur ex diversitate attributorum
substantiarum, vel ex diversitate earundem affe-
ctionum.

DemoNsTR. Omnia, quae sunt, vel in se, vel in alio sunt
(per ax. 1.), hoc est (per defin. 3. et 5.) extra intellectum nihil
datur praeter substantias efusque affectiones. Nihil ergo extra in-
tellectum datar, per quod plures res distingui inter se possunt
praeter substantias, sive quod idem est (per ax. 4.) earum attri-
buta earumque affectiones; q. e. d.

PROPOS. V. In rerum natura non possunt dari duae
aut plures substantiae eiusdem naturae sive attri-
buti.

DemonsTr. B8i darentur plures distinctae, deberent inter se
distingui vel ex diversitate attributorum, vel ex diversitate affectio-
nuam (per prop. praeced.), 8i tantam ex diversitate attributorum,
concedetur ergo, non dari nisi unam eiusdem attributi. At siex
diversitate affectionum, quam substantia sit prior natura suis af-
fectionibus (per prop. 1.), depositis ergo affectionibus et in se
considerata, hoc est (per defin. 3. et 6.) vere considerata, non
poterit concipi ab alia distingui, hoc est (per prop. praeced.) non
poterunt darf plures, sed tantum una; gq.e. d,
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PROPOS. V1. Uba substantia non potest produci ab

alia substantia.

DEMONSTR. In rerum natura non possunt dari duae substan-
tise eiusdem attributi (per prop. praeced.), hoc est (per prop. 2.)
quae aliquid inter se commune habent; adeoque (per prop. 3.)
una alterins causa esse nequit, sive una ab alia non potest pro-
duci; q. e. d.

COROLLAR. Hinc sequitur substantiam ab alio produci non
posse. Nam in rerum natura nihil datur praeter substantias ea-
rumque affectiones, ut patet ex axiom. 1. et defin. 3. et 5. Atqui
a substantia produci non potest (per praeced. prop.). Ergo sub-
stantia absolute ab alio produci non potest; q. e. d.

AriTER. Demonstratur hoc etiam facilius ex absurdo contra-
dictorio. Nam si substantia ab alio posset produci, eius coguitio
a cognitione suae causae deberet pendere (per axioma 4.); adeo-
que (per defin. 3.) non esset substantia.

PROPOS. VII. Ad npaturam substantiae pertinet
existere
DemonsTR. Substantia non potest produci ab alio (per co-
roll. prop. praeced.); erit itaque causa suf, id est (per defin. 1.)
ipsius essentia involvit necessario existentiam, sive ad eius natu-
ram pertinet existere; q. e. d.

PROPOS. VIII. Omnis substantia est necessario infinita.

DemonsTR. Substantia unius attributi non nisi unica existit
(per prop. 5.), et ad ipsius naturam pertinet existere (perprop.7.).
Erit ergo de ipsius natura vel finita vel infinita existere. Atnon
. finita. Nam (per defin. 2.) deberet terminari ab alia eiusdem na-
turae, quae etiam necessario deberet existere (per prop.7.); adeo-
que darentur duae substantiae ejusdem attributi, quod est absur-
dum (per prop. 5.). Existit ergo infinita; q. e. d.

SCHOL. 1. Quum finitum esse revera sit ex parte negatio, et
infinitum absoluta affirmatio existentiae alicuius naturae, sequitur
ergo ex sola prop. 7. omnem substantiam debere esse infinitam.

SCHOL, 1I. Non dubito, quin omnibus, qui de rebus con-
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fuse iudicant, nec res per primas suas causas noscere consueve-
runt, difficile sit, demonstrationem septimae prop. concipere;
nimiram quia non distinguuant jnter modificationes substantiarum
et ipsas substantias, neque sciunt, quomodo res producuntur.
Unde fit, ut principium, quod res naturales habere vident, sub-
stantiis affingant. Qui enim veras rerum causas ignorant, omnia
confundunt et sine ulla mentis repugnantia tam arbores, quam
homines loquentes fingunt, et homines tam ex lapidibus, quam ex
semine formari et quascumque formas in alias quascumque mu-
tari imaginantur. Sic etiam qui naturam divinam cum humana
confundunt, facile Deo affectus humanos tribuunt, praesertim
quam diu etiam ignorant, quomodo affectus in mente producuntur.
Si autem homines ad naturam substantiae attenderent, minime de
veritate prop. 7. dubitarent; imo haec prop. omnibus axiora esset
et inter notiones communes numeraretur. Nam per substan-
tiam intelligerent id quod in se est et per se concipitur, hoc est,
id cuius cognitio non indiget cognitione alterius rei: per modi-
ficationes autem id quod in alio est et quarum conceptus a con-
ceptu rei, in qua sunt, formatar. Quocirca moditicationum non
existentium veras ideas possumus habere; quandoquidem, quam-
vis non existant actu extra intellectum, earum tamen essentia ita
in alio comprehenditur, ut per idem concipi possint. Verum
substantiarum veritas estra intellectum non est, nisi in se ipsis,
quia per se concipiuntur. 8i quis ergo diceret, se claram ct
distinctam, hoc est, veram ideam substantiae habere et nihilo
mious dubitare, num talis substantia existat, idem hercle esset,
ac si diceret, se veram habere ideam et nihilo minus dubitare,
num falsa sit (ut satis attendenti fit manifestum); vel, si quis
statuat, substantiam creari, simul statuit, ideam falsam factam
esse veram, quo sane nihil absurdius concipi potest. Adeoque
fatendum necessario est, substantiae exisfentiam, sicut eius es-
sentiam, aeternam esse veritatem. Atque hinc alio modo conclu-
dere possumus, non dari nisi unicam eiusdem naturae; quod hic
ostendere operae pretium esse duxi. Ut autem hoc ordine faciam,
notandum est, 1. veram uniuscuiusque rei definitionem nihil in-
volvere neque exprimere praeter rei delinitae nataram. Ex quo
sequitar hoc 2. nempe pullam definitionem certum aliquem no-
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merum individuorum involvere, neque exprimere, quandoquidem
nihil aliud exprimit, quam naturam rei definitae. Ex. gr. defini-
tio trianguli nihil aliud exprimit, quam simplicem naturam trian-
guli; at non certum aliquem triangulorum numerum. 3. Notan-
dum, dari necessario uniuscuiusque rei existentis certam aliquam
causam, propter quam existit. 4. Denique notandum, hanc
causam, propter quam aliqua res existit, vel debere contineri in
fpsa natura et definitione rei existentis (nimirum quod ad ipsius
naturam pertinet existere), vel debere extra ipsam dari. His po-
sitis sequitur, quod, si in natura certus aliquis numerus indivi-
duorum existat, debeat necessario dari causa, cur illa individua
et cur non plura nec pauciora existunt. 8i ex. gr. in rerum natura
viginti homines existant (quos maioris perspicuitatis causa sup-
pono simul existere, nec alios antea in natura exstitisse), non sa-
tis erit (ut scilicet rationem reddamus, cur viginti homines exi-
stant) causam naturae humanae in genere ostendere, sed insuper
necesse erit, causam ostendere, cur non plures, nec pauciores,
quam viginti existant; quandoquidem (per notam 3.) uniuscuius-
que debet necessario dari causa, cur existat. At haec causa (per
notam 2. et 3.) non potest in ipsa natura humana contineri, quan-
doquidem vera hominis definitio numerum vicenarium non invol-
vit. Adeoque (per notam 4.) causa, cur hi viginti homines exi-
stunt, et consequenter cur unusquisque existit, debet necessario
extra unumquemque dari; et propterea absolute concludendum,
omne id, cuius naturae plura individua existere possunt, debere
necessario, ut existant, causam externam habere. Iam quoniam
ad naturam substantiae (per iam oslensa in hoc schol.) pertinet
existere, debet eius definitio necessariam existentiam involvere, et
consequenter ex sola eius definitione debet ipsius existentia con-
cludi. At ex ipsius definitione (ut iam ex nota 2. et 3. ostendi-
mus) non potest sequi plurium substantiarum existentia. Se-
quitur ergo ex ea necessario, unicam tantum eiusdem naturae
existere, ut proponebatur.

PROPOS. IX. Quo plus realitatis aut esse unaquae-
que res habet, eo plura attributa ipsi competunt.
DamonsTn. FPatet ex defin. 4.



PARS L 108

PROPOS. X. Unumquodque unius substantiae attri-
butum per se concipi debet.

DeMonsTR. Altributum enim est id quod intellectus de sub-
stantia percipit tanquam eius essentiam constituens (per defin.
£.); adeoque (per defin. 3.) per se concipi debet; q. e. d.

SCHOL. Erx his apparet, quod, quamvis duo attributa rea-
liter distincta concipiantur, hoc est, unum sine ope alterius, non
possumus tamen inde concludere, ipsa duo entia sive duas diver-
sas substantias constituere. Id enim est de natura substantiae,
ut unumquodque eius attributorum per se concipiatur; quando-
quidem omnia quae habet attributa simul in ipsa semper fuerunt,
nec unum ab alio produci potuit; sed unumquodque realitatem
sive esse substantiae exprimit. Longe ergo abest, ut absurdum
sit, uni substantiae plura attributa tribuere; quin nihil in natura
clarius, quam quod unumquodque ens sub aliquo attributo debeat
concipi, et quo plus realitatis aut esse habeat, eo plura attributa,
quae et necessitatem sive acternitatem et infinitatem exprimunt,
habeat; et consequenter nihil etiam clarius, quam quod ens ab-
solute infinitum necessario sit definiendum (ut defin. 6. tradidi-
mus) ens, quod constat infinitis attributis, quorum unumquod-
que aeternam et infinitam certam essentiam exprimit. 8i quis
autem fam quaerit, ex quo ergo signo diversitalem substantiarum
poterimus dignoscere, legat sequentes propositiones, quae osten-
dunt in rerum natura non nisi unicam substantiam existere, eam-
que absolute infinitam esse, quapropter id signum f[rustra quae-
reretur.

PROPOS. XI. Deus sive substantia constans ivfinitis
attributis, quorum unumquodque aeternam et in-
finitam essentiam exprimit, necessario existit.

DemoxsTR. 8i negas, concipe, si fieri potest, Deum non
existere. Ergo (per ax. 7.) eius essentia non involvit existentiam,
Atqui boe (per propos. 7.) est absurdum. Ergo Deus necessario
existit; q.e. d.

Auirer. Cuiuscumque rei assignari debet causa seu ratio, tam

Spinota 1., 13
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car existit, quam cur non existit. Ex. gr. si triangulus existit,
ratio seu causa dari debet, cur existit; siautem non existit, ratio
eliam seu causa dari debet, quae impedit quo minus existat, sive
quae eius existentiam tollat. Haec vero ratio seu causa vel in
natura ref contineri debet, vel extra ipsam. Erx. gr. rationem,
cur circulus quadratus non existat, ipsa ejus natura jindicat; nimi-
rum, quia contradictionem involvit. Cur autem contra substantia
existat, ex sola etiam elus natura sequitur, quia scilicet existen-
tiam favolvit. Vide prop. 7. At ratio, cur circulus vel triangu-
lum existit, vel cur non existit, ex eorum natura non sequitur,
sed ex ordine universae naturae corporeae. Ex eo enim sequi de-
bet, vel jam triangulum necessario existere, vel impossibile esse
ut jam existat. Atque haec per se manifesta sunt. Ex quibus
sequitur, id necessario existere, cuius nulla ratio nec causa datur,
quae impedit quo minus existat. 8i itaque nulla ratio nec causa
dar] possit, quae impedit quo minus Deus existat, vel quae ejus
existentiam tollat, omuino concludendum est, eandem necessario
existere. At si talis ratio seu causa daretur, ea vel in ipsa Dei
natura; vel extra ipsam dari deberet, hoc est, in alia substantia
alterius naturae. Nam si eiusdem natura esset, eo ipso concede-
retur dari Deum. At substantia, quae alterius esset maturae,
nihil cum Deo commune bhabere (per prop. 2.), adeoque neque
eius existentiam ponere neque tollere posset. Quum igitur ratio
seu causa, quae divinam existentiam tollat, extra divinam natu-
ram dari non possit, debebit necessario dari, siquidemn non existit,
in ipsa eius natura, quae propterea contradictionem involveret.
Atque hoc de ente absolute infinito et summe perfecto affirmare,
absurdum est; ergo nec in Deo, nec extra Deum ulla causa seu
ratio datur, quae eius existentiam tollat, ac proinde Deus neces-
sario existit; q.e.d.

ALiTER. Posse non existere impotentia est et contra posse
existere potentia est (ut per se notam). 8i itaque id, quod iam
mecessario existit, nom nisi entia finita suat; sunt ergo entia finita
potentiora ente absolute infinito: atque hoc (ut per se notum) ab-
surdum est.  Ergo vel nihil existit, vel ens absolute infinitum ne-
cessario etiam existit. Atqui nos vel in nobis, vel in alio, quod
mecessario existit, existimus. Vid. ax. 1. et prop. 7. Ergo ens
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dbsolute infinitam, hoc est (per defin. 6.) Pcus necessario existit ;
q.e.d.
SCHOL. In hac ultima demonstratione Dei existentiam a po-
steriori ostendere volui, ut demonstratio facilius perciperetur;
non autem proplerea, quod ex hoc eodem fundamento Dei exi-
stentia a priori non sequatur. Nam quum posse existere potentia
sit, sequitur, quo plus realitatis alicuius rei naturae competit,
eo plus virium a se habere, ut existat; adeoque ens absolute in-
finitam sive Deum infinitam absolute potentiam existendi a se
habere, qui propterea absolute existit. Multi tamen forsan non
facile huius demonstrationis evidentiam videre poterunt, quia
assueti sunt, eas solummodo res contemplari, quae a causis es-
ternis flgunt ; et ex his, quae cito fiunt, hoc est, quae facile exi-
stunt, eas etiam facile perire vident, et contra eas res factu diffici-
liores iudicant, hoc est, ad existendum non adeo faciles, ad quas
plura pertinere concipiunt. Verum ut ab his praeiudiciis liberen~
tur, non opus habeo hic ostendere, qua ratione hoc enuntiatum:
quod cito fit, cito perit, verum sit, nec eliam, an respectu to-
tius naturae omnia aeque facilia sint, an secus; sed hoc tantum
notare sufficit, me hic non loqui de rebus, quae a causis externis
fiunt, sed de solis substantiis, quae (per prop. 6.) a oulla causa
externa produci possunt. Res enim, quae a causis externis fiunt,
sive eae multis partibus constent sive paucis, quicquid perfectionis
sive realitatis habent, id omne virtuti cansae externae debetur,
adeoque earum existentia ex sola perfectione causae externae, non
autem saae oritur. Contra, quicquid substantia perfectionis habet,
nulli causae externae debetur; quare eius etiam existentia ex sola
eius natura sequi debet, quae proinde nihil aliud est, quam eius
essentia. Perfectio igitur rei existentiam non tollit, sed contra
ponit; imperfectio autem contra eandem tollit, adeoque de nullius
rei existentia certiores esse possumus, quam de exislentia entis
absolute infiniti seu perfecti, hoc est, Dei. Nam quandoquidem
cius essentia omnen imperfectionem secludit absolutamque per-
fectionem invelvit, eo ipso omnem causam dubitandi de ipsius
existentia tolit, ssmmamque de eadem certitudinem dat, qued
mediocriter attendenti perspicuum fore credo.

13*



196 ETHICES

PROPOS. XIL Nullum substantiae attributum potest
vere concipi, ex quo sequatur, substantiam posse
dividi.

DemonsTR. Partes enim, in quas substantia sic concepta
divideretur, vel naturam substantiae retinebunt, vel non. Si
primum, tam (per prop. 8.) unaquaeque pars debebit esse infi-
nita, et (per prop. 6.) causa sui, et (per prop. 5.) constare debe-
bit ex diverso attributo, adeoque ex una substantia plures constitui
poterunt, quod (per prop. 6.) est absurdum. Adde, quod partes
(per prop. 2.) nihil commune cum suo toto haberent, et totum
(per defin. 4. et prop. 10.) absque suis partibus et esse et concipi
posset, quod absurdum esse, nemo dubitare poterit. Si autem
secundum ponatur, quod scilicet partes naturam substantiae non
retinebunt; ergo, quum tota substantia in aequales partes esset
divisa, naturam substantiae amitteret et esse desineret, quod (per
prop. 7.) est absurdum.

PROPOS. XIII. Substantia absolute infinita est indi-
visibilis.

DemonsTR. 8i enim divisibilis esset, partes, in quas divi-
deretur, vel naturam substantiae absolute infinitae retinebunt,
vel non. 8i primum, dabuntur ergo plures substantiae eiusdem
naturae, quod (per prop. 5.) est absurdum. Sisecundum pona-
tur, ergo (ut supra) poterit substantia absolute infinita desinere
esse, quod (per prop. 11.) est etiam absardum.

COROLL. Ex his sequitur, nullam sabstantiam, et con-
sequenter nullam substantiam, corpoream, quatenus substantia
est, esse divisibilem.

SCHOL. Quod substantia sit indivisibilis, simplicius ex hoc
solo intelligitur, quod natara substantiae non potest concipi nisi
infinita, et quod per partem substantiae nihil aliud intelligi potest,
quam substantia finita, quod (per prop. 8.) manifestam contra-
dictionem implicat.
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PROPOS. XIV. Praeter Deum nulla dari neque con-
cipi potest substantia.

DxmoxsTR. Quum Deus sit ens absolute inﬁnitm‘n, de quo
nullum attributum, quod essentiam substantiae exprimit, negari
potest (per defin. 6.), isque necessario existat (per prop. 11.); si
aliqua substantia praeter Deum daretur, ea explicari deberet per
aliquod attributum Dei, sicque duae substantiae eiusdem aitributi
existerent, quod (per prop. 5.) est absurdum ; adeoque nulla sub-
stantia extra Deum dari potest, et consequenter non etiam con-
cipi. Nam si posset concipi, deberet necessario concipi ut exi-
stens; atqui hoc (per primam partem huius demonstr.) est absur-
dum. Ergo extra Deam nulla dari, neque concipi potest sub-
stantia; q. e.d.

COROLL.I. Hinc clarissime sequitur 1. Deum esse unicum,
hoc est (per defin. 6.) in rerum natura non nisi unam substantiam
dari, eamque absolute infinitam esse, ut in scholio prop. 10. iam
fnnuimaus.

COROLL. II. Sequitur 2. rem extensam et rem cogitantem
vel Dei attributa esse, vel (per ax. 1.) affectiones attributorum Dei.

PROPOS. XV. Quicquid est in Deo est, et nihil
sine Deo esse neque concipi potest.

DruoxsTR. Praeter Deum nulla datur neque concipi potest
substantia (per prop. 14.), hoc est (per defin. 3.) res, quaein se
est et per se concipitur. Modi autem (per defin. 5.) sine sub-
stantia nec esse nec concipi possunt; quare hi in sola divina natura
esse et per ipsam solam concipi possunt. Atqui praeter sub-
stantias et modos nil datur (per ax. 1.). Ergo nihil sine Deo esse
neque concipi potest ; q. e. d.

SCHOL. Sunt qui Deum instar hominis corpore et mente
constantem atque passionibus obnorium fingunt. Sed quam
longe hi a veri Dei cognitione aberrent, satis ex iam demonstratis
constat. Sed hos mitto. Nam omnes, qui naturam divinam ali-
quo modo contemplati sunt, Deum esse corporeum negant: quod
etiam optime probant ex eo, quod per corpus intelligimus quam-
cumque quantitatem, longam, latam et profundam, certa aliqua



_

Sigura terminstom, quo nikil absurdins de Deo, eato scll
solute infinito, dici potest. Attamen interim aliis ratl
quibus bog idem demonstrare conantur, clare ostendunt,

stagtism fpsam corpoream sive extensam a natura divina
removere, atque ipsam a Deo creatam statuunt. Ex qu
divina potentia eresri potuerit, prorsus ignorant ; quod clar
dit, ilos id quod ipsimet dicunt, non intelligere. [Ego
satis clare, meo quidem iudicio, demonstravi (vid. coroll.
et schol. 2. prop. 8.) nullam substantiam ab alio posse pr¢
creari.  Porro prop. 14. ostendimus, praeter Deum nall
neque concipi posse substantiam.  Asque hine conclusimy
stantism extensam upum ex infinitis Dei attributis esse.

sd pleniorem explicationem adversariorum argumenta r
quae omnia huc redeant.  Primo, quod substantia corpor
tenus substantia, constat, ut putant, partibus; et ideo
fnfinitam posse esse, et consequenter ad Deum pertinere p
gant. Atque hoc multis exemplis explicant, ex quibus w
alterum afferam. Si substantia corporea, aiuat, est infini
eipiatur in duas partes dividi; erit unaguaeque pars vel |
infinita. 8i illud, componitur ergo infinitum ex duabus
finitis, quod est absurdam. Si hoc, datur ergo infinita
maius alio infinito, quod etiam est absurdum. Porro, si
tas infinita mensuratur partibus pedes aequantibus, infin
bus partibus constare debebit, ut et si partibus mensuretu
aequantibus; ac propterea unus numerus infinitus erit d
maior alio infinito. Denique, si ex uno puncto infinitae ¢
quantitatis concipiatur, duas lineas, ut AB, AC, certa:

Fig. ,. /
A

~
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minata in initio distantia in infinitam protendi; certum est, di-
stantiam inter B et C continuo augeri et tandem ex determinata in-
determinabilem fore. Quum igitur haec absurda sequantur, ut
putant, ex eo, quod quantitas infinita supponitur: inde conclo~
dunt, substantiam corpoream debere esse finitam, et consequen-
ter ad Def essentiam non pertinere. Secundum argumentum pe-
titur etiam a summa Dei perfeclione. Deus enim, inquiunt,
quan sit ens samme perfectum, pati non potest: atqui substantia
corporea, quandoquidem divisibilis est, pati potest; sequitur
ergo, ipsam ad Del essentiam non pertinere. Haec sunt, ques
apud seriptores invenio argumenta, quibus ostendere conantur,
sabstantiam corpoream divina natura indignam esse, nec ad ean-
dem posse pertinere. Verumenimvero si quis recte attendat, me
ad haec fam respondisse comperiet; quandoquidem haec argu-
ments in eo tantum fundantur, quod substantiam corpoream ex
partibus componi supponunt, quod iam (prop. 12. cum coroll.
prop. 13.) absurdum esse ostendi. Deinde si quis rem recte per-
pendere velit, videbit, omnia illa absurda (siquidem omnia ab-
surda sunt, de quo iam non disputo), ex quibus concludere vo-
funt, substantiam extensam finitam esse, minime ex eo sequi,
quod quantitas infinita supponatur, sed quod quantitatem infini-
tam mensurabilem et ex partibus finitis conflari supponunt; quare
ex absurdis, quae inde sequuntur, nihil aliud concludere possunt,
quam quod quantitas infinita non sit mensurabilis et quod ex par-
tibus finitis conflari non possit. Atque hoc idem est, quod nos
supra (propos. 12. etc.) iam demonstravimus. Quare tclum,
quod in nos intendunt, in se ipsos revera coniiciunt. 8i igitur
ipsi ex suo hoc absurdo concludere tamen volunt, substantiam
extensam debere esse finitam, nihil aliud hercle faciunt, quam si
quis ex eo, quod finxit, circulum quadrati proprietates habere,
concludit, circulum non habere centrum, ex quo omnes ad cir-
cumferentiam ductae lineae suunt sequales. Nam substantiam
corpoream, quae non nisi infinita, non nisi unica et non nisi in-
divisibilis potest concipi (vid. prop. 8. 5. et 12.), eam ipsi ad
concludendum eandem esse finitam, ex partibus finitis conflari et
multiplicem esse et divisibilem, concipiunt. Sic etiam alii, post-
quam fiogunt, lineam ex punctis componi, multa sciunt invenire
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argumenta, quibus ostendant, lineam non posse in infinitum
dividi. Et profecto non minus absurdum est ponere, quod sub-
stantia corporea ex corporibus sive partibus componatur, quam
quod corpus ex superficiebus, superficies ex lineis, lineae deni-
que ex punctis componantur. Atque hoc vmnes, qui claram
rationem infallibilem esse sciunt, fateri debent, et imprimis ii qui
negant, dari vacuum. Nam si substantia corporea ita posset di-
vidi, ut eius partes realiter distinctae essent; cur ergo una pars
non posset aonihilari manentibus reliquis, ut ante, inter se con-
nexis? et cur omnes ita aptari debent, ne detur vacuum? Sane
yerum, quae realiter ab invicem distinctae sunt, una sine alia esse
et in suo statu manere potest. Quum igitur vacuum in natura
non detur (de quo alias), sed omnes partes ita concurrere debent,
ne detur vacuum ; sequitur hinc etiam, easdem non posse realiter
distingui, hoc est , substantiam corpoream, quatenus substantia
est, non posse dividi. Si quis tamen jam quaerat, cur nos ex
natara ita propensi simus ad dividlendam quantitatem; ei respon-
deo, quod quantitas duobus modis a nobis concipitur, abstracte
scilicet sive superficialiter, prout nempe ipsam imaginamur, vel
ut substantia, quod a solo intellectu fit. Si itaque ad quantitatem
attendimus, prout in imaginatione est, quod saepe et facilius a
nobis fit, reperietur finita, divisibilis et ex partibus conflata; si
autem ad ipsam, prout in intellectu est, attendimus, et eam, qua-
tenus substantia est, concipimus, quod difficillime fit, tum, ut
fam satis demonstravimus, infinita, unica et indivisibilis reperie-
tar. Quod omnibus, qui inter imaginationem et intellectum di-
stinguere sciverint, satis manifestum erit; praecipue si ad hoc
etiam attendatur, quod materia ubique eadem est, nec partes in
eadem distinguuntur, nisi quatenus materiam diversimode affe-
ctam esse concipimus, unde cius partes modaliter tantum distin-
guuntur, non autem realiter. Ex. gr. aquam, quatenus aqua
est, dividi concipimus eiusque partes ab invicem separari: at
non, quatenus substantia est corporea; eatenus enim neque se-
paratur neque dividitur. Porro aqua, quatenus aqua, generatur
et corrumpitur; at quatenus substantia nec generatur nec cor-
rumpitur. Atque his me ad secundum argumentum etiam re-
spondisse puto; quandoquidem id in eo etiam fundatur, quod
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materia, quatenus substantia, divisibilis sit et ex partibus con-
fetur. Et quamvis hoc non esset, nescio, cur divina natura fn-
digna esset, quandoquidem (per prop. 14.) extra Deum nulla sub-
stantia dari potest, a qua ipsa pateretur. Omnia, inquam, in
Deosunt, et omnia, quae fiunt, per solas leges infinitae Dei naturae
fiunt, et ex necessitate cius essentiae (ut mox ostendam) sequun~—
tur. Quare nulla ratione dici potest, Deum ab alio pati, aut
sobstantiam extensam divina natura indignam esse, tametsi divi-
sibilis supponatur, dummodo aeterna et infinita concedatur. Sed
de his impraesentiarum satis.

PROPOS. XVI. Ex necessitate divinae naturae in-
finita infinitix modis (hoc est, omnia quae sub in-
tellectum infinitum cadere possunt) sequi debent.

DxmoxnsTr. Haec propositio unicuique manifesta esse debet,
s modo ad hoc attendat,, quod ex data cuiuscumque rei definitione
plures proprietates intellectus concludit, quae revera ex eadem
(hoc est, ipsa rei essentia) necessario sequuntur, et eo plures, quo
plus realitatis rei definitio exprimit, hoc est, quo plus realitatis
rei definitae essentia involvit. Quum autem natura divina infinita
absolute attributa habeat (per defin. 6.), quorum etiam unum-
quodque infinitam essentiam in suo genere exprimit, ex eiusdem
ergo necessitate infinita infinitis modis (hoc est, omnia quae sub
fntellectum infinitum cadere possunt) necessario sequi debent;
q.e. d.

COROLL. I. Hinc sequitur, Deum omnium rerum, quae
sub intellectum infinitum cadere possunt, esse causam efficientem.

COROLL. II. S8equitur 2. Deum causam esse per se, non
vero per accidens.

COROLL. III. Sequitur 3. Deum esse absolute causam
primam.

PROPOS. XVII. Deus ex solis suae naturae legibus
et a nemine coactus agit.

Demoxstr. Ex sola divinae naturae necessitate, vel (quod
idem est) ex solis eiusdem naturae legibus, infinita absolute sequl,
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medo prop. 16. ostendimus; et prop. 15. demoustravimus, nihil
sine Deo esse nec concipi posse, sed emnia in Deo esse. Quare
nikil extra ipsum esss potest, a quo ad agendam determinetur vel
evgatar; sique adeo Dews ex solis swac natarae legibus et a ne-
mine coactus agit; q.e.d.

COROLL. 1. Hinc sequitur 1. nullam deri causam, quae
Deum estrinsece vel intrinsece praeter ipsius naturse perfectionom
incitet ad agendum. .

COROLL. 1. Sequitsr 2. solum Deum esse cawsam liberam.
Deus enim solus ex sola suae naturae necessitate existit (per prop.
11. et coroll. 1. prop. 14.), et ex sola suse naturae necessitate
agit (per prop. praeced.). Adeoque (per defin. 7.) solus est causa
libera; g.e. d.

SCHOL. Alii putant, Deum esse causam liberam, propterea
quod potest, ut putant, efficere, ut ea quae ex eius natura sequi
diximus, hoc est, quae in eius potestate sunt, non fiant, sive ut
ab ipso non producantur. Sed hoc idem est, ac si dicerent, quod
Deus potest efficere, ut ex natura trianguli non sequatur, eius
tres angulos aequales esse duobus rectis; sive ut ex data causa non
sequatur effectus, quod est absurdum. Porro infra absque ope
huius propositionis ostendam, ad Dei naturam neque intellectum
neque voluntatem pertinere. Scio equidem plures esse qui pu-
tant, se posse demonstrare,, ad Dei naturam summum intellectum
et liberam voluntatem pertinere; nihil enim perfectius cognoscere
sesc aiunt, quod Deo tribuere possunt, quam id quod in nobis
summa est perfectio. Porro, tametsi Deum actu summe intelli-
gentem concipiant, non tamen credunt, eum posse omnia, quae
actu intelligit, efficere ut existant; pam se eo modo Dei potentiam
destruere putant. 8i omnia, inquiunt, quae in eius intellectu
sunt, creavisset, nihil tum amplius creare potuisset, quod cre-
dunt Dei omuipotentiae repugnare; ideoque maluerunt Deum ad
omnia indifferentem statuere,, nec aliud creantem praeter id quod
absoluta quadam voluntate decrevit creare. Verum ego me satis
clare ostendisse puto (vid. prop. 16.), a summa Dei potentia sive
infinita natura infinita infinitis modis, hoc est, omnia necessario
efMuxisse, vel semper eadem necessitate sequi; eodem modo, ac
ex natura trianguli ab aeterno et in aeternum sequitur, eius tres
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angwlos aequari dwobus reclis. Quare Dei omnipotentia actu ab
acterne fait ot in scternum in eadem actualitate manebit. Et hoe
modo Dei ommipotentia longe, meo quidem iudicio, perfectior
stataiter. 1mso adversarii Dei omnipotentiam (liceat aperte loqui)
negare videntur. Cogwatur enim fateri, Deum imfinita creabilia

, quae tamem nunquam creare poterit. Nam alias, st
scilieet omnia quee futelligit crearet, suam juxta ipsos exhuriret
omnipetentiam et se imperfectwm redderet. Ut igitur Deum per-
fectum statuant, eo rediguntur, ut simul statuere debeant, ipsum
non pesss ommia efficere, ad quae eius potentia se extendit; quo
absurdius aut Dei omnipotentiae magis repugnans non video, quid
fingi possit. Porro (ut de intellectu et voluntate, quos Deo com-
mauniter tribuimus, hic etiam aliquid dicam) si ad aeternam Dei
essentiam intellectus scilicet et voluntas pertinent, aliud sane per
utrumque hoc attributum intelligendum est, quam quod vulgo
solent homines. Nam intellectus et voluntas, qui Dei essentiam
constituerent, a nostro intellectu et voluntate toto coelo differre
deberent , nec in ullare, praeterquam in nomine, convenire pos~
sent; non aliter scilicet, quam inter se conveniunt canis signum
coeleste, et canis animal latrans. Quod sic demonstrabo. Si in-
tellectus ad divinam naturam pertinet, non poterit, uti noster in-
tellectus posterior (ut plerisque placet), vel simul natura esse cum
rebus intellectis, quandoquidem Deus omnibus rebus prior est
causalitate (per coroll. 1. prop. 16.); sed contra veritas et formalis
rerum essentia ideo talis est, quia talis in Dei intellectu existit ob-
iective. Quare Dei intellectus, quatenus Dei essentiam consti-
tuere concipitur, est revera causa rerum tam earum essentiae,
quam earum existentiae; quod ab iis videtur etiam fuisse animad-
versum, qui Dei intellectum, voluntatem et potentiam unum et
idem esse asseruerunt. Quum itaque Dei intellectus sit unica re-
rum causa, videlicet (ut ostendimus) tam earum essentiae, quam
earum existentiae, debet ipse necessario ab iisdem differre tam
ratione essentiae, quam ratione existentiae. Nam causatum dif-
fert a sua causa praecise in eo, quod a causa habet. Ex. gr. homo
est causa existentiae, non vero essentiae alterius hominis (est enim
baec aeterna veritas); et ideo secundum essentiam prorsus con-
venire possunt, in existendo autem differre debent; et propterea
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si unius existentia pereat, non ideo alterius peribit; sed si unius
essentia destrui posset et fieri falsa, destrueretur etiam alterius
essentia. Quapropter res, quae et essentiae et existentise ali-
cuius effectus est causa, a tali effectu differre debet tam ratione
essentiae, quam ratione existentiae. Atqui Dei intellectus est et
essentiae et existentiae nostri intellectus causa: ergo Dei intelle-
ctus, quatenus divinam essentiam constituere concipitur, a nostro
intellectu tam ratione essentiae, quam ratione existentiae differt,
nec in ullare, praeterquam in nomine, cum eo convenire potest,
ut volebamus. Circa voluntatem eodem modo proceditur, ut fa-
cile unusquisque videre potest.

PROPOS. XVIII. Deus est omnium rerum causa im-
manens, non vero transiens,

DrmoNsTR. Omnia quae sunt in Deo sunt et per Deum con-
cipi debent (per prop. 15.), adeoque (per coroll. 1. prop. 16.)
Deus rerum, quae in ipso sunt, est causa; quod est primum.
Deinde extra Deum nulla potest dari substantia (per prop. 14.),
hoc est (per defin. 3.) res, quae extra Deum in se sit; quod erat
secandum. Deus ergo est omnium rerum causa immanens, non
vero transiens; q.e. d.

PROPOS. XIX. Deus sive omnia Dei attributa sunt
aeterna.

DexonsTR. Deus enim (per defin. 6.) est substlantia, quae
(per prop. 11.) necessario existit, hoc est (per prop. 7.) ad cuius
naturam pertinet existere, sive (quod idem est) ex cuius definitione
sequitur ipsum existere; adeoque (per defin. 8.) est aeternus.
Deinde per Dei attributa intelligendum est id quod (per defin. 4.)
divinae substantiae essentiam exprimit, hoc est, id quod ad sub-
stantiam pertinet: id ipsum, inquam, ipsa attributa involvere
debent. Atqui ad naturam substantiae (ut jam ex prop. 7. de-
monstravi) pertinet aeternitas; ergo unumquodque attributorum
aelernitatem involvere debet, adeoque omnia sunt aeterna; q.e.d.

SCHOL. Haec propositio quam clarissime etiam patet ex modo,
quo (prop. 1F.) Dei existentiam demonstravi. Ex ea, inquam,
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demonstratione constat, Dei existentiam, sicut eius essentiam,
seternam esse veritatem. Deinde princip. philos. Cartesii part. 1.
prop. 19. alio etiam modo Dei aeternitatem demonstravi, nee
opus est eum hic repetere.

PROPOS. XX. Dei existentia eiusque essentia unum
et idem sunt.

DemoxsTr. Deus (per anteced. prop.) eiusque omnia attri-
buta aeterna, hoc est (per defin. 8.) unumquodque efus attributo-
rum existentiam exprimit. Eadem ergo Del attributa, quae (per
defin. 4.) Dei acternam essentiam explicant, eius simul aeternam
existentiam explicant, hoe est, illud ipsum quod essentiam Del
constituit, constitait simul ipsius existentiam; adeoque haec et
ipsius essentia unum et idem sunt; q.e. d.

COROLL. I. Hinc sequitur 1. Dei existentiam, sicut efus
essentiam, aeternam esse veritatem.

COROLL. II. Sequitur 2. Deum sive omnia Dei attributa esse
immutabilia. Nam si ratione existentiae mutarentur, deberent
ctiam (per prop. praeced.) ratione essentise mutari, hoc est (ut
per se nolum) ex veris falsa fieri; quod est absurdum.

PROPOS. XXI. Omnia, quae ex absoluta natura alie
cuius attributi Dei sequuntur, semper et infinita
existere debuerunt, sive per idem attributum ae-
terna et infinita sunt.

DemonsTr. Concipe, si fierl potest (siquidem neges), ali-
quid in aliquo Def attributo ex ipsius absoluta natura sequi, quod
finitum sit et determinatam habeat existentiam sive durationem,
ex. gr. ideam Dei in cogitatione. At cogitatio, quandoquidem
Dei attributum supponitur, est necessario (per prop. 11.) sua na-
tara infinita. Verum quatenus ipsa ideam Dei habet, finita sup-
ponitar. At (per defin. 2.) finita concipi non potest, nisi per ipsam
cogitationem determinetur: sed non per ipsam cogitationem,
quatenus ideam Dei constituit (eatenus enim finita supponitur
esse): ergo per cogitationem, quatenusideam Dei non constitaiy,
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quae tamen (per prop. 11.) necessario existere debet. Datr
cogitatio non constituens ideam Dei, ac propterea ex eius
quatenus est absoluta cogitatio, non sequitur necessario
(concipitur enim ideam Dei constitaens et non constituens
est contra hypothesin. Quare si idea Dei in cogitatione,
quid (perinde est, quicquid sumatur, quandoquidem
stratio universalis est) in aliquo Dei attributo ex necessita
lutae naturae ipsius attributi sequatur, id debet necessa
infinitam; quod erat primum.

Deinde id quod ex necessitate naturae alicuius atiribut
quitur, non potest determinatam habere durationem.
neges, supponatur res, quae ex necessitate naturae alieui
buti sequitar, dari in aliquo Dei attributo, ex. gr. ide:
cogitatione, eaque supponatur-aliquando non exstitisse,
exstitura. Quum autem cogitatio Dei attributum supj
debet et necessario et immutabilis existere (per prop. 11. e
2. prop. 20.). Quare ultra limites durationis ideae Dei (s
tur enim aliquando non exstitisse, aut non exstitura) cogit.
idea Dei existere debebit; atqui hoc est contra hypothesi
poditur enim, ex data cogitatione necessario sequi ide:
Ergo idea Dei in cogitatione, aut aliquid quod necessari
soluta natura alicuius attributi Dei sequitur, non potest
Jnatam habere durationem, sed per idem attributam actern
quod erat secundum. Nota, hoc idem esse afirmandum
cumque re, quae in aliquo Dei attributo ex Dei absoluti
necessario sequitur. -

PROPOS. XXII. Quicquid ex alio Dei attribut
teous modificatum est tali modificatione, ¢
necessario et infinita per idem existit, se
debet quoque et mecessario et infinitum exi

DewmonsTr. Huius propositionis demonstratio procedi
modo, ac demonstratio praecedentis.

PROPOS. XXIH. Omnis modus, qui et neces:
infinitus existit, necessario sequi debuit
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absoluta natura alicuius attributi Dei, vel ex ali-
quo attributo modificato modificatione, quae et ne-
cessario et infinita existit,

DzmonsTa. Modus enim in alio est, per quod comcipi debet
(per defin. 5.), hoc est (per prop. 15.) in solo Deo est et per solum
Deum concipi potest. 8i ergo modus concipitur necessario ex-
sistere et infinilus esse, utrumque hoc debet necessario concludi
sive percipi per aliquod Dei attributum, quatenus idem coneipitur
infinitatem et necessitatem existentiae, sive (quod per defin. 8.
idem est) aeternitatem exprimere, hoc est (per defin. 6. et prop.
19.) quatenus absolute consideratur. Modus ergo, qui et neces-
sario et infinitus exislit, ex absoluta natura alicuius Dei attributi
sequi debuit; hocque vel immediate (de quo prop. 21.) vel me-
diaate aliqua modificatione, quae ex eius absoluta natura sequitur,
hoc est (per prop. praeced.) quae et necessario et infinita existit;
g.e.d.

PROPOS. XXIV. Rerum a Deo productarum es-
sentia non involvit existentiam.

DxuonsTR. Patet ex deflnitione 1. Id enim, cuius natara (in
se scilicet considerata) involvit existentiam, causa est sui et ex
sola suae naturae necessitate existit.

COROLL. Hinc sequitur, Deum non tantum esse causam,
ut res incipiant existere; sed etiam, ut in existendo perseverent,
sive (ut termino scholastico utar) Deum esse causam essendi re-
ram. Nam sive res existant, sive non existant, quotiescumque
ad earum essentiam attendimus, eandem nec existentiam nec du-
rationem involvere comperimus; adeoque earum essentia neque
suse existentiae, neque suae durationis potest esse causa, sed
tantum Deus, ad cuius solam nataram pertinet existere (per coroll.
1. prop. 14.).

PROPOS. XXV. Deus non tantum est causa efticiens
rerum existentize, sed etiam essentiae.
Dxuonswa. Si negas, ergo rerum essenlise Deus non est
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causa; adeoque (per ax. 4.) potest rerum essentia sine Deo con-
cipt. Atqui hoc (per prop. 15.) est absurdum. Ergo rerum etiam
. essentiae Deus est causa; g.e. d.

SCHOL. Haec propositio clarius sequitur ex propositione 16.
Ex ea enim sequitur, quod ex data natura divina tam rerum essen-
tia, quam existentia debeat necessario concludi; et, ut verbo di-
cam, eo sensu, quo Deus dicitur causa sui, etiam omnium rerum
causa dicendus est, quod adhuc clarius ex sequenti corollario
constabit.

COROLLAR. Res particulares nihil sunt nisi Dei attributo-
ram affectiones, sive modi, quibus Dei attributa certo et deter-
minato modo exprimuntur. Demonstratio patet ex proposit. 15.
et definit. 5.

PROPOS. XXVI. Res, quae ad aliquid operandum
determinata est, a Deo necessario sic fuit deter-
minata; et quae a Deo non est determinata, non
potest se ipsam ad operandum determinare.

DemonsTR. Id per quod res delerminatae ad aliquid operan-
dum dicuntur, necessario quid positivam est (ut per se notum);
adeoque tam eius essentiae, quam existentiae, Deus ex necessi-
tate suae naturae est causa efficiens (per prop. 25. et 16.); quod
erat primum. Ex quo etiam quod secundo proponitur clarissime
sequitur. Namsires, quae a Deo determinata non est, se ipsam
determinare posset, prima pars huius falsa esset; quod est absur-
dum, ut ostendimus.

PROPOS. XXVII. Res, quae a Deo ad aliquid
operandum determinata est, se ipsam indetermi-
natam reddere non potest.

DemonsTR. Haec propositio patet ex axiomate tertio.
PROPOS. XXVIIl. Quodcumque singulare, sive quae-

vis res quae finita est et determinatam habet exi-
stentiam, non potest existere nec ad operandum

~
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determinari, visi ad existendum et operandum ‘de-
terminetur ab alia causa, quae etiam finita est et
determinatam habet existentiam: et rursus haec
causa non potest etiam existere neque ad operan-
dum determinari, nisi ab alia, quae etiam finita
est et determinatam habet existentiam, determine-
tor ad-existendum et operandum, et sic in infinitum.

DxuonsTR. Quicquid determinatum est ad existendum et
operandum, 2 Deo sic determinatum est (per prop. 26. et coroll.
prop. 24.) Atid, quod finitum est et determinatam habet existen-
tiam, ab absoluta natura alicuius Dei attributi produci non potuit ;
quicquid enim ex absoluta natura alicuius Dei attributi sequitur,
id infinitum et goternum est (per prop. 21.). Debuit ergo ex Deo
vel aliquo eius attributo sequi, quatenus aliquo modo affectum
consideratur; praeter enim substantiam et modos nil datur (per
axioma 1. et defin. 3. et 5.), et modi (per coroll. prop. 25.) nihil
sunt nisi Dei attributorum affectiones. At ex Deo vel aliquo eius
attributo, quatenus affectum est modificatione, quae aeterna et
infinita est, sequi etiam non potuit (per prop. 22.). Debuit ergo
sequi, vel ad existendum et operandum determinari a Deo vel
aliquo eius attributo, quatenus modificatum est modificatione,
quae finita est et determinatam habet existentiam. Quod erat
primum. Deinde haec rursus causa sive hic modus (per eandem -
rationem, qua primam partem huius jamiam demonstravimus)
debuit etiam determinari ab alia, quae etiam finita est et determi-
natam habet existentiam, et rursus haec ultima (per eandem ra-
tionem) ab alia, et sic semper (per eandem rationem) in infini-
tum; q.e.d.

S8CHOL. Quum quaedam a Deo immediate produci debue-
runt, videlicet ea quae ex absoluta eius natura necessario sequun-
tur, mediantibus his primis, quae tamen sine Deo nec esse nec
concipi possunt; hinc sequitur 1. quod Deus sit rerum immediate
ab ipso productarum causa absolute proxima; non vero in suo ge-
nere, ut aiunt. Nam Dei effectus sine sua causa nec esse nec
concipi possunt (per prop. 15. et coroll. prop. 24.). Sequilax

Spinoca 1. 14
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2. quod Deus non potest proprie dici causa esse remota rerum sin-
gularium, nisi forte ea de causa, ut scilicet has ab iis, quas im-
mediate produxit, vel potius quae ex absoluta eius natura se-
quuntar, distinguamus. Nam per causam remotam talem intel-
ligimus, quae cum effectu nullo modo coniuncta est. At omnia
quae sunt in Deo sunt et a Deo ita dependent, ut sine ipso nec
esse nec concipi possint.

PROPOS. XXIX. In rerum natura nullum datur con-
tingens, sed omnia ex necessitate divinae naturae
determinata sunt ad certo modo existendum et
operandum.

DeMoNsTR. Quicquid est, in Deo est (per prop. 15.). Deus
autem non potest dici res contingens. Nam (per prop. 11.) ne-
cessario, non vero contingenter existit. Modi deinde divinae na-
turae ex eadem etiam necessario, non vero conlingenter secuti
sunt (per prop. 16.); idque vel quatenus divina natura absolute
(per prop. 21.), vel quatenus certo modo ad agendum determinata
consideratur (per prop. 27.). Porro horum modorum Deus non
tantum est causa, quatenus simpliciter existunt (per coroll. prop.
24.), sed etiam (per prop. 26.) quatenus ad aliquid operandum
determinati copsiderantur. Quod si a Deo (per eand. prop.) deter~
minati non sint, impossibile, non vero contingens est, ut se ipsos
determinent; et contra (per prop. 27.) si a Deo determinati sint,
impossibile, non vero contingens est, ut se ipsos indeterminatos
reddant. Quare omnia ex necessitate divinae naturae determinata
sunt, non tantum ad existendum, sed etiam ad certo modo existen—
dum et operandum, nullumque datur contingens; q. e. d.

SCHOL. Antequam ulterius pergam, hic quid nobis per na~
turam naturantem et quid per naturam naturatam intel
ligendum sit, explicare volo, vel potius monere. Nam ex ante-
cedentibus iam constare existimo, nempe, quod per naturam
naturantem nobis intelligendum est id quod in se est et per se
concipitur, sive talia substantiae attributa quae aeternam et infi-
nitam essentiam exprimunt, hoc est (per coroll. 1. prop. 14. et
eoroll. 2. prop. 17.) Deus, quatenus ut causa libera consideratur.
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Per naturatam autem intelligo id omne quod ex necessitate Def
paturae sive uniuscuiusque Dei attributorum sequitur, hoc est,
omnes Dei attributorum modos, quatenus considerantur ut res,
quae in Deo sunt et quae sine Deo nec esse nec concipi possunt.

PROPOS. XXX. Iotellectus actu finitus aut actu infi-
nitus Dei attributa Deique aflectiones comprehen-
dere debet et nihil aliud.

DaMoxsTr. Idea vera debet convenire cum suo fdeato (per
axioma 6.), hoc est (ut per se notum) id, quod in intellectu obie-
clive continetur, debet necessario in natura dari. Atqui in natura
(per coroll. 1. prop. 14.) non nisi una substantia datur, nempe
Deus, nec ullae aliae affectiones (per prop. 15.) quain quae in Deo
sunt et quae (per eandem prop.) sine Deo nec esse nec concipi pos-
sunt. Ergo intellectus actu finitus aut actu infinitus Dei attributa
Deique affectiones comprehendere debet et nihil aliud; q. e. d.

PROPOS. XXXI. Intellectus actu, sive is finitus sit
sive infinitus, ut et voluntas, cupiditas, amor etc.
ad naturam naturatam, non vero ad naturantem
referri debent.

DxmonsTR. Perintellectum enim (ut per se notum) non fin-
telligimus absolutam cogitationem, sed certum tantum modum
cogitandi, qui modus ab aliis, scilicet cupiditate, amore ete.
differt, adeoque (per defin. 5.) per absolutam cogitationem con-
cipi debet; nempe (per prop. 15. et defin. 6.) per aliquod Dei at~
tributum, quod aeternam et infinitam cogitationis essentiam ex-
primit, ita concipi debet, ut sine ipso nec esse nec concipi possit.
Ac propterea (perschol. prop. 29.) ad naturam naturatam, non vero
naturantem referri debet, ut etiam reliqui modi cogitandi; q. e. d.

SCHOL. Ratio, cur hic loquar de intellectu actu, non est,
quia concedo, ullum dari intellectum potentia; sed quia omnem
eonfasionem vitare cupio, nolui loqui nisi de re nobis quam cla-
rissime percepta, de ipsa scilicet intellectione, qua nihil nobis
clarius percipitur. Nihil enim intelligere possumus, quod ad
perfectiorem intellectionis cognitionem non conducat.

14°
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PROPOS. XXXII. Voluntas non potest vocari causa
libera, sed tantum necessaria.

DemonsTr. Voluntas certus tantum cogitandi modus est,
sicuti intellectus; adeoque (per prop. 28.) unaquaeque volitio non
potest existere, neque ad operandum determinari, nisi ab alia causa
determinetur, et baec rursus ab alia, et sic porro in infinitum.
Quod si voluntas infinita supponatur, debet etiam ad existendum
et operandum determinari a Deo, non quatenus substantia abso-
lute infinita est, sed quatenus uuribumm habet, quod infinitam
et aeternam cogitationis essentiam exprimit (per prop. 23.).
Quocumgque igitur modo sive finita sive infinita concipiatur, cau-
sam requirit, a qua ad existendum et operandum determinetur;
adeoque (per defin. 7.) non potest dici causa libera, sed tantum
necessaria vel coacta; q.e.d.

COROLL. 1. Hinc sequitur 1. Deum non operari ex libertate
voluntatis.

COROLL. II. Sequitur 2. voluntatem et intellectum ad Dei
naturam ita sese habere, ut motus et quies, et absolute, ut
omnia naturalia, quae (per prop. 29.) a Deo ad existendum et
operandum certo modo determinari debent. Nam voluntas, ut
reliqua omnia, causa indiget, a qua ad existendum et operandum
certo modo determinetur. Et quamvis ex data voluntate sive in-
tellectu infinita sequantur, non tamen propterea Deus magis dici
potest ex libertate voluntatis agere, quam propter ea, quae ex
motu et quiete sequuntur (infinita enim ex his etiam sequuntur),
dici potest ex libertate motus et quietis agere. Quare voluntas ad
Dei naturam non magis pertinet, quam reliqua naturalia, sed ad
ipsam eodem modo sese habet, ut motus et quies et omnia reliqua,
quae ostendimus ex necessitate divinae naturae sequi, et ab eadem
ad existendum et operandum certo modo determinari.

PROPOS. XXXIII. Res nullo alio modo, neque alio
ordine a Deo produci potuerunt, quam productae
-sunt.

DemonsTR. Res enim omnes ex data Dei natura necessario
sequutae sunt (per prop. 16.), et ex necessitate naturae Dei deter-
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minatae sunt ad certo modo existendum et opcrandum (per prop.
29.). 8i itaque res alterius naturae potuissent esse, vel alio modo
1d operandum determinari, ut naturse ordo alius esset, ergo Dei
etiam natura alia posset esse, quam iam est; ac proinde (per
prop. 11.) illa etiam deberet existere, et consequenter duo vel
plures possent dari dii; quod (per coroll. 1. prop. 14.) est absur-
dum. Quapropter res nullo alio modo, neque alio ordine ete.

SCHOL. I. Quoniam his luce meridiana clarius ostendi,
nihil absolute in rebus dari, propter quod contingentes dicantur,
explicare jam paucis volo, quid nobis per contingens erit in-
telligendum ; sed prius, quid per necessarfum et impossi-
bile. Res aliqua necessaria dicitur vel ratione suae essentiae,
vel ratione causse. Rei enim alicuius existentia vel ex ipsius
essentia et definitione, vel ex data causa efficiente necessario se-
quitur. Deinde his etiam de causis res aliqua impossibilis
dicitur; nimiram quia vel ipsius essentia seu definitio contradi-
ctionem involvit, vel quia nulla causa externa datur ad talem rem
producendam determinata. At res aliqua nulla alia de causa con-
tingens dicitur, nisi respectu defectus nostrac cognitionis. Res
enim, cwius essentiam contradictionem involvere ignoramus, vel
de qua probe scimus, eandem nullam contradictionem involvere,
et tamen de ipsius existentia nihil certo affirmare possumus, pro-
pterea quod ordo causarum nos latet, ea nunquam nec ut neccssa-
ria nec ut impossibilis videri nobis potest; ideoque eandem vel
contingentem vel possibilem vocamus.

SCHOL. II. Ex praecedentibus clare sequitur, res summa
perfectione a Deo fuisse productas, quandoquidem ex data perfe-
etissima natura necessario secutae sunt. Neque hoc Deum ullius
arguit imperfectionis; ipsius enim perfectio hoc nos affirmare
coégit. Imo ex huius contrario clare sequerctur (ut modo ostendi),
Deum non esse summe perfectum; nimirum quia, si res alio
modo fuissent productae, Deo alia natura esset tribuenda diversa
ab ea, quam ex consideratione entis perfectissimi coacti sumus ei
tribuere. Verum non dubito, quin multi haoc sententiam ut absur~
dam explodant, nec animum ad eandem perpendendam instituere
velint; idque nulla alia de cavss, quam quia Deo aliam Yber\a\em



DemonsTR. Ex sola enim necessitate Dei essentiae sequitur,
Deum esse causam sui (per prop. 11.), et (per prop. 16. eiusque
coroll.) omnium rerum. Ergo potentia Dei, gqua ipse et omnia
sunt et agunt, est ipsa ipsius essentia; q. e. d.

PROPOS. XXXV. Quicquid concipimus in Dei po-
testate esse, id necessario est.

DxmonsTR. Quicquid enim in Dei potestate est, id (per prop.
praeced.) in eius essentia ita debet comprehendi, wut ex ea neces-
sario sequatur, adeoque necessario est; g. e. d.

PROPOS. XXXVI. Nihil existit, ex cuius natuta ali-

quis effectus non sequatur.

DemoNsTR. Quicquid existit, Dei naturam sive essentiam °
certo et determinato modo exprimit (per coroll. prop. 25.), hoc
est (per prop. 34.) quicquid existit, Dei potentiam, quae omnium
rerum causa est, certo et determinato modo exprimit, adeoque
(per prop. 16.) ex eo aliquis effectus sequi debet; q.e. d.

APPENDIX. His Dei naturam eiusque proprietates
explicui, ut quod necessario existat; quod sit unicus;
quod ex sola suae naturae necessitate sit et agat; quod
sit omnium rerum causa libera et quo modo; quod
omnia in Deo sint et ab ipso ita pendeant, ut sine
ipso nec esse nec concipi possint; et denique quod
omnfia a Deo fuerint praedeterminata, non quidem ex
libertate voluntatis sive absoluto beneplacito, sed ex absoluta
Dei natura sive infinita potentia. Porro ubicumque data
fuit occasio, praeiudicia, quae impedire poterant, quo minus
meae demonstrationes perciperentur, amovere curavi. Sed quia
non pauca adhuc restant praeiudicia, quac etiam, imo maxime
impedire poterant et possunt, quo minus homines rerum conca-
tenationem eo quo ipsam explicui modo amplecti possint, eadem
hic ad examen rationis vocare operae pretinm duxi. Et quoniam
omnia, quae hic indicare suscipio, praeiudicia pendent ab hoc
uno, quod scilicet communiler supponant homines, omnes res
naturales ut ipsos propter finem agere; imo ipsum Deum omnuia ad
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certum aliquem finem dirigere, pro certo statuant (dicunt enim,
Deum omnia propter hominem fecisse, hominem autem, ut ipsum
coleret) : hoc igitur unum prius considerabo, quaerendo scilicet
primo causam, cur plerique hoc in praeiudicio acquiescant et
omnes natura adeo propensi sint ad idem amplectendum, deinde
eiosdem falsitatem ostendam, et tandem, quomodo ex hoc orta
sint praeiudicia de bono et malo, merito et peccato, laude et vi-
tuperio, ordine et confusione, pulchritudine et deformitate, et de
aliis huius generis. “Verum haec ab humanae mentis natura de-
ducere, non est huius loci. 8atis hic erit, si pro fundamento id
capiam, quod apud omnes debet esse in confesso; nempe hoc,
quod omnes homines rerum causarum ignari nascuntur, et quod
omnes appetitum habent suum utile quaerendi, cuius rei sunt
conscii. Ex his enim sequitur primo, quod homines se liberos
esse opinentur, quandoquidem suarum volitionum suique appeti~
tus sunt conscii, et de causis, a quibus disponuntur ad appeten-
dum et volendum, quia earum sunt ignari, ne per somanium cogi-
tant. Sequitur secundo, homines omnia propter finem agere,
videlicet propter utile quod appetunt. Unde fit, ut semper rerum
peractarum causas finales tantum scire cxpetant, et ubi ipsas au-
diverint, quiescant; nimirum, quia nullam habent causam ul-
terius dubitandi. 8in autem easdem ex alio audire nequeant,
pihil iis restat, nisi ut ad semet se convertant, etad fines, a qui-
bus ipsi ad similia determinari solent, reflectant; et sic ex suo
ingenio ingenium alterius necessario judicant. Porro quum jn se
et extra se non pauca reperiant media, quae ad suum utile asse-
quendum non parum conducant, ut ex. gr. oculos ad videndum,
dentes ad masticandum, herbas et animantia ad alimentum, solem
ad illominandum, mare ad alendum pisces etc., hinc factum, ut
omnia naturalia tanquam ad suum utile media considerent; et quia
illa media ab ipsis inventa, non autem parata esse sciunt, hino
causam credendi habuerunt, aliquem alium esse, qui illa media
fn eorum usum paraverit. Nam postquam res ut media considera~
verunt, credere non potuerunt, easdem se ipsas fecisse; sed ex
medils, quae sibi ipsi parare solent, concludere debuerunt, dari
aliquem vel aliquos naturae rectores humana praeditos libertate,
qui ipsis omnia curaverint et in eorum usum omnia feceriat. At~
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que horum etiam ingenfum, quandoquidem de o nunquam quid
audiverant, ex suo indicare debuerunt; atque hinc statueruat,
deos omnia in hominum usum dirigere , ut homines sibf devinciang
et in summo ab iisdem honore habeantur. Unde factum, ut unus-
quisque diversos Deum colendi modos ex suo ingenio excogitaverit,
ut Deus eos supra reliquos diligeret et totam naturam in usum
coecae fllorum cupiditatis et insatiabilis avaritiae dirigeret. At-
que fta hoc praciudicium in superstitionem versum est et altas in
mentibus egit radices; quod in causa fuit, ut unusquisque maximo
conatu omnjum rerum causas finales intelligere easque esplicare
studeret. 8ed dum quaesiverunt ostendere, naturam nihil frustra
(hoc est, quod in usum hominum non sit) agere, nihil aliud vi-
dentur ostendisse, quam naturam deosque aeque ac homines de-
lirare. Vide quaeso, quo res tandem evasit! Inter tot naturae
commoda ngn pauca reperire debuerunt incommoda, tempestates
scilicet, terrae motus, morbos etc., atque haec statuerunt pro-
pterea evenire, quod dii irati essent ob iniurias sibi ab homi- ~
nibus factas, sive ob peccata in suo cultu commissa; et quam-
vis experientia in dies reclamaret et infinitis exemplis ostende-
ret, commoda atque incommoda piis aeque ac impiis promiscue
evenire, non ideo ab inveterato praeiudicio destiterunt. Fa-
cilius enim iis fuit, hoc inter alia incognita, quorum usum
ignorabant, ponere et sic praesentem suum et innatum statum
ignorantiae retinere, quam totam illam fabricam destruere et no-
vam excogitare. Unde pro certo statuerunt, deorum ijudicia hu-
maoum captum longissime superare: quae sane unica fuisset
causa, ut veritas humanum genus in aeternum lateret, nisi mathe-
sis, quae non circa fines, sed tantum circa figurarum essentias et
proprietates versatur, aliam veritatis normam hominibus osten-
disset. Et praeter mathesin aliae etiam adsignari possunt causae
(quas hic enumerare supervacaneum est), a quibus fieri potuit, ut
homines communia haec praeiudicia animadverterent et in veram
rerum cogunitionem ducerentar.

His satis explicni id quod primo loco promisi. Ut iam autem
ostendam, naturam flnem pullum sibi praefixum habere, et omnes
causas finales nihil nisi humana esse figmenta, non opus est multis.
Credo enim id iam satis constare tam ex fundamentis et causis,
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unde hoc praeiudicium originem suam traxisse ostendi, quam ex
propositione 18. et corollariis propositionis 32., et praeterea ex iis
omnibus, quibus ostendi, omnia naturae aeterna quadam neces-
sitate summagque perfectione procedere. Hoc tamen adhuc addam,
nempe, hanc de fine doctrinam naturam omunino evertere. Nam
id quod revera causa est, ut eflectum considerat, ef contra; deinde
id quod natura prius est, facit posterius; et denique id quod su-
premum et perfectissimum est, reddit imperfectissimam. Nam
(duobus prioribus omissis, quia per se manifesta sunt) ut ex pro-
positionibus 21. 22. et 23. constat, ille eflectus perfectissimus est,
qui a Deo immediate producitur, et quo pluribus aliquid causis
intermediis indiget ut producatur, eo imperfectius est. At si res,
quae immediate a Deo productae sunt, ea de causa factae essent,
ut Deas finem assequeretur suum, tum necessario ultimae, qua-
rum de causa priores factae sunt, omnium praestantissimae essent.
Deinde haec doctrina Dei perfectionem tollit; nam si Deus propter
finem agit, aliquid necessario appetit quo caret. Et quamvis
theologi et metaphysici distinguant inter finem indigentiae et
finem assimilationis, fatentur tamen Deum omnia propter se, non
vero propter res creandas egisse ; quia nihil ante creationem prae~
ter Deum assignare possunt, propter quod Deus ageret; adeoque
necessario fateri coguntur, Deum iis, propter quae media parare
voluit, caruisse, eaque cupivisse, ut per se clarum. Nec hic
praetereundum est, quod huius doctrinac sectatores, quiin as-
signandis rerum finibus suum ingenium ostentare voluerunt, ad
hanc suam doctrinam probandam novum attulerunt modum argu-
mentandi, reducendo scilicet non ad impossibile, sed ad igno-
rantiam ; quod ostendit nullum aliud fuisse huic doctrinae argu~
mentandi medium. Nam si ex. gr. ex culmine aliquo lapis in ali-
cuius caput ceciderit eumque interfecerit, hoc modo demonstra-
bunt, lapidem ad hominem interficicndum cecidisse; ni enim
cum in finem Deo id volente ceciderit, quomodo tot circumstantiae
(saepe enim multae simul concurrunt) casu concurrere potuerunt?
Respondebis fortasse, id ex eo, quod ventus flavit et quod homo
illac iter habebat, evenisse. Al instabunt: cur ventus illo tem-
pore flavit? cur homo illo eodemque tempore illac iter habebat?
8i iterum respondeas, ventum tum ortum, quia mare pracceden\y
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die tempore adhuc tranquillo agitari inceperat, et quod homo ab
amico invitatus fuerat; instabunt fterum, quia nullus rogandi
finis: cur autem mare agitabatar? cur homo in illud tempus invi-
tatus fuit? Et sic porro causarum causas rogare non cessabunt,
donec ad Dei voluntatem, hoc est, ignorantiae asylum confageris.
8Sic etiam ubi corporis lmmnm fabricam vident, stupescunt et ex
eo, quod tantae artis causas ignorant, coneludent, eandem non
mechanica, sed divina vel supernaturali arte fabricari, talique
modo constitui, ut una pars alteram non laedat.  Atque hinc fit,
ut qui miraculorum causas veras quaerit, quique res naturales ut
doctus intelligere, non autem ut stultus admirari studet, passim
pro haeretico et impio habeatur et proclametur ab iis, quos vulgus
tanquam naturae deorumque interpretes adorat. Nam sciunt,
quod sublata ignorantia stupor, hoc est, unicum argumentandi
tuendaeque suae auctoritatis medium, quod habent, tollitur. Sed
haec relinquo et ad id, quod tertio loco hic agere constitui, pergo.

Postquam homines sibi persuaserunt, omnia quae fiunt pro-
pter ipsos fieri ; id in Unaquaque re praecipuum iudicare debuerunt
quod ipsis utilissimam, et illa omnia praestantissima aestimare,
a quibus optime afficiebantur. Unde has formare debuerunt no—
tiones, quibus rerum naturas explicarent, scilicet bonum, matum,
ordinem, confusionem, calidum, frigidum, pulchritudinem et
deformitatem elc. ; et quia se liberos existimant, inde hae notio-
nes ortae sunt, scilicet laus et vituperium, peccatum e\ meritum.
Sed has infra, postquam de natura humana egero, illas autem hic
breviter explicabo. Nempe id omne, quod ad valetudinem et ad
Dei cultum conducit, bonum; quod autem iis contrarium est,
malum vocaverunt. Et quia ii, qui rerum naturam non intelli-
gunt, nibil de rebus affirmant, sed res tantummodo imaginantur
et imaginationem pro intellectu capiunt, ideo ordinem in rebus
esse firmiter credunt rerum suaeque naturae ignari. Nam quum
fta sint dispositae, ut, quum nobis per sensus repraesentantur, eas
facile imaginari et consequenter earum facile recordari possimus,
easdem bene ordinatas, sivero contra, ipsas male ordinatas sive
eonfusas esse dicimus. Et quoniam ea nobis prae caeteris grata
sunt, quae facile imaginari possumus, ideo homines ordinem
eonfusioni praeferunt; quasi ordo aliquid in natura praeter re-
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spectum ad nostram imaginationem esset : dicuntque Deumn omnia
ordine creasse, et hoc modo ipsi nescientes Deo imaginationem tri-
bugnt; nisi velint forte, Deum bumanae imaginationi providen-
tem res omnes eo disposuisse modo, quo ipsas facilline imaginari
possent; nec moram forsan iis iniiciet, quod infinita reperiantur,
quae postram imaginationem longe superant, et plurima, quae
ipsam propter eius imbecillitatem confunduut. Sed de hac re sa-
tis. Caeterae deinde notiones etiam praeter imaginandi modos,
quibus imaginatio diversimode afficitur, nihil sunt, et tamen ab
ignaris tanquam praecipua rerum attributa considerantur; quia,
ut iam diximus, res omnes propter ipsos faclas esse credunt, et
rei alicaius nataram bonam vel malam, sanam vel putridam et cor-
ruptam dicunt, prout ab eadem afficiuntur. Ex. gr. si motus,
quem nervi ab obiectis per oculos repraesentatis accipiunt, vale-
tudini conducat, obiecta, a quibus causatur, pulchra dicuntur,
quae autem contrarium cient, deformia. Quac deinde per nares
sensum movent, odorifera vel foetida vocant, quae per linguam,
dulcia aut amara, sapida aut insipida etc. ; quae autem per tactum,
dura aut mollia, aspera aut levia etc. Et quae denique aures
movent, strepitum, sonum vel harmoniam edere dicuntur, quo-
run postremum homines adeo dementavit, ut Deum etiam harmo-
nia delectari crederent. Nec desunt philosophi, qui sibi persua-
serint, motus coelestes harmoniam componere. Quae omnia sa-
tis ostendunt, unumquemque pro dispositione cerebri de rebus
iudicasse, vel potius imaginationis affectiones pro rebus accepisse.
Quare non mirum est (ut hoc etiam obiter notemus), quod inter
homines tot, quot experimur, controversiae ortae sint, ex quibus
tandem Scepticismus. Nam quamvis humana corpora in multis
conveniant, in plurimis tamen discrepant, et ideo id, quod uni
booum, alteri malum videtur; quod uni ordinatum, alteri con-
fusum; quod uni gratum, alteri ingratum est; et sic de caeteris,
quibus hic supersedeo, quum quia huius loci non est de his ex pro-
fesso sgere, tum quia hoc omnes satis experti sunt. Omnuibus
enim in ore est: quot capita, tot sensus, suo quemque sensu ab-
undare, non minora cerebrorum, quam palatorum esse discrimina;
quae sententiae satis ostendunt, homines pro dispositione cerebri
de rebus iudicare, resque potius imaginari, quam intelligere.
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Res enim si intellexissent, illac omnes teste mathesi, si non alli~
cerent, ad minimum convincerent.

Videmus itaque omnes rationes, quibus vulgus solet nataram
explicare, modos esse tantummodo imaginandi, nec ullius rei na-
turam, sed tantam imaginationis constitutionem indicare; et quia
nomina habent, quasi essent entium extra imaginationem existen-
tium, eadem entia non rationis, sed imaginationis voco; alque
adeo omnia argumenta, quae contra nos ex similibus notionibus
petantur, facile propulsari possunt. Solent enim mulli sic argu-
mentari: 8i omnia ex necessitate perfectissimae Dei naturae sunt
consecuta, unde ergo tot imperfectiones in natura ortae? Yideli-
cet rerum corruptio ad foetorem usque, rerum deformitas, quae
nauseam moveat, confusio, malum, peccatum etc. Sed, ut
modo dixi, facile confatantur. Nam rerum perfectio ex sola earum
natura et potentia est aestimanda; nec ideo res magis aut minus
perfectae sunt, propterea quod hominum sensum delectant vel
offendunt, quod humanae naturae conducunt, vel quod eidem re-
pugnant. lis autem, qui quaerunt: cur Deus omnes homines
non ita creavit, ut solo rationis ductu gubernarentur? nihil aliud
respondeo, quam: quia ei non defuit materia ad omnia ex summo
nimirum ad infimum perfectionis gradum creanda; vel magis pro-
prie loquendo : quia ipsius naturae leges adeo amplae fuerunt, ut
sufficerent ad omnia quae ab aliquo infinito intellectu concipi pos-
sunt producenda, ut propositione 16. demonstravi. Haec sunt,
quae hic notare suscepi praeiudicia. Si quaedam huius farinae
adhuc restant, poterunt eadem ab unoquoque mediocri medita-
tione emendari.
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PARS SECUNDA.
DE NATURA ET ORIGINE MENTIS.

PRAEFATIO.

T ranseo iam ad ea explicanda, quae ex Dei sive entis aeterni
et infiniti essentia necessario debucrunt sequi: non quidem omnia
(infinita enim infinitis modis ex ipsa debere sequi part. 1. prop.
16. demonstravimus),, sed ea solummodo, quae nos ad mentis
humanae eiusque summae beatitudinis cognitionem quasi manu
ducere possunt.

DEFINITIONES.

I. Per corpus intelligo modum, qui Dei esscotiam, qua-
tenus ut res extensa consideratur, certo ct determinato modo ex~
primit. Vid. part. 1. prop. 25. corollar.

II. Ad essentiam alicuius rei id pertinere dico, quo dato
res necessario ponitur et quo sublato res necessario tollitur; vel
id, sine quo res, et vice vegsa quod sine re nec esse nec concipi
potest. '

III. Per ideam intelligo mentis conceptum, quem mens
format, propterca quod res est cogitans.

Expric. Dico potius conceptum, quam perceptionem, gquia
perceptionis nomen indicare videtur, mentem ab obiecto pali.
4t conceptus actionem mentis exvrimere videiur.



224 ETHICES

IV. Per ideam adaequatam intelligo ideam, quae, qua-
tenus in se sine relatione ad obiectum consideratur, omnes verae
ideae proprietates sive denominationes intrinsecas habet.

Exeric. Dico intrinsecas, ut illam secludam, quae extrin-
seca est, nempe convenientiam ideae cum suo ideato.

V. Duratio est indefinita existendi continuatio.

Expric. Dico indefinitam, quia per ipsam rei existentis
naturam determinari nequaquam potest, neque etiam a causa
efficiente, quae scilicet rei_existentiam necessario ponit, non
autem tollit.

VI. Per realitatem et perfectionem idem intelligo.

VIL. Per res singulares intelligo res, quae finitae sunt
el determinatam habent existentiam. Quod si plura individua in
una actione ita concurrant, ut omnia simul unius effectus sint
causa, eadem omnia eatenus ut unam rem singularem considero.

AXIOMATA.

1. Hominis essenlia non involvit necessariam existentiam,
hoc est, ex naturae ordine tam fieri potest, ut hic et ille homo
existat, quam ut non existat.

11. Homo cogitat.

III. Modi cogitandi, utamor, cupiditas, vel quicumque no-
mine affectus animi insigniuntur, non dantur nisi in eodem indi-
viduo detur idea rei amatae, desideratae etc. At idea dari potest,
quamvis nullus elius detur cogitandi modus.

1V. Nos corpus quoddam multis modis affici sentimus.

V. Nullas res singulares praeter corpora et cogitandi modos
senlimus, nec percipimus.

Postulata vide post propositionem 13.

PROPOSITIONES.

PROPOS. I Cogitatio attributum Dei est, sive
Deus est res cogitans.

DremonsTR. Singulares cogitationes sive haec et illa cogitatio
modi sunt, quiDei naturam certo et determinato modo cxprimuat
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(per coroll. prop. 25. part. 1.). Competit ergo Deo (per defin. 5.
part. 1.) attributum, cuius conceptum singulares omnes cogitatio=
nesinvolvunt, per quod etiam concipiuntur. Est igitur cogitatio
unum ex infinitis Dei attributis, quod Dei acternam et infinitam
essentiam exprimit (vid. defin. 6. part. 1.), sive Deus est res co-
gians; q.e. d.

SCHOL. Patet etiam haec propositio ex hoc, quod nos pos-
sumus ens cogitans infinitum concipere. Nam quo plura ens cogi-
(ans potest cogitare, eo plus realitatis site perfectionis idem con-
tinere concipimus. Ergo ens, quod infinita infinitis modis cogl~
tare potest , est necessario virtute cogitandi infinitum. Quum ita-
que ad solam cogitationem attendendo ens infinitum concipiamus,
est necessario (per defin. 4. et 6. part. 1.) cogitatio unum ex infi-
nilis Dej attributis, ut volebamus.

PROPOS. Il. Extensio attributum Dei est, sive
Deus est res extensa.

DemoxsTR. huius eodem modo procedit, ac demonstratio
praecedentis propositionis.

PROPOS. IIl. In Deo datur necessario idea tam eius
essentiae, quam omnium, quae ex ipsius essentia
necessario sequuntur.

DemoxsTr. Deus enim (per prop. 1. hujus) infinita infinitis
modis cogitare, sive (quod idem est per prop. 16. part. 1.) ideam
suae essentiae et omnium, quae necessario ex ea sequuntur, for-
mare potest. Atqui omue id quod in Dei potestate est , necessario
est (per prop. 35. part. 1.). Ergo datur necessario talis idea, et
(per prop. 15. part. 1.) non nisi in Deo; q.e. d.

SCHOL. Vulgus per Dei potentiam intelligit Dei liberam vo-
luntatem et ius in omnia quae sunt, quaeque propterea commu-
niter ut contingentia considerantur. Deum enim potestatem omnia
destruendi habere dicunt et in nihilum redigendi. Dei porro po-
tentiam cum potentia regum saepissime comf[adrant. Sed hoc in
coroll. 1. et 2. propos. 32. part. 1. refulavimus; et prop. 16. part.
1. ostendimus, Deum eadem necessitate agere, qua se ipsum in-

Spinozs L. 13
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telligit; hoc est, sicuti ex necessitate divinae naturae sequitur
(sicut omnés uno ore statuunt), ut Deus se ipsum intelligat, ea-
dem etiam necessitate sequitar, ut Deus inflnita infinitis medis
agat. Deinde prop. 34. part. 1. ostendimus, Dei potentiam wnfhil
esse, praeterquam Dei actuosam essentiam; adeoque tam mobis
impossibile est concipere Deum non agere, quam Deum non esse.
Porro si haec ulterius persequi liberet, possem hic ulterius osten-
dere, potentiam fllam, guam vulgus Deo affingit, non tantam tu-
manam esse (quod ostendit Peum hominem, vel instar hominis a
vulgo concipi), sed etiam impotentiam involvere. Sed nolo de
eadem re toties sermonem instituere. Lectorem solummodo ite-
rum atque iterum rogo, ut quae in parte 1. ex propos. 16. asque
ad.finem de hac re dicta sunt, semel atque iterum perpendat.
Nam nemo ea quae volo percipere recte poterit, nisi magnopere
caveat, ne Dei potentiam cum humana regum potentia vel iure
confundat.

PROPOS. IV. 1dea Dei, ex qua infinifa infinitis mo-
dis sequuntur, unica tantum esse potest.
DrmoxnsTR. Intellectus infinitus nihil practer Dei attributa
eiusque affectiones comprehendit (per prop. 30. part. 1.). Atqui
Deus est unicus (per coroll. 1. prop. 14. part.1.). Ergo idea Dei,
ex qua infinita infinitis modis sequuntur, unica tantum esse pot-
est; q.e.d.

PROPOS. V. Esse formale idearum Deun, quatenus
tantum ut res cogitans consideratur, pro causa
agnoscit, et non quatenus alio attributo explica-
tur; hoc est, tain Dei attributorum, quam rerum
singularium ideae non ipsa ideata sive res perce-
ptas pro causa efficiente ‘agnoscunt, sed ipsum
Deum, quatenus est res cogitans.

DeMoNnsTR. Patet'quidém ex prop. 3. huius. Ibi enim con-
cludebamus, Deum ideam soae essentiae et omnium, quae ex ea
pecessario sequuntur, formare posse ex hoc selo, nempe quod
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Deus est res cogitans, et non ex eo, quod sit suae ideae obiectum.
Quare esse formale idearum Deum, quateaus est res cogitans, pro
causs agnoscit. ‘Sed aliter hoc modo demonstratur. Esse formale
idesrum modus est cogitandi (ut per se notum), hoc est (per coroll.
prop. 25. part. 1.) modus, quiDei naturam, quatenus est res co-
gitans, certo modo exprimit, adeoque (per prop. 10. part. 1.)
pullius aiterius attributi Dei conceptum invohvit, et consequenter
(per ax. 4. part. 1.) nullius alterius attributi, nisi cogitationis, est
effectus. Adeoque esse formale idearum Deum, quatenus tantum
ut res cogitans consideratur etc. ; g. e. d.

PROPOS. V1. Cuiuscamque attributi modi Deum,
quatenus tantum sub illo attributo, cuius modi
sunt, et non quatenus sub ullo alio consideratur,
pro causa habent.

DPevoxsTR. Unumquodque enim attributum per se absque
alio concipitur (per prop. 10. part. 1.). Quare uniuscuiusque at-
tribati modi conceptum sui attributi, non autem alterius invol-
vunt; adeoque (per ax. 4. part. 1.) Deum, quatenus tantum
sub illo attributo, cuius modi sunt, et non quatenus sub ullo alio
consideratur, pro causa habent; q. e. d.

COROLL. Hinc sequitur, quod esse formale rerum, quae
modi ron sunt cogitandi, non sequitur ideo ex divina natura, quia
res prius cognovit; sed eodem modo eademque necessitate res
ideatae ex suis attributis consequuntur et concluduntur, ac ideas
es attributo cogitationis consequi ostendimus.

PROPOS. VH. Ordo et connexio idearum idem est,
ac ordo et connexio rerum.

DemonsTr. Patet ex ax. 4. part. 1. Nam cuiuscumque cau-
sati idea a cognitione causae, cuius est effectus, dependet.
COROLL. HNHinc sequitur, quod Dei cogitandi potentia ae-
qualis est ipsius actuali agendi potentiae; hoc est, quicquid ex in-
finita Dei natura sequitur formaliter, id omne ex Dei idea eodem
ording esdemque oonpezione sequitur in Deo abiective.
15¢
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SCHOL. Hic antequam ulterius pergamus, revocandum nobis
in memoriam est id quod supra ostendimus; nempe quod quic-
quid ab infinito intellectu percipi potest tanquam substantiae es-
sentiam constituens, id omne ad unicam tantum substantiam
pertinet; et consequenter quod substantia cogitans et substantia
extensa una cademque est substantia, quae iam sub hoc, iam sub
illo attributo comprehenditur. Sic etiam modus extensionis et idea
illius modi una eademque est res: sed duobus modis expressa;
quod quidam Hebraeorum quasi per nebulam vidisse videntur,
qui scilicet statuunt, Deum, Dei intellectum resque ab ipso in-
tellectas unum et idem esse. Ex. gr. circulus in natura existens et
idea circuli existentis, quae etiam in Deo est, una eademque est
res, quae per diversa attributa explicatur. Et ideo sive naturam
sub attributo extensionis, sive sub attributo cogitationis, sive sub
alio quocumque concipiamus, unum eundemque ordinem sive
unam eandemque causarum connexionem, hoc est, easdem res
invicem sequi reperiemus. Nec ulla alia de causa dixi, quod Deus
sit causa ideae ex. gr. circuli quatenus tantum est res cogitans, et
circuli quatenus tantum est res extensa, nisi quia esse formale
ideae circuli non nisi per alium cogitandi modum, tanquam cau-
sam proximam, et ille iterum per alium, et sic in infinitum, pot-
est percipi, ita ut, quam diu res ut cogitandi modi considerantur,
ordinem totius naturae sive causarum connexionem, per solum
cogitationis attributum explicare debemus; et quatenus ut modi
extensionis considerantur, ordo eliam totius naturae per solum
extensionis attributum explicari debet, et idem de aliis attributis
intelligo. Quare rerum, ut in se sunt, Deus revera est causa,
quatenus infinitis constat attributis; nec impraesentiarum haec
clarius possum explicare.

PROPOS. VIIL. lIdeae rerum singularium sive modo-
rum non existentium ita debent comprehendi in
Dei infinita idea, ac rerum singularium sive mo-
dorum essentiae formales in Dei attributis con-
tinentur.

DemonsTr. Haec propositio patet ex praecedenti scholio.
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COROLL. Hine sequitur, quod, quam diu res singulares
pon existunt, nisi quatenus in Dei attributis comprehenduntur,
earum esse obiectivam sive ideae non existunt, nisi quatenus in-
finita Dei idea existit; et ubli res singulares dicuntur existere, non
tantum quatenus in Dei attributis comprehenduntur, sed quatenus
etiam durare dicuntur, earum ideae etiam existentiam, per quam
durare dicuntar, involvent.

SCHOL. 8i quis ad uberiorem huius rei explicationem exem-
plum desideret, nullum sane dare potero, quod rem, de qua hie
loquor, utpote unicam adaequate explicet; conabor tamen rem,
ut fieri potest, illustrare. Nempe circulus talis est naturae, ut
omniom linearum rectarum in eodem sese invicem secantium
reclangula sub segmentis sint inter se aequalia. Quare in circulo
infinita inter se aequalia rectangula continentur. Attamen nullum
eorum potest dici existere, nisi quatenus circulus existit, nec
etiam alicuius horum rectangulorum idea potest dici existere, nisi
quatenus in circuli idea comprehenditur. Concipiantur iam ex
fofinitis illis duo tantum, nempe E et D existere. Sane eorum
etiam ideae iam non tantum existunt, quatenus solummodo in cir-
culi idea comprehenduntur; sed etiam quatenus illorum rectangu-
lorum existentiam involvunt, quo fit, ut a reliquis reliquorum
rectangulorum ideis distinguantur.

SN

N

\

—

FPig. II.

PROPOS. IX. Idea rei singularis actu existentis
Deum pro causa habet, non quatenus infinitus est,
sed quatenus alia rei singularis actu existen\is
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idea affeetus consideratur, cuius etiam Deus est
causw, quatemms alla tertia affectus est, et sic iw
infiitam.

DemonsTR. Idea rei singularis actu existentis modus singu-
laris cogitandi est et a reliquis distinctus (per coroll. et schol.
prop. 8. huius); adeoque (per prop. 6. huius) Deum, quatenus
est tantum res cogitans, pro causa habet. At non (per prop. 28.
part. 1.) quatenus est res absolute cogitans, sed quatenus alio
cogitandi modo affectus consideratur, et huius etiam, quatenus
alio affectus est, et sic in infinitum. Atqui orda et connexio idea~
rum (per prop. 7. buius) idem est, ac ordo et connexio cansarum.
Ergo unius singularis ideae alia idea sive Deus, quatenus alia idea
affectus consideratur, est causa, et huius ctiam, quatenus alia affe-
ctus est, etsic in infinitum; q.e.d.

COROLL. Quicquid in singulari cuiuscumque ideae obiccto
contingit, eiusdatur in Deo cognitio, quatenus lantum eiusdem
obiecti ideam habet.

DemoNsTR. Quicquid in obiecto cuiuscumque ideae contin-
git, cius datur in Deo idea (per prop. 3. huius), non quatenus in-
finitus est, sed quatenus alia rei singularis idea affectus considera-
tur (per praeced. prop.), sed (per prop. 7. huius) ordo et con-
nexio idearum idem est, ac ordo et connexio rerum. Erit ergo
cognitio eius, quod in singulari aliquo obiecto contingit, in Deo,
quatenus tantum ejusdem obiecti habet ideam; q. e. d.

PROPOS. X. Ad essentiam hominis non pertinet esse
substantiae, sive substantia formam hominis non
constituit.

DemonsTR. Esse enim substantiae involvit necessariam cxi-
stentiam (per prop. 7. part. 1.). Si igitur ad hominis essentiam
pertinet esse substantiac, data ergo substantia darctur necessario
homo (per defin. 2. huius), et consequenter homo necessario exi~
steret, quod (per ax. 1. huius) est absurdum. Ergoete.; q.e.d.

SCHOL. I. Demonstratur etiam haec propositio ex prop. 5.
part. 1., nempe quod duae eiusdem naturae substantiae non den-
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tar. Quam awlem plures homines existere possiut, ergo id, quod
hominis formam coustituit, non est csse substantiae. Patet prae-
terea haec propositio ex reliquis substantiae proprietatibus, vide-
licet, quod substantia sit sua natura infinita, immutabilis, indi-
visibilis etc. , ut facile unusquisque videre potest.

COROLL. Hinc sequitur essentiam hominis constitui a certis
Dei attributorum modificationibus. Nam esse substantiae (per
prop. praeced.) ad essentiam hominis non pertiuct. Est ergo (per
prop. 15. part. 1.) aliquid quod in Deo est, et quod sine Deo nec
esse nec concipi potest, sive (per coroll. prop. 25. part. 1.) affectio
sive modus, qui Dei naturam certo et determinato modo exprimit.

SCHOL. H1. Ownes sane concedere debent, nihil sine Deo
esse neque concipi posse. Nam apud omnes in confesso est, quod
Deus omnium rerum, tam earum essentiae, quam earum existen-
tiae, unica est causa, hoc est, Deus non tantum est causa rerum
secundum fieri (ut aiunt), sed ctiam secundum esse. At interim
plerique id ad essentiam alicuius rei pertinere dicunt, sine quo res
nec esse nec coucipi polest; adeoque vel naturam Dei ad essentiam
rerum creatarumn pertinere, vel res creatas sine Deo vel esse vel
concipi posse credunt, vel, quod certius est, sibi non satis con-
slant. Cuius rei causam fuisse credo, quod ordinem philoso-
phaodi non tenuerint. Nam naturam divinam, quam ante omnia
contemplari debebant, quia tam cognitione quam natura prior est
ordine cognitionis, ultimam, et res, quae sensuum obiecta vo-
cantur, omnibus priores esse crediderunt. Unde factum est, ut,
dum res naturales contemplati sunt, de nulla re minus cogitave-
rint, quam de divina natura, ct quum postea animuin ad divinam
naturam contemplandum appulerint, de nulla re minus cogilare
potuering, quam de primis suis figmentis, quibus rerum natura-
lium cognitionem superstruzerant, utpote quae ad cognitionem
divinae naturae nihil juvare poterant; adeoque nihil mirum, si
sibi passim contradizerint. 8ed hoc mitto. Nam meum intentum
hie tantum fuit, causam reddere, cur non dixerim, id ad essen-
Gam alicuius rei pertinere, sine quo res ncc esse nec concipi pot~
est, nimiram, quia res singulares non possunt sine Deo esse ne¢

“concipi; et tamen Deus ad earum essentiam non pertinet: sed id
Decessario esseatiam alicuius rei constituere dixi, quo da\o res
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ponitur et quo sublato res tollitur, vel id, sine quo res, et vice
versa id, quod sine re nec esse nec concipi potest. Conf. defin. 2.

PROPOS. XI. Primum, quod actuale mentis huma-
nae esse constituit, nihil aliud est, quam idea rei
alicuius singularis actu existentis.

DemonsTR. [Essentia hominis (per coroll. praeced. prop.) &
certis Dei attributorom modis constituitur; nempe (per ax. 2. hu-
fus) a modis cogitandi, quorum omnium (per ax. 3. huius) idea
natura prior est, et ea data reliqui modi (quibus scilicet idea na-
tura prior est) in eodem debent esse individuo (per ax. 4. huius).
Atque adeo idea primum est, quod humanae mentis esse consii-
tuit. Atuon idea rei non existentis; nam tum (per coroll. prop. 8.
huius) ipsa idea non posset dici existere. Erit ergo idea rei actu
existentis. At non rei infinitae. Res namque infinita (per. prop.
21. et 23. part. 1.) debet semper necessario existere. Atqui hoc
(per ax. 1. huius) est absurdum. Ergo primum, quod esse hu-
manae mentis actuale constituit, est idea rei singularis actu exi-
stentis; q.e. d.

COROLL. Hinc sequitur mentem humanam partem esse in-
finiti intellectus Dei.  Ac proinde quum dicimus, mentem huma-
nam hoc vel illud percipere, nihil aliud dicimus, quam quod
Deus, non quatenus infinitus est, sed quatenus per naturam hu-
manae mentis explicatur, sive guatenus humanae mentis essentiam
constituit, hanc vel fllam habet ideam; et quum dicimus Deum
hanc vel illam ideam habere, non tantum, quatenus naturam hu-
manae mentis constituit, sed quatenus simul cum mente humana
alterius rei etiam habet ideam, tum dicimus mentem humanam
rem ex parte sive inadaequate percipere.

SEHOL. Hic sine dubio lectores haerebunt, multaque com-
miniscentur quae moram iniiciant; et hac de causa ipsos rogo, ut
Jento gradu mecum pergant, nec de his iudicium ferant, donec
omnia perlegerint.

PROPOS. XII. Quicquid in obiecto ideae humanam
mentem constituentis contingit, id ab humana
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mente debet percipi, sive eius rei dabitur in mente
necessario idea: hoc est, si obiectum ideae hu-
manam mentem constituentis sit corpus, nihil in
eo corpore poterit conlingere, quod a mente non
percipiatur.

DxmoxsTR. Quicquid enim in obiecto cuiuscumque ideae
contingit, eius rei datur necessario in Deo cognitio (per coroll,
prop. 9. huius), quatenus eiusdem obiecti idea affectus conside-
ratur, hoc est (per prop. 11. huius), quatenas mentem alicuius
rei constituit. Quicquid igitur in obiecto ideae humanam mentem
constituentis contingit, eius datur necessario in Deo cognitio,
quatenus naturam humanae mentis constituit, hoc est (per coroll,
prop. 11. huius) eius rei cognitio erit necessario in mente, sive
mens id percipit; q. e.d.

SCHOL. Haec propositio patet etiam et clarius intelligitur ex
schol. prop. 7. huius partis, quod vide.

PROPOS. XIII. Obiectum ideae humanam mentem
coustituentis est corpus, sive certus extensionis
modus actu existens, et nihil aliud.

DxxonsTr. 8ienim corpus non esset humanae meutis obie-
ctum, ideae affectionum corporis non essent in Deo (per coroll.
prop. 9. huius), quatenus mentem nostram, sed quatenus alterius
rei mentem constitueret, hoc est (per coroll. prop. 11. huius)
ideae affectionum corporis non essent in nostra mente. Atqui
(per ax. 4. huius) ideas affectionum corporis habemus. Ergo ob-
jectum ideae humanam mentem constituentis est corpus, idque
(per prop. 11. huius) actu existens. Deinde si praeter corpus
eliam aliad esset mentis obiectum, quum nihil (per prop. 36.
part. 1.) existat, ex quo aliquis effectus non sequatur, deberet
(per prop. 11. huius) necessario alicuius eius effectus idea in mente
nostra dari. Atqui (per ax. 5. huius) nulla eius idea datur. Ergo
obiectum nostrae mentis est corpus existens, et nihil aliud; q.e.d.

COROLL. Hinc sequitur hominem mente et corpore
constare, et corpus humanum, prout ipsum sentimus, existere.
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SCHOL. Ex his npn tantum intelligimmus, mentem humana
unitam esse corpori, sed etiam quid per mentis et corporis unic
nem intelligendum sit. Verum ipsam adaequate sive distincte it
telligere nemo poterit, nisi prius nostri corporis naturam ada
quate cognoscat. Nam ea, quae hacusque ostendimus, adm:
dum communia sunt, nec magis ad homines, quam ad reliqua it
dividua pertipent, quae omnia, quamvis diversis gradibus, anima
tamen sunt, Nam cuiuscumgque rei datur necessario in Deo ide
cuius Deus est causa, eodem modo a¢ humani corporis idea: a
que adee quicquid de idea humani corporis diximus, id de cuius
cumgue rei idea necessario dicendum est. Attamen nec etia
negare possumus, ideas inter se ut ipsa obiecta differre, unamqu
alia praestantiorem esse, plusque realitatis continere, prout ol
iectum unius obiecto alterius praestantius est, plusque realitat
continet; ac propterea ad determinandum, quid mens humar
reliquis intersit, quidque reliquis praestet, necesse nobis es
cius obiecti, ut diximus, hoc est, corporis humani naturam c
gnoscere. Eam autem hic explicare nec possum, nec id ad «
quas demonstrare volo necesse est. Hoc tamen in genere dic
quo corpus aliquod reliquis aptius est ad plura simul agendum v
patiendum, eo eius mens reliquis aptior est ad plura simul pe
cipiendum; et quo unius corporis actiones magis ab ipso solo per
dent, et quo minus alia corpora cum codem in agendo concurrun
eo eius mens aptior est ad distincte intelligendum. Atque ex h
praestantiam unius mentis prae aliis cognoscere possumus; deinc
causam etiam videre, cur nostri corporis non nisi admodum cot
fusam habeamus cognitionem, et alia plura, quae in sequentibt
ox his deducam. Qua de causa operae prelium esse duxi, hae
ipsa accuratius explicare et demonstrare, ad quod necesse es
pauca de natura corporum praemittere.

AXIOMA I. Omuia corpora vel moventur vel quiescunt.

AXIOMA II. Unumgquodque corpus iam tardius, iam cele
rius movetur.

LEMMA L. Corpora ratione motus et quietis, celeritatis el ta;
ditatis, et non ratione substantiae ab invicem distinguuniu

DemonsTR. Primam partem huius per se notam supponc
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At quod ratione substantiae nou distinguantur corpera, patet tam
ex prop. 3. quam prop. 8. part. 1.; sed clarius ex iis, quae im
schol. prop. 15. part. 1. dicta sunt.
LEMMA 1I. Omnia corpora in quibusdum conveniunt.

PamonsTR. In bis enim omnmia corpora conveniunt, quod
unius eiusdemque attributi conceptum involvunt (per defin. 1.
huims); deinde quod iam tardius, iam celerius, et absolute iam
meveri, iam quiescere possunt.

LEMMA III. Corpus motum vel quiescens ad motum vel quietem.
determinari debuit ab alio corpore, quéd etiam ad motum
vel quietem determinatum fuit ab alio, et illud iterum ab
alio, et sic in infinitum.

DxwoxsTr. Corpora (per defin. 1. huius) res singulares sunt,
quae (per lemma 1.) ratione motus et quietis ab invicem distin-
gountur; adeoque (per prop. 28. part. 1.) unumquedque ad mo-
tum vel quietem necessario determinari debuit ab alia re singulari,
nempe (per prop. 6. huius) ab alio corpore, quod (per ax. 1.)
etiam vel movetur vel quiescit. At hoc etiam (per eandem ratio-
nem) moveri vel quiescere non potuit, nisi ab alio ad motum vel
quietem determinatum fuisset, et hoc iterum (per eanden ratio-
vem) ab alio, et sic in infinitum; q. e. d.

COBOLL. Hinc sequitur corpus motum tam diu moveri,
donee ab alio corpore ad quiescendum determinetur; et corpus
quiescens tam diu etiam quiescere, donec ab alio ad motum de-
terminetar. Quod etiam per se notum est. Nam quum suppono
corpus ex. gr. A quiescere, nec ad alia corpora mota attendo, nihil
de corpore A dicere potero, nisi quod quiescat. Quod si postea
contingat, ut corpus A moveatur, id sane evenire non potuit ex
¢o, quod quiescebat; ex eo enim nil aliud sequi poterat, quam ut
carpus A quiesceret. Si contra supponatur A moveri, quoties—
cumque ad A tantum attendimus, nihil de ocodem aflirmare pote-
rimos, pisi quod moveatur. Quod si postea contingat, ut A
quiescat, id sane evenire etiam non potuit ex motu, quem habebat ;
¢1 matu enim nihil aliud sequi poterat, quam ut A moveretur,
Contingit itague a re, quae non eratin A, nempe a causa externa,
2 qua ad quiescendum determivatam fuit,



236 . ETBICES

. AXIOMA 1. Omnes modi, quibus corpus aliquod ab alio
afficitur corpore, ex natara corporis affecti et simul ex natara cor-
poris afficientis sequuntur; ita ut unum idemque corpus diversi-
mode moveatur pro diversitate naturae corporum moventium, et
contra ut diversa corpora ab uno eodemque corpore diversimode
moveantur.

AXIOMA II. Quum corpus motum alteri quiescenti quod
dimovere nequit impingit, reflectitur, ut moveri pergat; et angu-
lus lineae motus reflectionis cum plano corporis quiescentis, cui
impegit, aequalis erit angulo, quem linea motus incidentiae cum
eodem plano efficit.

//

Fig. IIl.

Atque haec de corporibus simplicissimis, quae scili-
cet solo motu et quiete, ccleritate et tarditate ab invicem distin-
guuntur. lamad composita ascendamus.

DEFIN. Quum corpora aliquot eiusdem aut diversae magni-
tudinis a reliquis ita coércentur, utinvicem incumbant, vel si eo-
dem aut diversis celeritatis gradibus moventur, ut motus suos in-
vicem certa quadam ratione communicent, illa corpora invi-
cem unita dicemus, et omniasimul unum corpus sive in-
dividuum componere, quod a reliquis per hanc corporum unio-
nem distinguitur.

AXIOMA III. Quo partes individui vel corporis compositi
secundum maiores vel minores superficies sibi invicem incumbunt,
eo difficilius vel facilius cogi possunt, ut situm suum mutent, et
consequenter eo facilius vel difficilius effici potest, ut ipsum indi-
viduum aliam figuram induat. Atque hinc corpora, quorum par-
tes secundum magnas superficies invicem incumbunt, dura,
quorum autem partes secundum parvas, mollia. et quorum deni-
que partes inter se moventur, fluida vocabo.
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LEMMA IV. Sicorporissive individui, quod ex pluribus cor-
poribus componitur, quaedam corpora segregentur, et si-
mul tolidem alia eiusdem naturae eorum loco succedant, re-
tinebit individuum suam naturam, uti antea, absque ulla
eius formae mutatione.

DemoxsTR. Corpora enim (per lemma 1.) ratione substantise
non distinguuntur. 1d autem, quod formam individui constituit,
in corporum unione (per defin. praec.) consistit. Atqui haec (per
hypothesin), tametsi corporum continua fiat mutatio, retinetur.
Retinebit ergo individuum tam ratione substantiae, quam modi,
suam naturam, utiante; q.e. d.

LEMMA V. Si partes individuwm componentes maiores mino-
resve cvadant, ea tamen proportione, ut omnes candem, ut
antea, adinvicem motus et quietis rationem servent, reti-
nebit itidem individuum suam naturam, ut antea, absque
ulla formae mutatione.

DemonNsTR. huius eadem est, ac praecedentis lemmatis.

LEMMA VI. Sicorpora quaedam individuum componentia mo-
tum, quem versus unam partem habent, aliam versus flo-
ctere coganiur, at ita, ut motus suos conlinuare possint,
alque invicem eadem, qua antea, ralione communicare;
retinebit itidem individuum suam naturam absque ulla for-
mae mutatione.
DemoNsTR. Per se patet. Id enim omne retinere supponitur,
quod in efusdem definitione formam ipsius constituere diximus.

LEMMA VII. Retinet praeterea individuum sic compositum
suam naturam, sive id secundum totum moveatur, sive quie-
scat, sive versus hanc, sive versus illam partem moveatur,
dummodo unaquaeque pars motum suum retineat, eumgque,
uti antea, reliquis communicet.

DxmoxsTa. Patet ex ipsius definitione, quam vide ante

lemma 4.

SCHOL. His itaque videmus, qua ratione individuum com-
positum possit multis modis affici, eius nihilo minus natury sex=
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vata. Atque hucusque individuum concepimus, quad non nisi

" ex corporibus, quae ‘solo motu et quiete, oceleritate et tarditate
inter se distinguunuur, hoc est, quod ex corporibus simplicissimis
componitur. Quod si iam aliud concipiamus ex pluribus diversac
naturae individuis compositum, idem pluribus aliis modis possc
affici reperiemus, ipsius nihilo minus patura servata. Nam quan-
doquidem efus unaquaeque pars ex pluribus corporibus est com-
posita; poterit ergo (per lemma praeced.) unaquaeque pars abs-
que ulla ipsius naturae mutatione iam tardius, iam celerius mo-
veri, et consequenter motus suos citius vel tardius religuis commu-
nicare. Quod si praeterea tertium individuorum genus ex his se-
cundis compositum concipiamus, idem multis aliis modis affici
posse reperiemus absque ulla eius formae mutatione. Et si sic
porro in iofinitum pergamus, facile concipiemus, totam naturam
unum esse individaum, cuius partes, hoc est, omnia corpora in-
finitis modis variant absque ulla totius individui mutatione. A1-
que haec si animus fuisset de corpore ex professo agere, prolixius
explicare et demonstrare debuissem. Sed iam dixi, me aliud
velle, nec alia de causa haec adferre, quam quia ex ipsis ea, quac
demonstrare constitui, facile possum deducere.

POSTULATA.

I. Corpus humanum componitur ex plurimis (diversae
naturae) individuis, quorum unumquodque valde compositum est.

II. Individuorum, ex quibus corpus humanum componitur,
quaedam fluida, quaedam mollia et quacdam denique dura
sunt.

III. ‘Individua corpus humanum componentia, et consequenter
ipsum humanum corpus a corporibus externis plurimis modis
wfficitur.

1V. Corpus humanum indiget, ut conservetur, plurimis aliis
corporibus, a quibus continuo quasi regeneratur.

V. Quum corporis humani pars fluida a corpore externo deter-
minatur, utin aliam mollem saepe impingat, eius planum mutat

ot veluti quaedam corporis externi impellentis vesligia eidem im-
primit.
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VI. Corpus humanum potest corpora externa plurimis modis
movere plurimisque modis disponere.

PROPOS. XIV. Mens bumana apta est ad plurima
percipiendum, et eo aptior, quo eius corpus plu-
ribus modis disponi potest.

DemoxNsTR. Corpus enim humanum (per postul. 3. et 6.) plu-
rimis modis a corporibus externis aficitur, disponiturque ad cor-
pora externa plurimis modis afficiendum. At omnia, quae in cor-
pore humano contingurt (per prop. 12. huius), mens humana per-
cipere debet.  Est ergo mens humana apta ad plurima percipien—
dum, et eo aptioretc.; q.e.d.

PROPOS. XV. Idea, quae esse formale humanae
mentis constituit, non est simplex, sed ex pluri-
mis ideis composita.

DemonsTr. Idea, quac esse formale humanae mentis con-
stituit, est idea corporis (per prop. 13. huius), quod (per post. 1.)
ex plurimis valde compositis individuis componitur. At cuius-
cumque individui corpus componentis datur necessario (per coroll.
prop. 8. huius) in Deo idea. Ergo (per prop. 7. huius) idea cor-
poris humani ex plurimis hisce partium componentium ideis est
composita; q. e. d. )

PROPOS. XVI. ldea cuiuscumque modi, quo corpus
bumaoum a corporibus externis afficitur, involvere
debet naturam corporis humani et simul naturam
corporis externi.

DrmoxsTR. Omnes enim modi, quibus corpus aliquod affi-
citur, ex natura corpdris affecti, et simul ex natura corporis affi-
cientis sequuntur (perax. 1. post coroll. lemm. 3.). Quare eorum
idea (per ax. 4. part. 1.) utrtusque corporis naturam necessario in-
volvet. Adeoque idea cuiuscumque modi, quo corpus humanum
a corpore externo afficitur, corporis humani et corporis externi
nitaram fovolvit; g. e. d.
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COROLL. 1. Hine sequitar primo, mentem humanam pluri-
morum corporum naturam una cum sui corporis natura percipere.

COROLL. I1. Sequitur secundo, quod ideae, quas corporum
externorum habemus, magis nostri corporis constitutionem, quam
corporum externorum naturam indicant; quod in appendice partis
primae multis exemplis explicui.

PROPOS. XVIL. Si humabum corpus affectum est
modo, qui naturam corporis alicuius externi invol-
vit, mens humana idem corpus externum ut actu
existens, vel ut sibi praesens contemplabitur, do-
nec corpus afliciatur affectu, qui eiusdem corporis
existentiam vel praesentiam secludat.

DemoNsTR. Patet. Nam quam diu corpus humaoum sic af-
fectum est, tam diu mens humana (per prop. 12. huius) hanc cor-
poris affectionem contemplabitur, hoc est (per prop. pracced.)
ideam habebit modi actu existentis, quae naturam corporis externi
involvit, hocest, ideam, quae existentiam vel praesentiam natu-
rae corporis externi non secludit, sed ponit. Adeoque mens (per
coroll. 1. praeced.) corpus externum ut actu existens, vel ut prae-
sens contemplabitar, donec afficiatur etc.; q.e. d.

COROLL. Mens corpora externa, a quibus corpus humanum
semel affectum fuit, quamvis non existaut nec praesentia siat,
contemplari tamen poterit, velut praesentia essent.

DemonsTR. Dum corpora externa corporis humani partes
fluidas ita determinant, ut in molliores saepe impingant, earum
plana (per post. 5.) mutant. Unde fit (vide ax. 2. post coroll.
lemm. 3.) ut inde alio modo reflectantur, quam antea solebant, et
ut etiam postea iisdem novis planis spontaneo suo motu occur-
rendo, eodem modo reflectantur, ac quum a corporibus externis
versus illa plana impulsae sunt, et consequenter, ut corpus hu-
manum, dum sic reflexae moveri pergunt, eodem modo afficiant,
de quo mens (per prop. 12. huius) iterum cogitabit, hoc est (per
prop. 17. huius) mens iterum corpus externum ut praesens con—
templabitur; et hoc toties, quoties corporis humani partes flui-
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dae spontaneo suo motu iisdem planis occurrent. Quare quamvis
corpora externa, a quibus corpus humanum affectum semel fait,
non existant, mens tamen eadem toties ut praesentia contempls-
bitur, quoties haec corporis actio repetetur; q. e. d.

SCHOL. Videmus itaque, qui fieri potest, ut ea quae non
sunt veluti praesentia contemplemur, ut saepe fit. Et fieri pot-
est, ut hoc aliis de causis contingat. Sed mihi hic sufficit osten-
disse unam, per quam rem sic possem explicare, ac si ipsam per
veram causam ostendissem; nec tamen credo, me a vera longe
aberrare, quandoquidem omnia illa quae sumpsi postulata vix
quicquam continent, quod non constet experientia, de qua nobis
non licet dubitare, postquam ostendimus corpus humanum, prout
ipsum sentimus, existere (vide coroll. post prop. 13. huius).
Practerea (ex coroll. praeced. et coroll. 2. prop. 16. huius) clare
intelligimus, quaenam sit differentia inter ideam ex. gr. Petri, quae
essenliam mentis ipsius Petri conslituit, et inter ideam ipsius Pe-
tri, quae in alio homine, puta in Paulo, est. Illa enim essentiam
corporis ipsius Petri directe explicat, nec existentiam involvit nisi
quam diu Petrus existit; haec autem magis constitutionem corpo-
ris Pauli, quam Petri naturam indicat, et ideo durante illa corpo-~
ris Pauli constitutione mens Pauli, quamvis Petrus non existat,
ipsum tamen ut sibi praesentem contemplabitar. Porro, ut verba
usilata retineamus, corporis humani affectiones, quarum ideae
corpora externa velut nobis praesentia repraesenlant, rerum
imagines vocabimus, tametsi rerum figuras non referunt: et
quum mens hac ratione contemplatur corpora, eandem imagi-
nari dicemus. Atque hic, ut, quid sit error, indicare inci-
piam, notetis velim, mentis imaginationes in se spectatas
nihil erroris continere, sive mentem ex eo, quod imaginatur,
non errare; sed tantum quatenus consideratur, carere idea, quae
existentiam illarum rerum, quas sibi praesentes imaginatur, se-
cludat. Nam si mens, dum res non existentes ut sibi praesentes
imaginatur, simul sciret, resillas revera non existere, hanc sane
imaginandi potentiam virtuti suae naturae, non vitio tribueret;
praesertim si haec imaginandi facultas a sola sua natura penderet,
hoc est (per defin. 7. part. 1.) si haec mentis imagioandi facultas
libera esset.

Spinosa I. 16
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PROPOS. XVHI. 8i corpus humanum a duchus vel
pluribus eorporibus simul affectum fuerit semel,
ubi mens postea eorum aliquod imaginabitur, sta-
tim et aliorum recordabitur.

DeEMoNSTR. Mens (per coroll. praeced.) corpus aliquod ea de
causa imaginatur, quia scilicet humanum corpus a corporis extersi
vestigiis eadem modo afficitur disponiturque, ac affectum est,
quum gquaedam eius partes ab ipso corpore externo fueruat impul-
sae. Sed (per hypothesin) corpus tum ita fuit dispositum, ut
mens duo simul corpora imaginaretur. Ergo iam etiam duo simut
imaginabitur, atque mens ubi alterutrum imaginabitur, statim et
alterius recordabitur; q. e. d.

SCHOL. Hinc clare intelligimus, quid sit memoria. Est
enim nihil aliud, quam quaedam concatenatio idearum, naturam
rerum, quae extra corpus humanum sunt, involventium, quae in
mente fit secundum ordinem et concatenationem affectionum cor-
poris humani. Dico primo concatenationem esse illarum tan-
tum idearum, quae paturam rerum, quae extra corpus huma-
num sunt, involvunt; non autem idearum, quae earundem re-
rum naturam explicant. Sunt enim revera (per prop. 16. huius)
ideae affectionum corporis humani, quae tam huius, quam corpo-
rum externorum naturam involvunt. Dico secundo hanc concate-
nationem fieri secundum ordinem et concatenationem affectionum
corporis humani, ut ipsam distinguerem a concatenatione idearum,
quae fit secundum ordinem intellectus, quo res per primas suas
causas mens percipit, et qui in omnibus hominibus idem est. At~
que hinc porro clare intelligimus, cur mens ex cogitatione unius
rei statim in alterius rei cogitationem incidat, quae nullam cum
priore habet similitudinem; ut ex. gr. ex cogitatione vocis pomi
homo Romanus statim in cogitationem fructus incidit, qui nullam
cam arliculato illo sono habet similitudinem, nec aliquid com-
mune, nisi quod eiusdem hominis corpus ab his duobus affectum
saepe fuit, hoc est, quod ipse homo saepe vocem pomum audivit,
dnm ipsum fructum videret ; et sic unusquisque ex unainaliam co-
gitationem incidet, prout rerum imagines uniuscuiusque consue-
tado in corpore ordinavit,. Nam miles ex. gr. visis in arena equi
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vestigiis statim ex cogitatione equi in cogitationem equitis, et inde
in cogitationem belli etc. incidet. At rusticus ex cogitatione oqui
in cogitationem aratri, agri ete. incidet ; et sic unusquisque, prout
reram imagines consuevit hoc vel alio modo iungere et concate-
nare, ex una in hanc vel in aliam incidet cogitationem.

PROPOS. XIX. Mens bumana ipsum humanum cor-
pus non cognoscit, nec ipsum existere scit, nisi
per ideas affectionum, quibus corpus afficitur.

DxmonsTR. Mens enim humana est ipsa idea sive cognitio
corperis humani (per prop. 13. huius), quae (per prop. 9. huius)
in Deo guidem est, quatenus alia rei singularis idea affectus con-
sideratur; vel quia (per post. 4.) corpus humanum plurimis cor-
poribas indiget, a quibus continuo quasi regeneratur, et ordo et
connexio idearum idem est (per prop. 7. huius) ac ordo et connexio
causarem, erit haec idea in Deo, quatenus plurimarum rerum
singularium ideis affectus consideratur. Deus itaque ideam cor-
poris humani habet, sive corpus humanum cogeoscit, quatenus
plurimis aliis ideis affectus est, et non quatenus naturam humanae
mentis constituit, hoe est (per coroll. prop. 11. huius) mens hu-
mana corpus humanum non cognoscit. At ideae affectionum cor-
poris in Deo sunt, quatenus humanae mentis natursm constituit,
sive mens humana easdem affectiones pereipit (per prop. 13.
huius), et consequenter (per prop. 10, huius) ipsum corpus hu-
manum, idqus (per prop. 17. huius) ut actu existens. Percipit
erge ecatenus tantum mens humasna ipsum humenem corpes;
q. e &

PROPOS. XX. Mentis humanae datur etiam in Deo
idea sive cognitio, quae in Deo eodem modo se-
quitur et ad Deum eodem modo refertur, ac idea
sive cognitio corporis humani.

DeuemsTa. Cogitatio attributum Dei est (per prop. 1. huius) ;
sdeoque (per prop. 3. huius) tam eius, quam omnium eius affe-
ctioswm, ot comsequemter (per prop. 11. huius) meatis etiam W~

16*
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manae debet necessario ia Deo dari idea. Deinde haec menfs
idea sive cognitio mon soquitur in Deo dari, quatenus infinitus;
sed quatenus slia rel singularis idea affectus est (per prop. 9.
huius). Sed orde ot connexio idearum idem est, ac ordo et con—
nexio causarum (per prop. 7. hulus). Sequitur ergo haec mentis
idea sive cognitio in Deo, et ad Deum eodem modo refertur, ac
idea sive cognitio corporis; q. e. d.

PROPOS. XXI. Haec mentis idea eodem modo unita
est meaoti, ac ipsa mens unita est corpori.

DxmonsTR. Mentem unitam esse corpori ex 6o ostendimus,
quod scilicet. corpus mentis sit obiectum (vide prop. 13. et 13.
huius): adeoque per sandem illam rationem idea mentis com suo
obiecto, hoc est, cum ipsa mente eodem modo unita esse debet,
ac ipsa mens unita est corpori;. q. . d.

SCHOL. Haec propositio longe clarius intelligitur ex dictis in
schol. prop. 7. huius. Ibi enim ostendimus corporis ideam et
corpus, hoc est (per prop. 13. huius), mentem et corpus, unum et
idem esse individluum, quod iam sub cogitationis, iam sub exten-
sionis attributo concipitur. Quare mentis idea et ipsa mens una
eademque est res, quae sub uno eodemque attributo, nempe co-
gitationis, concipitur. Mentis, inquam, idea et ipsa mens in
Deo eadem necessitate ex eadem cogitandi potentia sequuntur
dari. Nam revera idea mentis, hoc est, idea ideae nihil aliud est,
quam forma ideae, quatenus haec ut modus cogitandi absque re~
latione ad obiectum consideratur. Simulac enim quis aliquid scit,
eo ipso scit se id scire, et simul scit se scire quod scit, et sicin
fofinitum. Sed de his postea.

PROPOS. XXII. Mens humana non tantum corporis
affectiones, sed etiam harum affectionum ideas
percipit.

DemoxsTr. Affectionum idearum ideae in Deo eodem modo

sequuntur et ad Deum eodem modo referuntur, ac ipsae aftectio-
pum jdeae; quod eodem modo demonstratur, ac propositio 20.
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huius. At ideae affectionum corporis in mente humana sunt (per
prop. 12. huius), hoc est (per coroll. prop. 11. huius), in Deo,
quatenus humanae mentis essentiam- constituit. Ergo harum
idearum ideae in Deo erunt, qualenus humanae mentis cognitio-
nem sive ideam habet, hoc est (per prop. 21. huius), in ipsa mente
humana, quae propterea non tantum corporis affectiones, sed ea-
rum etiam ideas percipit; q.e. d.

PROPOS. XXIIl. Mens se ipsam non cognoscit, nisi
quatenus corporis affectionum ideas percipit.

DemoxsTr. Mentis idea sive cognitio (per prop. 20. huius)
i Deo eodem modo sequitur et ad Deum eodem modo refertur, ac
corporis idea sive coguitio. At quoniam (per prop. 19. huius)
mens humana ipsum humanum corpus non cogmoscit, hoc est
(per coroll. prop. 11. huius) guoniam cogaitio corporis humani ad
Deum non refertur, quatenus humanae mentis naturam constituit ;
ergo nec cognitio mentis ad Deum refertur, quatenus essentiam
mentis humanae constituit; atque adeo (per idem coroll. prop. 11.
huius) mens humana eatenus se ipsam non cognoscit. Deinde af-
fectionum, quibus corpus afficitur, ideae naturam ipsius corporis
humani involvunt (per prop. 16. huius), hoc est (per prop. 13.
buius) cum natura mentis conveniunt. Quare harum idearum
cognitio cognitionem mentis necessario involvet. At (per prop.
praeced.) harum idearum cognitio in ipsa humana mente est.
Ergo mens humana eatenus tantum se ipsam novit; q. e. d.

PROPOS. XXIV. Mens humana partium corpus hu-
manum componentium adaequatam cognitionem
non involvit.

DemoNsTR. Partes corpus humanum componentes ad essen-
tiam ipsius corporis non pertinent, nisi quatenus motus suos certa
quadam ratione invicem communicant (vide defin. post coroll.
lemmat. 3.), etnon quatenus ut individua absque relatione ad hu-
manum corpus considerari possunt. Sunt enim partes humani
corporis (per post. 1.) valde composita individua, quorum pazies
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(per lemma 4.) a corpore humeno servata omnino eiusdem na-
tura et forma segregari possant, motusque suos (vide ax. 2. post
lemma 3.) aliis corporibus.alia ratione communicare. Adeoque

* (pet prep. 3. huius) cuiuscumgque partis idea sive cognitio in Deo
erit, et quidem (per prop. 9. huius) quatenus affectus considers-
tur alia idea rei singularis, quae res singularis ipsa parte ordine
naturae prior est (per prop. 7. huius). Quod idem praeterea etiam
de quacumque parte ipsius individui corpus humanum componen-
tis est dicendum. Adeoque cuiuscumque partis corpus humanwn
componentis cognitio in Deo est, gquatenus plurimis rerum ideis
affectus est, et non quatenus corporis humani tantum habet ideam,
hoc est (per prop. 13. huius) ideam, quae humanae mentis natu-
ram constituit. Atque adeo (per coroll. prop. 11. huius) humana
mens partium corpus humanum componeatium adaequatam co-
guitionem non involvit; q.e. d.

PROPOS. XXV. Idea cuiuscumque affectionis corpo-
ris humani adaequatam corporis externi cognitio-
nem non involvit.

DemonsTR. Ideam affectionis corporis humani eatenus cor-
poris externi naturam involvere ostendimus (vide prop. 16. huius),
quatenus externum ipsum humanum corpus certo quodam modo
determinat. At quatenus esternum corpus individuum est, quod
ad corpus humanum non refertur, eius idea sive cognitio in Deo
est (per prop. 9. huius), quatenus Deus affectus consideratur al-
terius rei idea, quae (per prop. 7. huius) ipso corpore externo
prior est natura. Quare corporis externi adaequata cognitio in
Deo non est, quatenus ideam affectionis humani corporis habet,
sive idea affectionis corporis humani adaequatam corporis externi
cognitionem non involvit; q. e. d.

PROPOS. XXVI. Mens humana nullum corpus ex
ternum ut actu existens percipit, nisi per ideas
affectionum sui corporis.

DxmonsTR. 8i a corpore aliquo externo corpus humanum
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nallo modo affectem est; ergo (per prop. 7. huius) nec idea cor-
pxis humani, hoec est (per prop. 13. huius) nec mens humana
iden existentise illius corporis ullo etiam modo affecta est, sive
edstestiam illius corporis externi ullo modo percipit. At qua-
tnas corpus humanum a corpore aliquo externo aliquo modo af-
fritur, eatenus (per prop. 16. huius cum coroll. eiusdem) corpus
etternum percipit; q. e. d.

COROLL. Quatenus mens humana corpus externum imagi-
salur, eatenus adsequatam eius cognitionem non habet.

DmomMarr. Quam mens humana per ideas affectionum suf
corporis etterna contemplatur, eandem tum imaginari
dicismns (vide schol. prop. 17. huius) ; nec mens alia ratione (per
prop. praeced.) corpora externa ut actu existentia imaginari potest.
Atqueadeo (per prop. 25. huius) quatenus mens corpora externa
imaginstur, eorum adaequatam cognitionem mon habet; q.e. d.

PROPOS. XXVII. Idea cuiuscumque affectionis cor-
poris humani adaequatam ipsius humani corporis
coguitionem non involvit.

Dxmomsrn. Quaelibet idea cuiuscamqyue affectionis humani
corporis eatenus naturam corporis humani involvit, quatenus
ipsum humanum corpus certo quodam modo affici consideratur
(vide prop. 16. huius). At quatenus corpus humanum indivi-
duum est, quod multis aliis modis affici potest, eius idea etc.
Vid. demonstr. prop. 25. huius.

PROPOS. XXVIIl. Ideae affectionum corporis hu-
matii, quatenus ad humanam mentem tantam re-
feruntur, non sunt clarae et distinctae, sed con-
fusae.

Demomsrn. Ideae enim affectionum corporis humani tam
corpotwmm éxtemorumi, quam ipsius humani corporis naturam in-
volvant (per prop. 16. huius); nec tantum corporis humani, sed
cius ethams parthum naturam involvere debent. Affectiones name
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que modi sunt (per post. 3.), quibus partes corporis humani, >t
consequenter totum corpus afficitur. At (per prop. 24. et 2.
huius) corporum externorum adaequata cognitio, ut et partium cor-
pus humanum compounentium, in Deo non est, quatenus humara
mente, sed quatenus aliis ideis affectus consideratur. Sunt erg
hae affectionum ideae, quatenus ad solam humanam mentem r¢
feruntur, veluti consequentiae absque praemissis, hoc est (at
per se notum) ideae confusae; q.e. d.

SCHOL. Idea, quae naturam mentis humanae constituit, de-
monstratur eodem modo non esse in se sola considerata clam et
distincta; ut etiam idea mentis humanae et ideae idearum affectio-
num corporis humani, quatenus ad solam mentem referuatur,
quod unusquisque facile videre potest.

PROPOS. XXIX. Idea ideae cuiuscumque affectionis
corporis humani adaequatam humanae mentis co-
goitionem non involvit.

DemonsTR. Idea enim affectionis corporis humani (per prop.
27. huius) adaequatam ipsius corporis cognitionem ncn involvit,
sive efus naturam adaequate non exprimit, hoc est (per prop. 13.
huius) cum natura mentis non convenit adaequate. Adeoque (per
ax. 6. part. 1.) huius ideae idea adaequate humanae mentis natu-
ram non exprimit, sive adaequatam eius cognitionem non involvit ;
q.e.d.

COROLL. Hinc sequitur, mentem humanam, quoties ex
communi naturae ordine res percipit, nec sui ipsius, nec sui cor-
poris, nec corporum externorum adaequatam, sed confusam tan-
tum et mutilatam habere coguitionem. Nam mens se ipsam non -
cognoscit, nisi quatenus ideas affectionum corporis percipit (per
prop. 23. huius). Corpus autem suum (per prop. 19. huius)
non percipit, nisi per ipsas affecfionum ideas, per quas etiam
tantum (per prop. 26. huius) corpora externa percipit. Atque
adeo quatenus eas habet, nec sui ipsius (per prop. 29. huius),
nec sui corporis (per prop. 27. huius), nec corporum externo-
Jum (per prop. 25. huius) habet adaequatam cognitionem; sed
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tantum (per prop. 28. hulus cum eius schol.) mutilatam et con=
fosam; q. e.d.

SCHOL. Dico expresse, quod mens nec sui ipsius, nec sui
corporis, mec corporum externorum adaequatam, sed confusam
tantam cognitionem habeat, quoties ex communi naturae ordine
res percipit, hoc est, quoties externe, ex rerum nempe fortuito
occursu, determinatur ad hoc vel illud contemplandum, et non
quoties interne, ex eo scilicet quod res plures simul contempla-
tar, determinatur ad earundem convenientias, differentias et op-
pugnantias intelligendum. Quoties enim hoc vel alio modo interne
disponitar, tum res clare et distincte contemplatur, ut infra
ostendam

PROPOS. XXX. Nos de duratione nostri corporis
nullam nisi admodum inadaequatam cognitionem
habere possumus.

DemonsTR. Nostrl corporis duratio ab eius essentia non de-
pendet (per ax. 1. huius), nec etiam ab absoluta Dei natara (per
prop. 21. part. 1.); sed (per prop. 28. part. 1.) ad existendum et
operandum determinatur a talibus causis, quae etiam ab aliis de-
terminatae sunt ad existendam et operandum certa ac determinata
ratione, et hae iterum ab aliis, et sic in infinitum. Nostri igitur
corporis duratio a communi naturae ordine et rerum constitutione
pendet. Qua autem ratione res constitutae sint, eius rej adae-
quata cognitio datur in Deo, quatenus earum omnium ideas, et
non quatenus tantum humani corporis ideam habet (per coroll.
prop. 9. huius). Quare cognitio durationis nostri corporis est in
Deo admodum inadaequata, quatenus tantum naturam mentis
humanae constituere consideratur, hoc est (per coroll. prop. 11.
hufus) haec cognitio est in nostra mente admodum inadaequata;
q.e. d.

PROPOS. XXXI. Nos de duratione rerum singula-
rium, quae extra nos sunt, nullam nisi admodum
inadaequatam cognitionem habere possumus.

DzuonsTx. Ubaquaeque enim res singularis, sicuti hume~



250 ETHICES

num cerpus, ab alis re singulari determinari debet ad existendum
et operandum certa ac determinata ratione; et haec iterum ab alia,
et sic in infinitum (per prop. 28. part. 1.). Quum autem ex hac
communi ferum singularium proprietate in praecedenti propes.
demonstraverimus, nos de duratione nostri corporis aon nisi ed-
modum inadeequatam cognitionem habere; ergo hoc idem de
rerum singularium duratione erit concludendum, quod scilicet
eius non nisi admodum inadeequatam cognitionem habere possu-
mus; q.e.d.

CORBOLL. Hinc sequitur, omnes res particulares contingen-
tes et corruptibiles esse. Nam de earum duratione nullam adae-~
quatam cognitionem habere possumus (per prop. praeced.), et hoc
estid, quod per rerum contingentiam et corruptionis possibilita-
tem nobis est intelligendum. Vide schol. 1. prop. $3. part. 1.
Nam (pet prop. 39. part. 1.) ptacter hoc nullum datur contingens.

PROPOS. XXXII. Omues ideae, quatenus ad Deum
referuntur, verae sunt.
Damonstr. Omnes enim ideae, quaein Deo sunt, cum suis

fdeatis omnino conveniunt (per coroll. prop. 7. huius); adeoque
(per ax. 6. part. 1.) omnes verae sunt; q.e.d.

PROPOS. XXXIHI. Nihil in ideis positivum est,
propter quod falsae dicuntur.

DemonsTR. Si negas, concipe, si fieri potest, modum po-
sitivum cogitandi, qui formam erroris sive falsitatis constituat,
Hic cogitandi modus non potest esse in Deo (per prop. praeced.);
extra Deum autem etlam nec esse nec concipi potest (per prop. 15.
part. 1.). Atque adeo nihil potest dari positivum in ideis, propter
quod falsae dicuntur; q. e. d.

PROPOS. XXXIV. Omnis idea, quae in nobis est
absolata sive adaequata et perfecta, vera est.

DEMoNsTR. Quum dicimus, darf in nobis ideam adaequa-
tam et perfectam, nihil alind dicimus (per coroll. prop. 11. huius)
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quam quod in Deo, quatenus nostrae mentis essentiam constituit,
detar idea adsequata et perfecta, et consequenter (per prop. 32.
hoius) nihil aliud dicimus, quam quod talis idea sit vera; q. e. d.

PROPOS. XXXV. Falsitas consistit in cognitionis
.privatione, quam ideae inadaequatae sive mutila-
tae et confusae involvunt.

Dzuonsrr. Nihil in ideis posilivam datur, quod falsitatis
formam constituat (per prop. 33. buius). At falsitas in absoluta
privatione consistere nequit (mentes enim, non corpora errare
nec falli dicuntur), neque etiam in absoluta ignorantia; diversa
enim sunt ignorare et errare. Quare in cognitionis privatione,
quam rerum inadaequata cognitio sive ideae inadaequatae et con-
fusse involvant, consistit; q. e. d.

SCHOL. In scholio prop. 17. huius partis explicui, qua ra-
tione error in cognitionis privatione consistit. Sed ad uberiorem
huius rei explicationem exemplum dabo. Nempe falluntur homi-
nes, quod se liberos esse putant; quae opinio in hoc solo consi-
stit, quod suarum actionum sint conscii et ignari causarum, a
quibus determinantur. Haec ergo est eorum libertatis idea, quod
suarum actionum pullam cognoscant causam. Nam quod aiunt,
humanas actiones a voluntate pendere, verba sunt, quorum nul-
lam habent ideam. Quid enim voluntas sit et quomodo moveat
corpus, ignorant omnes; qui aliud iactant, animae sedes et habi-
tacula fingunt, vel risum vel nauseam movere solent. Sic quum
solem intuemur, eum ducentos circiter pedes a nobis distare
imaginamur; qui error in hac sola imaginatione non consistit, sed
in eo, quod dum ipsum sic imaginamur, veram eius distantiam et
huius imaginationis causam ignoramus. Nam tametsi posiea
cognoscamus, eundem ultra 600 terrae diametros a nobis distare,
ipsum nihilo minus prope adesse imaginabimur; non enim solem
adeo propinquum imaginamur, propterea quod veram eius distan-
tiam ignoramus, sed propterea, quod affectio nostri corporis
essentiam solis invelvit, quateaus ipsum corpus ab eodem af-
fcitar.
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PROPOS. XXXVI. Ideae inadaequatae et confusae
eadem necessitate consequuotur, ac adaequatae
sive clarae et distinctae ideae.

DemonsTR. Ideae omnes in Deé sunt (per prop. 15. part. 1.),
et quatenus ad Deum referuntur, sunt verae (per prop. 32. huius)
et (per coroll. prop. 7. huius) adaequatae; adeoque nullae inadae-
quatae nec confusae sunt, nisi quatenus ad singularem alicuius
mentem referuntur. Qua de re vide prop. 24. et 28. huius. Adeo-
que omnes tam adaequatae, quam inadaequatae eadem necessitate
(per coroll. prop. 6. huius) consequuntur; q.e. d.

PROPOS. XXXVII. Id quod omnibus commune (de
his vide supra lemma 2.), quodque aeque in parte
ac in toto est, nullius rei singularis essentiam con-
stituit.

DemonsTR. Si negas, concipe, sifieri potest, id essentiam
alicuius rei singularis constituere, nempe essentiam B. Ergo (per
defin. 2. huius) id sine B non poterit esse, neque concipi. Atgqui

hoc est contra hypothesin. Ergo id ad essentiam B non pertinet,
nec alterius ref singularis essentiam constituit; q. e. d.

PROPOS. XXXVIIl. Illa quae omnibus communia,
quaeque aeque in parte ac in toto sunt, non pos-
sunt concipi nisi adaequate.

DeMonsTR. Sit A aliquid, quod omnibus corporibus com-
mune, quodque aeque in parte cuiuscumque corporis ac in toto
est. Dico A non posse concipi nisi adaequate. Nam eius idea
(per coroll. prop. 7. huius) erit necessario in Deo adaequata, tam
quatenus ideam corporis humani, quam quatenus ideas habet
eiusdem affectionum, quae (per prop. 16. 25. et 27. huius) tam
corporis humani, quam corporum externorum naturam ex parte
fovolvant, hoc est (per prop. 12. et 13. huius) haec idea erit ne-
cessario in Deo adaequata, quatenus mentem humanam coastituit,
sive quatenus ideas habet, quae in mente humana sunt. Mens
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igitur (per coroll. prop. 11. hujus) A necessario adaequate percl-
pit, idque tam quatenus se, quam quatenas suum, vel quodcum-
que externum corpus percipit; nec A alio modo potest concipi;
q.e.d.

COROLL. Hinc sequitur, dari quasdam ideas sive notiones
omuibus hominibus communes. Nam (per lemma 2.) omnia cor-
pora in quibusdam conveniunt, quae (per prop. praeced.) ab omni-
bus debent adaequate sive clare et distincte percipi.

PROPOS. XXXIX. Id quod corpori humano et qui-
busdam corporibus externis, a quibus corpus hu-
manum affici solet, quodque in cuiuscumque ho-
rum parte aeque ac in toto commune est et pro-
prium, eius etiam idea erit in mente adaequata.

DezmonsTR. 8it A id quod corpori humano et quibusdam
corporibus externis commune est et proprium, quodque aeque in
humano corpore ac in iisdem corporibus externis, et quod denique
seque in caiuscumque corporis externi parte ac in toto est. Ipsius
A dabitur in Deo idea adaequata (per coroll. prop. 7. huius), tam
quatenus ideam corporis humani, quam quatenus positorum cor-
porum externorum ideas habet. Pooatur iam humanum corpus a
corpore externo affici per id quod cum eo habet commune, hoc est,
abA. Huius affectionis idea proprietatem A involvet (per prop.
16. huius); atque adeo (per idem coroll. prop. 7. huius) idea
huius affectionis, quatenus proprietatem A involvit, erit in Deo
adaequata, quatenus idea corporis humani affectus est, hoc est
(per prop. 13. huius) quatenus mentis humanae naturam consti-
tuit. Adeoque (per coroll. prop. 11. huius) haec idea est etiam in
mente humana adaequata; q.e.d. .

COROLL. Hinc sequitur, quod mens eo aptior est ad plura
adaequate percipiendum, quo eius corpus plura habet cum aliis
corporibus communia.

PROPOS. XL. Quaecumque ideae in mente sequun-
tor ex ideis, quae in ipsa sunt adaequatae, sunt
etiam adaequatae,
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DemoNsTR. Patet. Nam quum dicimus, in meate humana
ideam sequi ex ideis, quae in ipsa sunt adsequatas, nihil alind di-
cimus (per coroll. prop. 11. huins) quam quod in ipso divine in~
tellectu detur idea, cuius Deus est causa, non quatenus infinitus
est, nec quatenus plurimarum rerum singularium ideis affectus
est; sed quatenus tantum humanae mentis essentiam constituit.

SCHOL. I. His causam notionum, quac communes vo-
cantur quaeque ratiocinii nostri fandamenta sunt, esplicui. 8ed
aliae quorundam axiomatum sive notionum causse dantur, quas
hac nostra methodo explicare e re foret. Ex iis namque constaret,
quaenam notiones prae reliquis utiliores, quaenam vere vix ullius
usas essent; deinde quaenam ecommunes, et quaenam iis tantum,
qui praeiudiciis non laborant, clarae et distinctae; et quaenam
denique male fundatae sint. Praeterea constaret, unde notiones
illae, quas secundas vocant, el consequenter axiomata, quae in
fisdem fundantur, suam duxerunt originem, et alia quae circa
- haec aliquando meditatus sum. Sed quoniam haec alii dicavi
tractatui, etetiam ne propter nimiam huius rei prolizitatem fasti-
dium crearem, hac re hic supersedere decrevi. Attamen ne quid
horum omittam, quod scitu necessarium sit, eausas breviter ad-
dam, ex quibus termini transcendentales dicti suam
duxerunt originem, ut ens, res, aliquid. Hi termini ex hoc oriun-
tur, quod scilicet humanum eorpus, quandoguidem limitatnm
est, tantum est capax certi imaginum numeri (quid imago sit es-
plicui in schol. prop. 17. huius) in se distincte simul formandi;
qui si excedatur, hae imagines confundi ineipient, et si hic ima-
ginum numerus, quarum corpus est capax, ut eas in se simul
distincte formet, longe excedatur, omnes inter se plane confun~
dentur. Quum hoc ita se habeat, patet ex coroll. prop. 17. et
prop. 18. huius, quod mens humana tot corpora distincte simul
imaginari poterit, quot in ipsius corpore imagines possunt simul
formari. At ubi imagines in corpore plane confanduntur, mens
etiam omnia corpora confuse sine ulla distinctione imaginabitur et
quasi sub uno attributo comprehendet, nempe sub attributo entis,
veietc. Potest hoc etiam ex eo deduci, quod imagines non sem-
per aeque vigeant, et ex aliis causis his analogis, quas hic expli-
care non est opus; nam ad nostrum, ad quem collimamus, sco-
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pum unam tantam sufficit considerare. Nam omnes huc redeunt,
quod hi termini ideas significent summo gradu confusas. REx si~
milibes deinde caveis ortae sunt notiones illae, quas unjversa-
les vecant, ut homo, equus, canis ete. Videlicet quia in cor~
pere humano lot imagines, ex. gr. hominum formantur simul, ut
vim imaginandi non quidem penitus, sed eo usque tamen superent,
o singnlorum parvas differentias (videlicet uniuscuiusque colo-
rem, magnitudinem etc.) eorumque determinatum numerum
mens imaginari nequeat, etid tantum, in quo omnes, quatenus
corpus ab iisdem afficitur, conveniunt, distincte imaginetur;
pam sb eo corpus, maxime scilicet ab unoquoque singulari, af-
fectum fuoit, atque hoc nomine hominis exprimit, hocque de in-
finitis singularibus praedicat. Nam singularium determinatum
numeram, wt diximus, imaginari nequit. Sed notandum, has
notienes non ab omnibus eodem modo formari, sed apud wnum-
quemque variare pro ratione rei, a qua corpus affectum saepius
foit, quamgque facilius mens imaginatur vel recordatur. Ex. gr.
qui saepius cam admiratione hominum staturam contemplati sunt,
sub nomine Aominis intelligunt animal erectae staturae; qui vero
aliud assueti sunt contemplari, aliam hominum communem ima~
ginem formabunt, nempe, hominem esse animal risibile, animal
bipes, sine plumis, animal rationale; et sic de reliquis unusquis-
que pro dispositione sui corporis rerum universales imagines for-
mabit. Quare non mirum est, quod inter philosophos, qui res
naturales per solas rerum imagines éxplicare voluerunt, tot sint
ertae controversiae.

SCHOL. Ii. E:x omnibus supra dictis clare apparet, nos
multa percipere et notiones universales formare 1. ex singularibus
nobis per sensus mautilate, confuse et sine ordine ad intellectum
repraesentatis (vide coroll. prop. 29. huius): et ideo tales per-
ceptiones cognitionem ab experientia vaga vocare con-
suevi. 2. Ex signis, exr. gr. ex eo, quod auditis aut lectis qui-
busdam verbis rerum recordemur, et earum quasdam ideas for-
memus similes iis, per quas res imaginamur. Vide schol. prop.
18. hoius. Utrumque hunc res contemplandi modum cogni-
tionem primi generis, opinionem vel imaginationem
b posterum yocabo. 3. Denigue ex eo, quod notiones commu-
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nes rerumque proprietatum ideas adaequatas habemus. Vide
coroll. prop. 38. et 39. cum eius coroll. et prop. 40. huius. Atque
hune rationem et secundi generis cognitionem vocabo.
Practer haec duo cognitionis genera datur, ut in sequentibus
ostendam, aliud tertium, quod scientiam intuitivam voca-
bimus. Atque hoc cognoscendi genus procedit ab adaequata idea
essentiae formalis quorundam Dei attributorum ad adaequatam
cognitionem essentiae rerum. Haec omnia unius rei exemplo ex-
plicabo. Dantur ex. gr. tres numeri ad quartum obtinendum, qui
sit ad tertium, ut secundus ad primum. Non dubitant mercato-
res secundum in tertium ducere et productum per primum divi-
dere; quia scilicet ea, quae a magistro absque ulla demonstra-
tione audiverunt, nondum tradiderunt oblivioni, vel quia id saepe
in numeris simplicissimis experti sunt, vel ex vi demonstrationis
prop. 19. libr. 7. element. Euclidis, nempe ex communi proprie-
tate proportionalium. At in numeris simplicissimis nihil horum
opus est. Ex. gr. datis numeris 1. 2. 3. nemo non videt, quar-
tum numerum proportionalem e¢sse 6., atque hoc multo clarius,
quia ex ipsa ratione, quam primum ad secandum habere uno in-
tuitu videmus, ipsum quartum concludimus.

PROPOS. XLI. Cogpnitio primi generis unica est fal-
sitatis causa, secundi autem et tertii est necessa-
rio vera.

DemonsTR. Ad primi generis cognitionem illas omnues ideas
diximus in praeced. schol. pertinere, quae sunt inadaequatae et
confusae; atque adeo (per prop. 35. huius) haec cognitio unica
est falsitatis causa. Deinde ad cognitionem secundi et tertil illas
pertinere diximus, quae sunt adaequatae; adeoque (per prop. 34.
huius) est necessario vera; q. e. d.

PROPOS. XLIl. Secundi et tertii, et non primi ge-
neris cognitio docet nos verum afalso distinguere.

DemonsTR. Haec propositio per se patet. Qui enim inter
rerum et falsum scit distinguere, debet adaequatam veri et falsi
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habere fdeam, hoc est (per schol. 2. prop. 40. huins) verum ot
falsum secundo aut tertio cognitionis genere cognoscere.

PROPOS. XLIIl. Qui veram habet ideam, simul scit
se veram habere ideam, nec de rei veritate potest
dubitare.

DxmoxsTr. Idca vera in nobis est illa, quae in Deo, quate-
nus per naturam mentis humanae explicatur, est adaequata (per
coroll. prop. 11. huius). Ponamus itaque, dari in Deo, quate-
nus per natoram mentis humanae explicatur, ideam adaequatam
A. Huius ideae debet necessario dari etiam in Deo idea, quae ad
Deum eodem modo refertar, ac idea A (per prop. 20, huius, cuius
demonstratio universalis est). At idea A ad Deum referri suppo-
Diter, quatenus per naturam mentis humanae explicatur; ergo
etiam idea ideae A ad Deum eodem modo debet referri, hoc est
(per idem coroll. prop. 11. huius) hacc adaequata idea idecae A erit
io ipsa mente, quae ideam adsequatam A habet; adeoque qui
adaequatam habet ideam, sive (per prop. 34. huius) qui vere rem
cognoscit, debet simul suae cognitionis adaequatam habere ideam,
sive veram cognitionem, hoc est (ut per se manifestum) debet
simul esse certus; q. e. d.

SCHOL. In scholio propos. 21. huius partis explicui, quid
sit idea ideae. Sed notandum, praccedentem propositionem per
se satis esse manifestam. Nam nemo, qui veram habet ideam,
ignorat veram ideam summam certitudinem involvere. Veram
namque habere ideam nihil alind significet, quam perfecte sive
optime rem cognoscere ; nec sane aliquis de hac re dubitare potest,
nisi putet, ideam quid mutom instar picturae in tabula, et non
modum cogitandi esse, nempe ipsum intelligere. Et quaeso, quis
seire potest, se rem aliquam intelligere, nisi prius rem intelligat?
hoc est, quis potest scire, se de aliqua re certum esse, nisi prius
de ea re certus sit? Deinde quid idea vera clarius et certius dari
potest, quod norma sit veritatis? Sane sicut lux se ipsam et tene-
bras manifestat, sic veritas norma sui et falsi est. Atque bis me
ad has quaestiones respondisse puto; nempe si idea vera, quate-
sus tantum diciter cum suo ideato convenire, a falsa distinguitar,
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nihil ergo realitatis aut perfectionis idea vera habet prae falsa
(quandoquidem per solam denominationem extrinsecam distin-
guuntur), et consequenter neque etiam homo, qui veras, prae fllo,
qui falsas tantum ideas habet. Deinde unde fit, ut homines fal-
sas habeant ideas? Et denique, unde aliquis certo scire potest, se
fdeas habere, quae cum suis ideatis conveniant? Ad has, in-
quam, quaestiones me iam respondisse puto. Nam quod ad dif-
ferentiam inter ideam veram et falsam attinet, constat exs propo-
sitione 35. huius, illam ad hanc sese habere, ut ens ad non ens:
falsitatis autem causas a propositione 19. usque ad 35. cum eius
scholio clarissime ostendi. Ex quibus etiam apparet, quid inter
hominem, qui veras habet ideas, et hominem, qui non nisi falsas
habet, intersit. Quod denique ultimum attinet; nempe, unde-
nam homo scire potest se habere ideam, quae cum suo ideato con-
veniat, id modo satis superque ostendi ex hoc solo oriri, quod
fdeam habet, quae cum suo ideato convenit, sive quod veritas sui
sitnorma. His adde, quod mens nostra, quatenus res vere per-
cipit, pars est infiniti Dei intellectus (per coroll. prop. 11. huius);
adeoque tam necesse est, ut mentis clarae et distinctae idese verae
sint, ac Dei ideae.

PROPOS. XLIV. De natura rationis non est res ut
contingentes, sed ut necessarias contemplari.

DeEmoNsTR. De natura rationis est res vere percipere (per
prop. 41. huius), nempe (per ax. 6. part. 1.) ut inse sunt, hoc est
(per prop. 29. part. 1.) non ut contingentes, sed ut necessarias;
q.e. d.

COROLL. I. Hinc sequitur, a sola imaginatione pendere,
quod res tam respectu praeteriti, quam futuri, ut contingentes
contemplemur.

SCHOL. Qua autem ratione hoc fiat, paucis explicabo.
Ostendimus supra (prop. 17. huius cum eius coroll.) mentem,
quamvis res non existant, eas tamen semper ut sibi praesentes
imaginari, nisi causae occurrant, quae earum praesentem existen-
tiam secludant. Defande (prop. 18. huius) ostendimus, quod, si
corpus humanum semel a duobus corporibus externis simul af-
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fectum fuit, ubi mens postea eorum alterutrum imaginabitur,
statim et alterius recordabitur, hoc est, ambo ut sibi praesentia
contemplabitur, nisi causae occurrant, quae eorum praesentem
existentiam secludant. Praeterea nemo dubitat, quin etiam tem-
pus imaginemur, nempe ex eo, quod corpora alia aliis tardius vel
celerius, vel aeque celeriter moveri imaginemur. Ponamus jta-
que puerum, qui heri prima vice hora matutina viderit Petrum,
meridiana sutem Paulum et vespertina Simeonem, atque hodie
fterum matutina hora Petrum. Ex propos. 18. huius partis patet,
quod simulac matutinam lucem videt, illico solem eandem coeli,
quam die praecedenti viderit, partem percurrentem sive diem in-
tegrum, et simul cum tempore matutino Petrum, cum meridiano
autem Paulum et cum vespertino Simeonem imaginabitur, hoc est,
Pauli et Simeonis existentiam cum relatione ad faturum tempus
imaginabitur; et contra, si hora vespertina Simeonem videat,
Paulum et Petrum ad tempus praeteritum referet, eosdem scilicet
simul cum tempore praeterito imaginando ; atque haec eo constan-
tias, quo saepius eos eodem hoc ordine viderit. Quod si ali-
quando contingat, ut alia quadam vespera loco Simeonis Iacobum
videat, tum sequenti mane cum tempore vespertino iam Simeo-
nem, iam Iacobum, non vero ambos simul imaginabitur. Nam
alterutrum tantum, non autem ambos simul tempore vespertino
vidisse supponitur. Fluctuabitur itaque eius imaginatio, et cum
futuro tempore vespertino iam hunc, iam illum imaginabitur, hoe
est, neutrum certo; sed atrumque contingeater futurum contem-
plabitur. Atque haec imaginationis fluctnatio eadem erit, si
imaginatio rerum sit, quas eodem modo cum relatione ad tempus
praeteritum vel praesens contemplamur, et consequenter res tam
ad tempus praesens, quam ad praeteritum vel futurum relatas ut
contingentes imaginabimur.

COROLL. II. De natura rationis est res sub quadam aeter-
nitatis specie percipere.

DxuowsTR. De natura enim rationis est res ut necessarias et
non ut contingentes contemplari (per prop. praeced.). Hanc au-
tem rerum necessitatem (per prop. 41. huius) vere, hoc est (per
ax. 6. part. 1.) ut in se est, percipit. Sed (per prop. 16. part. 1.)
hacc rerum necessitas est ipsa Dei aeternae naturae necestivas.
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Ergo de natura rationis est res sub hac aeternitatis specie contem-
plari. Adde, quod fandamenta rationis notiones sint (per prop.
38. huius) quae illa explicant, quae omnibus communia sunt,
quaeque (per prop. 37. huius) nullius rei singularis essentiam ex-
plicant; quaeque propterea absque ulla temporis relatione, sed
sub quadam aeternitatis specie debent coneipi; q. e. d.

PROPOS. XLV. Unaquaeque cuiuscumque corporis,
vel rei singularis actu existentis idea Dei aeter-
nam et infinitam essentiam pecessario involvit,

DemonsTr. Idea rei singularis actu existentis ipsius rei tam
essentiam, quam existentiam necessario involvit (per coroll. prop.
8. huius). At res singulares (per prop. 15. part. 1.) non possunt
sine Deo concipi; sed quia (per prop. 6. huius) Deum pro causa
habent, quatenus sub attributo consideratur, cuius res ipsae
modi sunt, debent necessario earum ideae (per ax. 4. part. 1.)
ipsarum attributi conceptum, hoc est (per defin. 6. part. 1.) Dei
aeternam et infinitam essentiam involvere; q.e. d.

SCHOL. Hic per existentiam non intelligo durationem, hoc
est, existentiam, quatenus abstracte concipitur et tanuguam quae-
dam quantitatis species. Nam loquor de ipsa natura existentiae,
quae rebus singularibus tribuitur, propterea quod ex aeterna ne-
cessitate Dei naturae infinita infinitis modis sequuntur. Vide
prop. 16. part. 1. Loquor, inquam, de ipsa existentia rerum
singularium, quatenus in Deo sunt. Nam etsi unaquaeque ab
alfa re singulari determinetur ad certo modo existendum; vis
tamen, qua unaquaeque in existendo perseverat, ex aeterna ne-
cessitate naturae Dei sequitur. Qua de re vide coroll. prop. 24.
part. 1.

PROPOS. XLVI. Cognitio aeternae et infinitac es-
sentiae Dei, quam unaquaeque idea invalvit, est
adaequata et perfecta.

DxwmonsTr. Demonstratio praecedentis propositionis univer~
salis ost, et sive res ut pars, sive ut totum consideretur, ecius
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idea sive totius sit, sive partis (per prop. praeced.), Dei acternam
ot infinitam essentiam involvet. Quareid, quod cognitionem ae~
ternee et infinitae essentiae Dei dat, omnibus commune et seque
in parte, ac in toto est, adeoque (per prop. 38. huius) erit haee
cognitio adaequata; q. e. d.

PROPOS. XLVII. Mens humana adaequatam habet
cognitionem aeternae et infinitae essentiae Dei.

DeMoNsTR. Mens humana ideas habet (per prop. 22. huius),
ex quibus (per prop. 23. huias) se suumque corpus (per prop. 19.
huius) et (per coroll. prop. 16. et per prop. 17. huius) corpora ex-
terna ut actu existentia percipit; adeoque (per prop. 45. et 46.
huius) cognitionem aeternae et infinitae essentiae Dei habet adae-
quatam; q. e. d.

SCHOL. Hinc videmus, Dei infinitam essentiam eiusque ae-
ternitatem omnibus esse notam. Quum autem omnia in Deo sint
et per Deum concipiantur, sequitur, nos ex coguitione hac plurima
posse deducere, quae adaequate cognoscamus, atque adeo ter—
tium illud cognitionis genus formare,, de quo diximus in scholio 2.
propos. 40. huius partis, et de cuius praestantia et utilitate in
quinta parte erit nobis dicendi locus. Quod autem homines non
aeque claram Dei, ac notionum communium habeant cognitionem,
inde fit, .quod Deum imaginari nequeant ut corpora, et quod
nomen Deus junxerunt imaginibus rerum, quas videre solent,
quod homines vix vitare possunt, quia continuo a corporibus ex-
ternis afficiuntur. Et profecto plerique errores in hoc solo con-
sistunt, quod scilicet nomina rebus non recte applicamus. Quum
enim aliquis ait, lineas, quae ex centro circuli ad eiusdem circum-
ferentiam ducuntur, esse inaequales, ille sane aliud tum saltem
per circulum intelligit, quam mathematici. Sic quum homines
in calculo errant, alios numeros in mente, alios in charta habent.
Quare si ipsorum mentem spectes, non errant sane; videntur ta-
men errare, quia ipsos in mente putamus habere numeros, quiin
charta sunt. 8i hoc non esset, nihil eosdem errare erederemus;
ut noa credidi quendam errare, quem nuper audivi cleamantem,
suum atrium volases ju gallinam vicini, quia scilicet ipsius mens
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satis perspecta mihi videbatur. Atque hine¢ pleraeque oriuntur
controversiae, nempe quia homines mentem suam non recte ex-
plicant, vel quia alterius mentem male interpretantur. Nam re-
vera dum sibi maxime contradicunt, vel eadem vel diversa cogitant,
ita ut, quos in alio errores et ahsurda esse putant, non sint.

PROPOS. XLVIII. In mente nulla est absoluta sive
libera voluntas, sed mens ad hoc vel illud volen-
dum determinatur a causa, quae etiam ab alia
determinata est, et haec iterum ab alia, et sic in
infinitum.

DemonsTR. Mens certus et determinatus modus cogitandi
est (per prop. 11. huius), adeoque (per coroll. 2. prop. 17. part. 1.)
suarum aclionum non potest esse causa libera, sive absolutam fa-
cultatem volendi et nolendi habere non potest; sed ad hoc vel
illud volendum (per prop. 28. part. 1.) determinari debet a causa,
quae etiam ab alia determinata est, et haec iterum ab alia etc.;
q.e. d.

SCHOL. Eodem hoc modo demonstratur in mente nullam
dari facultatem absolutam intelligendi, cupiendi, amandi etc.
Unde sequitur, has et similes facultates vel prorsus fictitias, vel
nihil esse praeter entia metaphysica sive universalia, quae ex par-
ticularibus formare solemus; adeo ut intellectus et voluntas ad
hanc et illam ideam, vel ad hanc et illam volitionem eodem modo
sese habeant, ac lapideitas ad hunc et illum lapidem, vel ut homo
ad Petrum et Paulum. Causam autem, cur homines se liberos
esse putent, explicuimus in appendice partis primae. Verum an-
tequam ulterius pergam, venit hic notandumn, me per voluntatem
affirmandi et negandi facultatem, non autem cupiditatem intelli-
gere; facultatem, inquam, intelligo, qua mens, quid verum
quidve falsum sit, affirmat vel negat, et non cupiditatem, qua
mens res appetit vel aversatur. At postquam demonstravimus,
has facultates notiones esse universales, quae a singularibus, ex
quibus easdem formamus, non distinguuntur, inquirendum fam
est, an ipsae volitiones aliquid sint praeter ipsas rerum ideas. Io-
quirendum, inquam, est, an in mente alia affirmatio et negatio

A ]
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detar praeter illam, quam idea, quatenus idea est, invoivit, qua
de re vide sequentem propositionem , ut et definitionem 3. huius,
ne cogitatio in picturas incidat. Non enim per ideas imagines,
quales in fundo oculi et, si placet, in medio cerebro formantur,
sed cogitationis conceptus intelligo.

PROPOS. XLIX. Io mente nulla datur volitio sive
affirmatio et negatio praeter illam, quam idea,
quatenus idea est, involvit.

DemonsTR. In mente (per prop. praeced.) nulla datur abso-
luta facultas volendi et nolendi, sed tantum singulares volitiones,
nempe haec et illa affirmatio, et haec et illa negatio. Concipiamus
itaque singularem aliquam volitionem, nempe modum cogitandi,
quo mens affirmat, tres angulos trianguli aequales esse duobus
rectis. Haec affinnatio conceptum sive ideam trianguli involvit,
hoc est, sine idea trianguli non potest concipi. Idem enim est,
si dicam, quod A conceptum B debeat involvere, ac quod A sine
B non possit concipi. Deinde haec affirmatio (per ax. 3. huius)
non potest etiam sine idea trianguli esse. Haec ergo affirmatio
sine idea trianguli nec esse nec concipi potest. Porro haec trian-
guli idea, hanc eandem affirmationem involvere debet, nempe
quod tres eius anguli aequentur duobus rectis. Quare et vice versa
haec trianguli idea sine hac affirmatione nec esse nec concipi pot-
est; adeoque (per defin. 2. huius) haec affirmatio ad essentiam
ideae trianguli pertinet, nec aliud praeter ipsam est. Et quod de
hac volitione diximus (quandoquidem eam ad libitam sumpsi-
mus), dicendum etiam est de quacumque volitione, nempe quod
praeter ideam nihil sit; q. e. d.

COROLL. Voluntas et intellectus unum et idem sunt.

DemonsTR. Voluntas et intellectus nihil praeter ipsas singa-
lares volitiones et ideas sunt (per prop. 48. huius et eiusdem
schol.). At singularis volitio et idea (per prop. praeced.) unum et
idem sunt. Ergo voluntas et intellectus unum et idem sunt;
q. e. d.

SCHOL. His causam, quae communiter erroris esse statui-
tar, sustulimus. Supra autem ostendimus, falsitalera in so\a
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privatione, quam ideas mutilatae et confusae involvunt, consi-
stere. Quare idea falsa, quatenus falsa est, certitudicem non
javolvit. Quum itaque dicimus, hominem in falsis acquiescere,
nec de iis dubitare, non ideo ipsum certum esse, sed tantum non
dubitare dicimus, vel quod in falsis acquiescit, quia nullae cau~
sae dantur, quae efficiant, ut ipsius imaginatio fluctuetur. Qua
de re vide scholium propos. 44. huius partis. Quantumvis jgitar
homo falsis adhaerere supponatur, nunquam tamen ipsam certum
esse dicemus. Nam per certitudinem quid positivam intelligimus
(vide prop. 43. huius cum eiusdem schol.), non vero dubitationis
privationem. At per certitudinis privationem falsitatem intefligi-
mus. Sed ad uberiorem explicationem praecedentis propositionis
quaedam monenda supersunt. Superest deinde, ut ad obiectio-
nes, quaein nostram hanc doctrinam obiici possunt, respondeam.
Et denique, ut omnem amoveam scrupulum, operse pretium esse
duxi, huius doctrinae quasdam utilitates indicare. Quasdam,
inquam; nam praecipuae ex iis, quae in quinta parte dicemus,
melius intelligentur.

Incipio igitar a primo, Iectoresque moneo, utaccurate distin-
guant inter ideam sive mentis conceptum, et inter imagines rerum,
quas imaginamur. Deinde necesse est, ut distinguant inter ideas
et verba, quibus res significamus. Nam quia haec tria, imagines
scilicet, verba et ideae, a multis vel plane confunduntur, vel non
satis accurate, vel denique non satis caute distinguuntur, ideo
hanc de voluntate doctrinam scitu prorsus necessariam tam ad
speculationem, quam ad vitam sapienter instituendam plane igno—-
rarunt. Quippe qui putant ideas consistere in imaginibus, quae
in nobis ex corporum occursu formantur, sibi persuadent, ideas
illas rerum, quarum similem nullam imaginem formare possumus,
non esse ideas, sed tantum figmenta, quae ex libero voluntatis
arbitrio fingimus; ideas igitur veluti picturas in tabula mutas
aspiciunt, et hoc praeiudicio praeoccupati non vident, ideam,
quatenus idea est, affirmationem aut negationem involvere.
Deinde qui verba confundunt cum idea, vel cum ipsa affirmatione,
quam idea involvit, putant se posse contra id, quod sentiunt,
velle; quando aliquid solis verbis contra id, quod sentiunt, affir-
mant aut negant Haec autem praeiudicia exuere facile is poterit,
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qui ad naturam cogitationis attendit, quae extensionis conceptum
minime involvit; atque adeo clare intelliget, ideam (quandoqui-
dem modus cogitandi est) neque in rei alicuius imagine, neque in
verbis consistere. Verborum namque et imaginum essentia a
solis motibus corporeis constituitur, qui cogitationis conceptum
minime invoivunt.

Atque haec pauca de his monuisse sufficiat. Quare ad prac-
dictas obiectiones transeo. Harum prima est, quod con-
stare putant, voluntatem latius se extendere, quam intellectum;
atqee adeo ab eodem diversam esse. Ratio autem, cur putant,
voluntatem latius se extendere, quam intellectum, est, quia se
experiri aiunt, se non maiore assentiendi sive affirmandi et ne-
gandi facultate indigere ad infinitis aliis rebus, quas non percipi-
mus, assenliendum, quam jam habemus; at quidem maiori fa-
cultate intelligendi. Distinguitur ergo voluntas ab intellectu,
quod finitus hic sit, ille autem infinita. Secundo nobis obiici
potest, quod experientia nibil clarius videatur docere, quam quod
nostrum iudicium possumus suspendere, ne rebus, quas perci-
pimus, assentiamur; quod hinc etiam confirmatur, quod neme
dicitur decipi, quatenus aliquid percipit, sed tantum quatenus
assentitur aut dissentit. Ex. gr. qui equum alatum fingit, non
ideo concedit dari equum alatum, hoc est, non ideo decipitur,
nisi simul concedat, dari equum alatum. Nihil igitur clarius vi-
detar docere experientia, quam quod voluntas sive facultas assen-
tiendi libera sit et a facultate intelligendi diversa. Tertio obiici
potest, quod una affirmatio non plus realitatis videtur continere,
quam alia, hoc est, non maiore potentia indigere videmur ad af-
frmandum verum esse id, quod verum est, quam ad aliquid,
quod falsum est, verum esse affirmandum. At unam ideam plus
realitatis sive perfectionis, quam aliam habere percipimus; quan-
tam enim obiecta alia aliis praestantiora, tantum etiam eorum
ideae aliae aliis perfectiores sunt; ex quibus etiam constare vide-
tur differentia inter voluntatem et intellectum. Quarto obiici
potest: si homo non operatur ex libertate voluntatis, quid ergo
fiet, si in aequilibrio sit, at Buridani asina? Famene et siti peri-
bit? Quod si concedam, viderer asinam vel hominis statuam, non
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hominem concipere; si autem negem, ergo se ipsum determina-
bit, et consequenter eundi facultatem et faciendi quiequid velit
habet. Praeter haec alia forsan possunt oblici;. sed quia incul-
care non teneor, quid unusquisque somniare potest, ad has ob-
{ectiones tantum respondere curabo, idque quam potero breviter.
Et quidem ad primam dico, me concedere, voluntatem latius se
extendere, quam intellectum, si per intellectum claras tantam-
modo et distinctas ideas intelligant; sed nego voluntatem latius se
extendere, quam perceptiones sive concipiendi facultatem. Nee
sane video, cur facultas volendi potius dicenda est infinita, quam
sentiendi facultas; sicut enim infinita (unum tamen post aliud;
nam infinita simul affirmare non possumus) eadem volendi facul-
tate possumus affirmare, sic etiam infinita corpora (unum nempe
post aliud) eadem sentiendi facultate possumus sentire sive per-
cipere. Quod si dicant, infinita dari, quae percipere non pos-
sumus, regero, nos ea ipsa nulla cogitatione, et consequenter
nulla volendi facultate posse assequi. At dicunt, si Deus vellet
efficere, ut ea etiam perciperemus, maiorem quidem facultatem
percipiendi deberet nobis dare, sed non maiorem, quam dedit,
volendi facultatem; quod idem est, ac si dicerent, quod si Deus
velit efficere, ut infinita alia entia intelligeremus, necesse qui-
dem esset, ut nobis daret maiorem intellectum; sed non univer-
saliorem entis ideam, quam dedit, ad eadem infinita entia am-
plectendum. Ostendimus enim voluntatem ens esse universale
sive ideam, qua omnes singulares volitiones, hoc est, id quod iis
omnibus commune est, explicamus. Quum itaque hanc omnium
volitionum communem sive universalem ideam facultatem esse
credant, minime mirum, si hanc facultatem ultra limites intelle-
ctus in infinitum se extendere dicant. Universale enim aeque de
uno, ac de pluribus ac de infinitis individuis dicitur. Ad secun-
dam obiectionem respondeo negando, mnos liberam habere
potestatem iudicium suspendendi. Nam quum dicimus, aliquem
iudicium suspendere, nihil aliud dicimus, quam quod videt, se
rem non adaequate percipere. Est igitur iudicii suspensio revera
perceptio, et non libera voluntas. Quod ut clare intelligatur,
concipiamus puerum equum imaginantem, nec aliud quicquam
Ppercipientem. Quandoquidem haec imaginatio equi existentiam
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Involvit, (per coroll. prop. 17. huius) nec puer quicquam percipit,
quod equi existentiam tollat (ille necessario equum ut praesentem
contemmplabitur) , nec de eius existentia poterit dubitare, quamvis
de eadem non sit certus. Atque hoc quotidie in somnis experi-
mur, nec credo aliquem esse qui putet, se, dum somniat, li=
beram habere potestatem suspendendi de iis, quae somniat, iudi-
cium, efficiendique, ut ea, quae se videre somniat, non somnijet;
et njhilo minus contingit, ut etiam in somnis iudicium suspenda-
mus, nempe quum somniamus, nos somniare. Porro concedo
neminem declpi, quatenus percipit, hoc est, mentis imaginatio~
nes in se consideratas nihil erroris involvere concedo (vide schol.
prop. 17. buius); sed nego, hominem nihil aflirmare, quatenus
percipit. Nam quid aliud est equum alatum percipere, quam alas
de equo affirmare? 8i enim mens praeter equum alatum nihil aliud
perciperet, eundem sibi praesentem contemplaretur, nec causam
haberet ullam dubitandi de eiusdem existentia, nec ullam dissen-
tiendi facultatem, nisi imaginatio equi alati iuncta sit ideae, quae
existentiam eiusdem equi tollit, vel quod percipit, ideam equi
alati, quam habet, esse inadaequatam, atque tum vel eiusdem
equi existentiam necessario negabit, vel de eadem necessario du-
bitabit. Atque his puto me ad tertiam etiam obiectionem re-
spondisse, nempe quod voluntas universale quid sit, quod de
omnijbus ideis praedicatur, quodque id tantum significat, quod
omanibus ideis commune est, nempe affirmationem, cuius pro-
plerea adaequata essentia, quatenus sic abstracte concipitur,
debet esse in unaquaque idea, et hac ratione tantum in omnibus
eadem; sed non quatenus consideratur essentiam ideae consti-
tuere; nam eatenus singulares affirmationes aeque inter se dif-
ferunt, ac ipsae ideae. Ex. gr. affirmatio, quam idea circuli ab
illa, quam idea trianguli involvit, aeque differt, ac idea circuli ab
idea trianguli. Deinde absolute nego, nos aequali cogitandi po~
tentia indigere ad affirmandum verum esse id, quod verum est,
quam ad affirmandum verum esse id, quod falsum est. Nam hae
duse afirmationes , si mentem spectes, se habent ad invicem, ut
ens ad non-ens; nihil enim in ideis positivam est, quod falsitatis
formam constituit. Vide prop. 33. huius cum eius schol. et schol.
prop. 47. huius. Quare hic apprime venit notandum, quam facile
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decipimur, quando wniversalie ¢cum singulsribus et entia rationis
et abstracta cum reslibus confundimus. Quod demique ad quar-
tam obiectionem attinet, dico, me omnino cencedere, quod
homo in tali aequilibrio positus (nempe qui nikil aliud percipit,
quam sitim et famem, talem cibum et talem potum, qui aeque ab
eo distant) fame et siti peribit. 8i me rogant, an talis homo nos
potius asinus, quam homo sit aestimandus, dico, me nescirp, ut
etlam nescio, quanti aestimandus sit ille, qui se pensilem facit,
et quanti aestimandi sint pueri, stulti, vesani etc.

Superest tandem indicare, quantum huius doctrinae cogunitio
ad usum vitse conferat, quod facile ex his animadvertemus.
Nempe 1. quatenus docet nos ex solo Dei nutu agere, divinaeque
Daturae esse participes, et eo magis quo perfectlores actliones agi-
mus et quo magis magisque Deum intelligimus. Haec ergo do-
ctrina, practerquam quod animum omnimode quietum reddit,
hoc etiam habet, quod mos docet, in quo nostra summa felicitas
sive beatitudo consistit, nempe in sola Dei cognitione, ex qua ad
ea tantum agenda inducimur, quae amor et pietas suadent. Unde
clare intelligimus, quantum illi a vera virtutis aestimatione aber-
rant, qui pro virtute et optimis actionibus, tanquam pro summa
servitute, summis praemiis a Deo decorari exspectant, quasi ipsa
virtus Deique servitus non esset ipsa felicitas et summa libertas.
II. Quatenus docet, quomodo circa res fortunae, sive quae in
nostra potestate non sunt, hoc est, circa res, quae ex nostra na-
tura non sequuntur, nos gerere debeamus; nempe utramque for-
tunase faciem aequo animo exspectare et ferre: nimirum quia
omnia ab aeterno Dei decreto eadem necessitate sequuntur, ac ex
essentia trianguli sequitur, quod tres eius anguli sunt aequales
duobus rectis. III. Confert baec doctrina ad vitam socialem,
quatenus docet neminem odio habere, contemnere, irridere, ne-
mini irasei, invidere. Praeterea quatenus docet, ut unusquis-
que suls sit contentus et proximo in auxilium; non ex muliebri
misericordia, partislitate, neque superstitione, sed ex solo ra-
tionis ductu, prout scilicet tempus et res postulat, ut in tertia
parte ostendam. IV. Denique confert etiam haes doctrina non
parum ad communem sociotatem, quatenus docet, qua ratione
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cives gubernandi sint et ducendi, nempe non ut serviant, sed ut
libere ea quae optima sunt agant. Atque his, quae in hoc scho-
lio agere constitueram, absolvi et eo finem huic nostrae secundae
parti impono; in qua puto me naturam mentis humanae eiusque
proprietates satis prolize, et quantum rei difficultas fert, clare
explicuisse, atque talia tradidisse, ex quibus multa praeclara,

maxime utilia et cognitu necessaria concludi possunt, ut partim
ex sequentibus constabit.
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PARS TERTIA.
DE ORIGINE ET NATURA AFFECTUUM.

PRAEFATIO.

Plerique, qui de affectibus et hominum vivendi ra-
tione scripserunt, videntur non de recbus naturalibus, quae
communes naturae leges sequuntur, sed de rebus, quae extra na-
turam sunt, agere: imo hominem in natura, veluti imperium in
imperio, concipere videntur. Nam hominem naturae ordinem
magis perturbare, quam sequi, ipsumque in suas actiones abso-
lutam habere potentiam, nec aliunde, quam a se ipso determinari
credunt. Humanae deinde impotentiae et inconstantiae causam
non communi naturae potentiae, sed nescio cui naturae humanae
vitio trfbuunt, quam propterea flent, rident, contemnunt, vel,
quod plerumque fit, detestantur; et qui humanae mentis impo-
tentiam eloquentius vel argutius carpere novit, veluti divinus ha-
betur. Non defuerunt tamen viri praestantissimi (quoram labori
et industriae nos multum debere fatemur), qui de recta vivendi ra-
tione praeclara multa scripserint et plena prudentiae consilia mor-
talibus dederint; verum affectuum paturam et vires, et quid con-
tra mens in iisdem moderandis possit, nemo, quod sciam, deter-
minavit. Scio equidem celeberrimum Cartesium, licet etiam
crediderit, mentem in suas actiones absolutam habere potentiam,
affectus tamen humanos per primas suas causas explicare, simul-
que viam ostendere studuisse, qua mens in affectus absolutum
habere possit imperium; sed, mea quidem sententia, nihil prae-
ter magni sui ingenii acumen ostendit, ut suo loco demonstrabo.
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Nam ad illos revertere volo, qui hominum affectus et actiones
detestari vel ridere malunt, quam intelligere. His sine dubio
mirum videbitur, quod hominum vitia et ineptias more geometrico
tractare aggrediar, et certa ratione demonstrare velim ea, quae
rationi repugnare, quaeque vana, absurda et horrenda esse cla-
mitant. Sed mea haec est ratio. Nibil in natura fit, quod ipsius
vitio possit tribui; est namque natura semper eadem et ubique
una, eademque eius virtus, et agendi potentia, hoc est, naturae
leges et regulae, secundum quas omnia fiunt et ex unis formis in
alias mutantur, sunt ubique et semper eaedem, atque adeo una
eademque etiam debet esse ratio rerum qualiumcumque nataram
intelligendi, nempe per leges et regulas naturae universales. Af-
fectus itaque odii, irae, invidiae etc. in se considerati ex eadem
Daturae necessitate et virtute consequuntur, ac reliqua singularia;
ac proinde certas causas agnoscunt, per quas intelliguntur, cer-
tasque proprietates habent, cognitione nostra aeque dignas, ac
Pproprietates cuiuscumgque alterius rei, cuius sola contemplatione
delectamur. De affectuum itaque natura et viribus, ac
mentis in eosdem potentia eadem methodo agam, qua in
praecedentibus de Deo et mente egi, et humanas actiones at-
que appetitus considerabo perinde, ac si quaestio de lineis, planis
aut de corporibus esset.

DEFINITIONES.

1. Causam adaequatam appello eam, cuius effectus
potest clare et distincte per eandem percipi. Inadaequatam
autem seu partialem illam voco, cuius effectus per ipsam solam
intelligi nequit.

II. Nose tum agere dico, quum aliquid in nobis aut extra nos
fit, cuius adaequata sumus causa, hoc est (per defin. praeced.)
quum ex nostra natura aliquid in nobis, aut extra nos sequitur,
quod per eandem solam potest clare et distincte intelligi. At con-
tra pos pati dico, quum in nobis aliquid fit vel ex nostra natura
aliquid sequitur, cuius nos non nisi partialis sumus causa.

III. Per affectum intelligo corporis affectiones, quibus
ipsius corporis agendi potentia augetur vel minuitar, juvatur vel
colgcetur, et simul harum affectionum ideas.
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ExrLic. Si itaque alewius harum gffectionum adaequats
possimus esse causa, tum per qffectum actionew intslligo;
alias passionem.

POSTULATA.

I. Corpus humanum potest multis affici modis,, quibus ipsius
agendi potentia augetar vel minuitur, et etiam aliis, qui elusdem
agendi potentiam nec maiorem nec minorem reddunt.

Hoc postulatum seu axioma nititur postulato 1. et lemmat. §.
et 7. quae vide post prop. 13. part. 2.

II. Corpus humanum multas pati potest mutationes, e¢ nihilo
migus retinere obiectorum impressiones seu vestigia (de quibus
vide post. 5. part. 2.), et consequenter easdem rerum imagines;
quarum defin. vide schol. prop. 17. part. 2.

PROPOSITIONES.

PROPOS. I. Mens nostra quaedam agit, quaedam
vero patitur; nempe quatenus adaequatas habet
ideas, eatenus quaedam necessario agit, et qua-
tenus ideas habet inadaequatas, eatenus necessa-
rio quaedam patitur.

‘DeMoNsTR. Cuiuscuamque humanae mentis ideae aliae adae-
quatae sunt, aliae autem matilatae et confusae (per schol. prop.
40. part. 2.). Idese autem, quae in alicuius mente sunt adae-
quatee, sunt in Deo adaequatae, quatenus eiusdem mentis essen-
tiam constituit (per coroll. prop. 11. part. 2.), et quae deinde in-
adaequatas sunt in mente, sunt etiam in Deo (per idem coroll.)
adaequatae, non quatenus einsdem solummodo mentis essentiam,
sod etiam quatenus aliarum rerum mentes in se simul continet.
Deinde ex data quacumque idea aliquis effectus sequi necessario
dobet (per prop. 36. part. 1.), cuius effectus Deus causa est adae-
quata (vid. defin. 1. huius), non quatenus infinitus est, sed qua-
tenus data illa idea atfectus coansideratur (vid. prop. 9. part. 2.).
At elus effectus, cuius Deus est causa, quateaus affectus est idea,
guae in alicuius mente est adaequata, illa eadem mens est causa
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adaequata (per coroll. prop. 11. part. 2.). Ergo mens nostra (per
defin. 2. huius) quatenus ideas habet adaequatas, quaedam ne-
cessario agit; quod erat primum. Deinde quicquid necessario
sequitur ex idea, quae in Deo est adaequata, non quatenus men—
tem unius hominis tantum, sed quatenus aliarum rerum mentes
simul cum eiusdem hominis mente in se habet, eius (per idem
coroll. prop. 11. part. 2.) illius hominis mens non est causa adae-
quata, sed partialis. Ac proinde (per defin. 2. huius) mens qua-
teous idess inadaoquatas habet, quaedam necessario patitur;
quod erat secundum. Ergo mens nostra ete.; q.e. d.

COROLL. Hinc sequitur mentem eo pluribus passionibus
esse obnoxiam, quo plures ideas inadaequatas habet, et contra
eo plura agere, quo plures habet adaequatas.

PROPOS. II. Nec corpus mentem ad cogitandum,
nec mens corpus ad motum, neque ad quietem,
nec ad aliquid (si quid est) aliud determinare potest.

DxmowsTR. Omnes cogitandi modi Deum, quatenus res est
cogitans et non quatenus alio attributo explicatur, pro causa
habeat (per prop. 6. part. 2.). 1d ergo, quod mentem ad cogitan—
dum determinat, modus cogitandi est, et non extensionis, hoc
est (per defin. 1. part. 2.) non est corpus; quod erat primum.
Corporis deinde motus et quies ab alio oriri debet corpore, quod
etiam ad motum vel quietem determinatum fuit ab alio, et abso-
lute, quicquid in corpore oritur, id a Deo oriri debuit, quatenus
aliquo extensionis modo et non quatenus aliquo cogitandi modo
affectus consideratur (per eand. prop. 6. part.2.), hoc est, a mente,
quae (per prop. 11. part. 2.) modus cogitandi est, oriri non potest;
quod erat secundum. Ergo nec corpus mentem etc.; q. e. d.

SCHOL. Haec clarius intelliguntur ex iis, quae in scholio
propositionis 7. partis 2. dicta sunt, quod scilicet meus et corpus
una eademque res sit, quae iam sub cogitationis, iam sub exten—
sionis attributo concipitur. Unde fit, ut ordo sive rerum conca-
tepatio una sit, sive natura sub hoc sive sub illo attributo conci-
piatar, consequenter ut ordo actionum et passionum corporis
nostri simul sit natura cum ordine actionum et passionum mentin.

Spincss I. 18
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Quod etiam patet ez modo, quo prepesitionem 12. partis 2. 4
monstravimns, At guamvis heipc ita se habeant, ut nulls dah
wndi retio supprsit, vix mmen orede, nisi rem expevientis cen
probavero, homines indmei posse ad hast saquo apims perpe:
dendam; adeo finmiler pessunsi sunt , corpus ox sele mentis nm
jam moveri, jam quiestere, plurimague agere, quae asolama
tis veluntate ot ezcogitandi arte pendent. Etenim quid coom
possit, memo hucusque determinavit, hac est, neminess hanm
que sxperientia docuit, quid sorpus ex solis Jegibus nasusse , qu
tenus corporea taptums vonsidsrater, possit agese, ot quid mon pe
sit, nisi a mente determinetur. Nam nemw bucusgue sorpor
fabricam tam acowrsie mowit, ut omnes elus fancliones potusi
explicare; ut fam tacoamn, quod im dretis plura observentur, qu
humanam sagacitatem longe superant, et quod somnambuli
sommis plurima agant, gqumae vigilando non auderent; qwod sat
ostendit, ipsum corpus ex selis suag naturae legibus multa poss
quae ipsius mens admiratur. Deinde neme soit, qua ratior
quibusve mediis mens moveat corpus, neque quot motus gradt
possit corpori tribnere, quantaque oum oeleritate Sdem mowel
queat. Unde sequiter, quum homines dicunt, banc vel i«
actionem corporis oriri a memte, quae imperivm in corpus habe
eos nescire, ‘quid dieant, nee aliud agere, quam speciosis verd
fateri, se veram fllius actionis causam sbsque admiratione Ign
rare. At dicent, sive sciant sive nesciant, quibus wedtis me
moveat corpus, so tamen experiri, quod, nisi mens humana ap
esset ad excogitendum,, eorpus iners esset; deinde se-experiri, i
sola mentis potestate esse, tam logqui quam tacere, et alia muit
quae proinde a mentis decreto pendere credunt. Sed quod a
primum attinet, ipsos roge, Tum experientia non etiam dooes
quod si conira corpus imers sit, mens simul ad cogitandum s
inepta. Nam quum cerpus semmo quiescit, mens simul cum ips
sepita manet, nee potestatom habet, veluti quum vigilat, excegi
tandi. Deinde omnes oxpertes csse credp, menterm non sempt
aeque aplam esse ad cogitanduem de eodem subiecte ; sed proy
corpus aptius-est, ut in eo huiws vel Hliws ebiecti imago encites
ita mentem aptiorem esse ad hoe vel illud oblectwm contemplan
dam. At dioent ex solis legibus naturae, quatenus corporea tan
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tom consideratur, fleri non posse, wt causae aedificiorom, picte-
nrom rerumque huinsmodi, quse sola hamana arte fiunt, pos-
siot deduci, nec cerpus bwmanum, wmisi a mente determinaretur
dustretarque, pots esset ad templum akigmod aedificendam. Ve~
rum oge fam ostendi, ipsos nescire, quid corpus pessit, quidve
ex sela ipsius naturae contemplatione possit deduci, ipsosque plu-
rima experiri ex solis naturae Jegibus fieri, quae nwnquem credi-
dissent posse fieri, nisi ex mentis directione, wt sunt ea, quae
sompamsbuli fn sommis agunt, quseque ipsi, dum vigilant, ad-
mirsptar. Addo hic ipsam corporis humeni fabricam, quae ar-
tificie lomgissime superat omnes, gquae humana arte fahricates
sunt, ut fam taceam, gmod supra ostenderim, ex natura smb
smovis attributo considerata infinita sequi. Quod perro ad secun-
dumn attinet, sane longe felicius sese res hmmanase haberent, i
seque im homrimis potestate osset tam tacere, quam logui. At ex-
perientia sutis superque docet, homines nihil minus in potestate
habere, quam linguam!), mnec minus posse, quam appetitms
wederari suos. Unde factum, ut plerique credant, nos ea tam-
tum libere agere, quae leviter pethnus, guia earum rerum appe-
titus facile contrahi potest memoria alterius rei, cuius frequeater
recosdammr ; sed illa minime, quae magno cum affectu petimus
et qui alterius rei memoria sedari nequit. Verumenimvero nisi
esperti essent, nos plura agere, quorum postea poenitet, nosque
saepe, quande scil. contrariis affectibus conflictamur, meliora vi~
dere ot deteriora sequi®), nihil impediret, quo minus crederent,
nos emnia libere agere. Sie infans se lac libere appetere credit,
puer autem iratus vindictam velle et timidus fugam. Ebrius
deinde credit, se ex libero meatis decreto ea loqui, quae postea
sobriurs vellet taculsse. Sic delirans, garrula, puer et huius fa-
rinae plurimi ex libero mentis decreto credunt loqui, quum tamen
loguendi impetum, quem habent, continere nequeant, ita ut ipsa
experientia non minus clare, quam ratio doceat, quod hemines

1) Conf. Iacob. 3, 8. ,, Ty ylwvear oldels Sivaras arOpwmey
dupdicas.”
2) Verba Ovidiana metam. 7, 2. sq. ,,Video metiora proboque,
Deteriora sequor.”
18*
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ea sola de causa liberos se esse credant, quia suarum actionum
sunt conscii et cawsarum, a quibus determinantur, ignari; et
practerea quod mentis decreta nihil sint praeter ipsos appetitus,
quae propterea varia sunt pro varia corporis dispositione. Nam'
unusquisque ex suo affectu omnia moderatur, et qui
contrarlis affectibus conflictantur, quid velint, nesciunt; qui au-
tem nullo, facili momento huc atque illuc pelluntur. Quae omnia
profecto clare ostendunt, mentis tam decretum, quam appetitum
ot corporis determinationem simul esse natura, vel potius unam
eandemque rem, quam, quando sub cogitationis attributo consi-
deratar et per ipsum explicatur, decretum appellamus, ot
quando sub extensionis attributo consideratur et ex legibus motus
ot quietis deducitur, determinationem vocamus; quod adhue
clarius ex iam dicendis patebit. Nam aliud est, quod hic apprime
notari vellem, nempe quod nos nihil ex mentis decreto agere pos-
sumus, nisi eius recordemur. Ex. gr. non possumus verbum lo-
qui, nisi eiusdem recordemur. Deinde in libera mentis potestate
non est, rei alicuius recordari vel eiusdem oblivisci. Quare hoc
tantum in mentis potestate esse creditur, quod rem, cuius recor-
damur, vel tacere vel loqui ex solo mentis decreto possumus.
Verum quum nos loqui somniamus, credimus nos ex libero men-
tis decreto loqui, nec tamen loquimur, vel si loquimur, id ex cor-
poris spontaneo motu fit. Somniamus deinde, nos quaedam ho-
mines celare, idque eodem mentis decreto, quo, dum vigilamus,
ea quae scimus tacemus. Somniamus denique, nos ex mentis
decreto quaedam agere, quae, dum vigilamus, non audemus;
atque adeo pervelim scire, an in mente duo decretorum genera
dentur, pbantasticorum unum et liberorum alterum. Quod si eo
usque insanire non libet, necessario concedendum est, hoc men-
tis decretum, quod liberum esse creditur, ab ipsa imaginatione
sive memoria non distingui, nec aliud esse praeter illam affirma-
tionem, quam idea, quatenus idea est, necessario involvit.
Yide prop. 49. part. 2. Atque adeo haec mentis decreta eadem
necessitate in mente oriuntur, ac ideae rerum actu existentium.
Qui igitur credunt, se ex libero mentis decreto loqui vel tacers
vel quicquam agere, oculis apertis somniant.
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PROPOS. 1ll. Mentis actiones ex solis ideis adae-
quatis oriuntur; passiones autem a solis inadae-

quatis pendent.

DexmoxsTR. Primum, quod mentis essentiam constituit,
nihil aliud est, quam idea corporis actu existentis (per prop. 11.
et 13. part. 2.), quae (per prop. 15. part. 2.) ex multis aliis com-
ponitur, quarum quaedam (per coroll. prop. 38. part. 2.) sunt
adaequatae, quaedam autem inadaequatae (per coroll. prop. 29.
part. 2.). Quicquid ergo ex mentis natura sequitur et cuius mens
causa est proxima, per quam id debet intelligi, necessario ex idea
adaequata vel inadaequata sequi debet. At quatenus mens (per
prop. 1. huius) ideas habet inadaequatas, eatenus necessario pa-
titar. [Ergo mentis actiones ex solis ideis adaequatis sequuntur,
et mens propterea tantum patitur, quia ideas habet inadaequatas;
g.e. d.

SCHOL. Yidemus itaque passiones ad mentem non referri,
nisi quatenus aliquid habet, quod negationem involvit, sive qua-
tenus consideratur naturae pars, quae per se absque aliis non pot-
est clare et distincte percipi; et hac ratione ostendere possem,
passiones eodem modo ad res singulares, ac ad mentem referri,
pec alia ratione posse percipi. Sed meum institutum est, de sola

mente humana agere.
PROPOS. IV. Nulla res nisi a causa externa potest
destrui.

DexmonsTR. Haec propositio per se patet. Definitio enim
culuscumque rei ipsius rei essentiam affirmat, sed non negat; sive
rei essentiam ponit, sed non tollit. Dum itaque ad rem ipsam
tantum, non autem ad causas externas attendimus, nihil in eadem
poterimus invenire, quod ipsam possit destruere; q. e. d.

PROPOS. V. Res eatenus contrariae sunt naturae,
hoc est, eatenus in eodem subiecte esse nequeunt,
quatenus una alteram potest destruere.

DeumonsTR. 8i enim inter se convenire vel in eodem subiecto
simul esse possent, posset ergo in eodem subiecto aliquid dari,
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quod ipsum posses destruera, qued (per prop. praeced.) est sb-
surdum. KErgo res efc.; q. . d.

PROPOS. VL Unaqﬁaeqne res, quantum in se est,
in suo esse perseverare conatur.

DemonsTR. Res enim sivgulares modi sunt, quibus Dei at-
tributa certo ot determinate modo exprimuatur (per coroll. prop.
25. part. 1.), hoc est (per prop. 34. part. 1.) res, quae Dei po-
tentiam, qua Deus est ot agit, certo ot delerminato modo expri-
muat. Negme ulla res aliquid in se babet, a quo possit destrui,
sive quod eins existentiam tollat (per prop. 4. huius); sed contra
o omni, quod eiusdem existentiam potest tollere, opponitur (per
prop. praeced.). Adeoque quantum potest et in se est, in suo
esse perseverare conatur; q.e. d.

PROPOS. VII. Conatus, quo unaquaeque res in suo’
esse perseverare conatur, nihil est praeter ipsius
rei actualem essentiam.

DemonsTR. Exdata cuiuscumque rei essentia quaedam ne-
cessario sequuntur (per prop. 36. part. 1.), nec res aliud possunt,
quam id quod ex determinata earum natura necessario sequitur
(per prop. 29. part. 1.). Quare cuiuscumque rei potentia sive
conatus, quo ipsa vel sola vel cum aliis quidquam agit, vel agere
conatur, hoc est (per prop. 6. huius) potentia sive conatus, quo
in suo esse perseverare conatur, nihil est praeter ipsius rei datam
sive actualem essentiam; q. e. d.

PROPOS. VIII. Conatus, quo unaquaeque res in suo
esse perseverare conatur, nullum tempus finitum,
sed indefinitum involvit.

DemonsTR. Si enim tempus limitatum iovolveret, quod rei
durationem determinaret, tum ex sola ipsa potentia, qua res exi~
stit, sequeretur, quod res post limitatam illud tempus non posset

existere, sed deberet destrui. Atqui hoc (per prop. 4. huius) est
absardum. Ergo conatus, quo res existit, nullum tempus defi-
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nitam involvit, sed contra, quoniam (per candem prop. 4. huius)
si a nuiia externa causa destrustar, eadem potentia, qua fam enl-

stit, existare pergwt semper; evgo hic conatus temypus indefinitum
iavalvit; q.e.d.

PROPOS. IX. Mens tam quatenus claras et distin-
ctas, quamr guatenus eonfusas habet ideas, cona-
tur in suo esse perseverare indefinita quadam du-
satione, et huius sui conatus est conscia.

Dxuonsyn. Mentis essentia ex ideis sdasquatis et jmadae-
quatis constituitur (ut in prop. 3. buius osteadimus), adeoque
(per prop. 7. huius) tam quatenus has, quam quatenus illas habet,
in suo esse perseverare conatur; idque (per prop. 8. hufus) inde-
fnits quadam dusatiome. Quuen sutems mems (per prop. 23.
part. 2.) per ideas affectionum eorperis necessario suf sit conscia,
est ergo (per prop. 7. huins) meos sui conatus comscia; ¢. e. d.

SCHOL. Hic comatas qaum ad mentem solam refertur, vo-
luntas appefatar; sed quum ad mentem et corpus simul refer-
tur, veestur appelitus, qui proinde nihil aliud est, quam ipsa
hominis essentla, ex cuius natura ea, quae ipsius conservationi
inserviust, necessario sequuntur; atque adeo homo ad eadem
agendam determinatus est. Deinde inter appetitum et cupidita-
tem nalle est differentia, nisi quod cupiditas ad homines plerum-~
que referatur, quatenus sui appetitus sunt conscii; et propterea
sic definiri polest, nempe cwpiditar est appetitus cum einsdem
conecientia. Conslat itaque ex his omnibus, nihil nos conari,
velle, appetere neque cupere, quia id bonum esse fudicamus;
sed comira mos propterez aliquid bonum esse fudicare, quia id
copasnur, volumus, eppetimas atque cupimus.

PROPOS. X. Idea, quae cerporis nosfri existentiam
secludit, in nostra mente dari nequit, sed eidem
est confraria.

Daneemarr. Quicquid corpus nostrum potest destruere, in
codam dari meguit (per prop. 5. hwius.) Adeoque neque eos te.
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idea potest in Deo darl, quatenns nostri corperis ideam habet (pee
coroll. prop. 9. part. 3.), hoc est (per prop. 11. et 13. part. 2.) eius
rei idea in nostra mente dari nequit; sed contra, quoniam (per
prop. 11. et 13. part. 2.) primum, quod mentis essentiam con-
stituit, est idea corporis actu existentis, primum et praccippum
nostrae meatis conatus est (per prop. 7. huius) corporis nostrf exi-
stentiam affirmare. Atque adeo idea, quae corporis nostri exi-
stentiam negat, nostrae menti est contraria etc.; q.e.d.

PROPOS. X1. Quicquid corporis nostri agendi po.
tentiam auget vel minuit, luvat vel cofroet, elus-
dem rei idea mentis nostrae cogitandi potentiam
auget vel minuit, juvat vel co&rcet.

DeMoxsTr. Haec propositio patet ex propositione 7. partis 2.
vel etiam ex propositione 4. partis 2.

SCHOL. Videmus itague mentem magnas posse pati muta-
tiones, etiam ad maiorem, iam autem ad minorem perfectionem
transire, quae quidem passiones nobis explicant affectus lae-
titiae et tristitiae. Per laetitiam itaque in sequentibus in-
telligam passionem, gqua mens ad maiorem perfectionem transit
per tristitiam autem passionem, qua ipsa ad minorem transit
perfectionem. Porro qffectum laetitiae ad mentem et corpus si-
mul relatum titillationem vel hilaritatem voco; tristitiae autem
dolorem vel melancholiam. Sed notandum, titillationem et do-
lorem ad hominem referri, quando una eius pars prae reliquis est
affecta; hilaritatem autem et melancholiam, quando omues pari-
ter sunt affectae. Quid deinde cupiditassit, in scholio propo-
sitionis 9. huius partis explicui, et praeter hos tres nullum
alium agnosco affectum primarium; nam reliquos ex his
tribus oriri in seqq. ostendam. Sed antequam ulterius pergam,
lubet hic fusius propositionem 10. huius partis explicare, ut ela-
rius intelligatur, qua ratione idea fdeae sit contraria.

In scholio propositionis 17. partis 2. ostendimus, ideam, quae
mentis essentiam constituit, corporis existentiam tam diu fnvol-
vere, quam diu ipsum corpus existit. Deinde ex iis, quae in co-
roll. prop. 8. part. 2. et in eiusdem schol. ostendimus, sequitur,

’
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praesentem nostrae mentis existentiam ab hoc solo pendere, quod
sc. mens actualem corporis existentiam involvit. Denique mentis
potentiam, qua ipsa res imaginatur earumque recordatur, ab hoc
etiam pendere ostendimas (vid. prop. 17. et 18. part. 2. cum eius
scholio), quod ipsa actualem corporis existentiam involvit. Ex
quibus sequitur, mentis praesentem existentiam ejusque imagi-
nandi potentiam tolli, simulatque mens praesentem corporis exi-
stentiam affirmare desinit. At causa, cur mens hanc corporis exi-
stentiam affirmare desinit, non potest esse ipsa mens (per prop. 4.
huius), nec etiam quod corpus esse desinit. Nam (per prop. 6.
part. 2.) causa, cur mens corporis existentiam affirmat, non est,
quia corpus existere incepit (quare, per eandem rationem, nec
ipsius corporis existentiam affirmare desinit, quia corpus esse de-
sinit); sed (per prop. 8. part. 2.) hoc ab alia idea oritur, quae no-
stri corporis, et consequenter nostrac mentis praesentem existen~
tiam secludit, quaeque adeo ideae, quae nostraec mentis essentiam
constituit, est contraria.

PROPOS. XII. Mens quantum potest, ea imaginari
conatur, quae corporis agendi potentiam augent
vel iuvant.

DemonsTR. Quam diu humanum corpus affectum est modo,
qui nataram corporis alicuius externi involvit, tam diu mens hu-
mana idem corpus ut praesens contemplabitur (per prop. 17.
part. 2.); et consequenter (per prop. 7. part. 2.) quam diu mens
humana aliquod externum corpus ut praesens contemplatur, hoc
est (per eiusdem prop. schol.) imaginatur, tath diu humanum cor-
pus affectum est modo, qui naturam eiusdem corporis externi in-
volvit. Atque adeo quam diu mens ea imaginatur, quae corporis
nostri ageadi potentiam augent vel iuvant, tam diu corpus affectum
est modis, qui eiusdem agendi potentiam augent vel juvant (vid.
postul. 1. huius); et consequenter (per prop. 11. huius) tam diu
meutis cogitandi potentia augetur vel fuvatur. Ac proinde (per
prop. 6. vel 9. huius) mens quantum potest, eadem imaginari

conaur; g. e- d-
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PROPOS. XfR. Quwm mens ca imaginatus, quae: cor-

poris agendl potentiam minuunt vel colrecent, co-

w, quantum potest, rerum recoedari, quae ho-
nmonstcnﬁanududnnt.

Dxuonste. Quam diu mons quicquam tale hqlm. tam
din mentis et corporis petontis minaitur vel colreetur (wtin prae~
¢ed. prop. demonstrevimus), et nthilo minus id tam die imaghee-
bitar, donee mens sliud immginetur, qued hwlus pracsentem esl-
stentiam secludat (per prop. 17. part. 2.}, hoe est (ut medo osten~
dinvus) mentis et corporis potentia tusy diw minuitur vel cotrestar,
donec mens afiud imegineter, quod hulus existentiam secludit,
quodque adeo mens.(per prop. 9. lrufws) quantum potest, imagi-
nari vel recordari conabitur; q. e. d.

COROLL. Hinc sequitur, qued mens ea imaginari aversstu,
quee ipsius et corporis petentiam mimrunt vel co¥reent.

SCHOL. Ex his clare intelligimus, quid emor, quidque
odium sit. Nempe amor nihil aliud est, quam laetitia conco-
mitante idea causae sxternas; et adiusm uibil alind, quawm &sti-
tia concomitante idea causae externae. Videmus deinde, quod
flle, qui amat, necessario conatur rem, quam amat, praesentem
habere et conservare; et contra, qui odit, rem, quam odio habet,
amovere et destruere conatur. Sed de his omnibus in seqq. pro-

PROPOS. XIV. St mens duobus affectibus simul af-
fecta semel fuit, ubi postea eorum alterutro affi-
cietur, afficigfur etiam altero.

"  BemowstR. $i corpus humanum a duobus corporibus simul
affectam semel fuit, ubi mens postea corum alterutrum imagins-
tar, statim et altesius recordabitur (per prop. 18. part. 3). A4
meutis imaginatiowes magis nostri corporis affectus, quam corpe-
Tam externorum naturam indicant (percoroll. 2. prop. 16. part. 2.).
Ergo sk corpus et consequenter mees (vid. defin. 3. huiws) duchus
affectibus semel affecta fait, ubl postea eorum alterutro afficietur,
afficietur etiam altero ; q. e. d.
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PROPOS. XV. Res quaccumgue potest esse per ac-
cidens causa laetitize, tristitiae vel capiditatis.

BsnonsTa. Ponatur mens duobws affectibus simul affici,
uno scilicet , qui eius agendi potentiam neque auget neque minuit,
etaltero, qui eandem vel anget vel minuit (vid. postul. 1. huius).
Ex praecedentl propositione patet, quod nbi mens postea illo a
sua vera causa, quae (per hypothesin) per se eius cogitandi poten-
tiam mec auget nec minuit, afficietur, statim et hoc altero, qui

cogitandi potentiam auget vel minuit, hoc est (per schol.
prop. 11. huius) laetitia vel tristitia afficietur; atque adeo illa res
non per se, sed per accidens causa erit laetitiae vel tristitiae. At~
que hac eadem via facile ostendi potest, rem illam posse per acci~
dens causam esse cupiditatis; q. e. d.

COROLL. Exeosolo, quod rem aliquam affecta laetitiae vel
tristitiae, cuius ipsa non est causa efficiens, contemplati sumus,
eandem amare vel odio habere possumus.

DzuoxsTr. Nam ex hoc solo fit (per prop. 14. huius), ut
meas hage rem postea imaginando affectu laetitiae vel tristitiae af-
fickatur, hoc est (per schol. prop. 11. huius) ut mentis et corporis
potentia augeatur vel minuatur etc.: et consequenter (per prop.

12. huius) ut mens eandem imaginari cupiat vel (per coroll. prop.
13. haius) aversetur, boc est (per schol. prop. 13. huius) ut ean-
dem amet vel odio habeat; q. e. d.

SCHOL. Hinc intelligimus, qui fieri potest, ut quaedam
amemus vel odio hebeamus absque ulla causa nobis cognita;
sed tantom ex sympatbia (ut aiunt) et antipathia. Atgue
huc referenda etiam ea obiecta, quae nos laetitia vel tristitia affi-
ciunt ex eo solo, quod aliquid simile habent obiectis, quae nos
iisdese affectibus afficere solent, ut in seq. prop. ostendam. Scio
equidem guctores, qui primi hsec nomina sympathise et antipa-
thiae intsodaxerunt, significare iisdem voluisse rerum occultas
quasdame gualilates; sed nibilo minus credo nobis licere, per ea-
dem notas vel manifestas etiam qualitates intelligese.

PROPOS. XVL. Ex eo solo, quod rem aliquam ali-
quid bebere imaginamur simite obiecto, quod
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mentem laetitia vel tristitia afficere solet, quamvis
id, in quo res obiecto est similis, non it horum
affectuum efficiens causa, eam tamen amabimus
vel odio habebimus.

DeumonsTR. Id quod simile est obiocto in ipeo obiecto (per
hypothesin) cum affectu laetitiae vel tristitiae contemplati sumus;
atque adeo (per prop. 14. huius) quum mens dulmuﬁnuldo—
tur, statim etiam hoc yel illo afficietur affectu, ot
res, quam hoc idem habere percipimus, erit (per prop. 15. hniu)
per accidens laetitiae vel tristitiae causa. ' Adeoque (per praec.
coroll.) quamvis id, in quo obiecto est similis, non sit horum
affectuum causa efficiens, eam tamen amabimus vel odio habebi-
mus; q.e.d.

PROPOS. XVII. Si res, quae nos tristitiae affectu
aflicere solet, aliquid habere imaginamur simile al-
teri, quae nos aeque magno laetitiae affectu solet
afficere, eandem ‘odio habebimus et simul amabi-
mus.

DemoNsTR. Est enim (per hypothesin) haec res per se tristi-
tiae causa, et (per schol. prop. 13. huius) quatenus eandem hoc
affectu imaginamur, eandem odio habemus; et quatenus prae-
terea aliquid babere imaginamur simile alteri, quae nos aeque
magno laetitiae affectu afficere solet, aeque magno laetitiae cons-
mine amabimus (per prop. praec.). Atque adeo eandem odio ha-
bebimus et simul amabimus; q. e. d.

SCHOL. Haec mentis constitutio, quae scilicet ex duobus
eontrariis qffectibus oritur, animi vocatur fluctuatio, quae
proinde affectum respicit, ut dubitatio imaginationem (vid. schol.
prop. 44. part. 2.) ; nec animi fluctuatio et dubitatio inter se dif-
ferunt, nisi secundum maius et minus. Sed notandum, me in
propositione praecedenti has animi fluctuationes ex causis de-
duxisse, quae per se unius et per accidens alterius affectus sunt
causa. Quod ideo feci, quia sic facilius ex praecedentibus deduci
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poterant; at non, quod negem, animi fluctuationes plerumque
oriri ab objecto, quod utriusque affectus sit efficiens causa. Nam
corpus humanum (per postul. 1. part. 2.) ex plurimis diversae
naturae individuis componitar, atque adeo (per ax. 1. post lemma
3. quod vide post prop. 13. part. 2.) ab uno eodemque corpore
plurimis diversisque modis potest affici; et contra, quia una ea-
demque res multis modis potest affici, multis ergo etiam diversis-
que modis unam eandemque corporis partem afficere poterit. Ex
quibus facile concipere possumus, unum idemque obiectum posse
esse causam multorum contrariorumque affectuum.

PROPOS. XVIII. Homo ex imagine rei praeteritae
aut futurae eodem laetitiae et tristitiae affectu af-
ficitur, ac ex imagine rei praesentis.

DemonsTr. Quam diu homo rei alicuius imagine affectus est,
rem ut praesentem, tametsi non erxistat, contemplabitur (per
prop. 17. part. 2. cum eiusdem coroll.), nec ipsam ut praeteritam
ant faturam imaginatur, nisi quatenus eius imago juncta est ima-
gini temporis praeteriti aut futuri (vid. schol. prop. 44. part. 2.).
Quare rei imago in se sola considerata eadem est, sive ad tempus
faturum vel praeteritum, sive ad praesens referatur, hoc est (per
coroll. 2. prop. 16. part. 2.) corporis constitutio seu affectus idem
est, sive imago sit rei praeteritae vel futurae, sive praesentis. At-
que adeo affectus laetitiae et tristitiae idem est, sive imago sit ret
praeteritae aut futurae, sive praesentis; q. e. d.

SCHOL. I. Rem eatenus praeteritam aut futuram hic
voco, quatenus ab eadem affecti fuimus aut afficiemur. Erx. gr.
quatenus ipsam vidimus aut videbimus, nos refecit aut reficiet,
nos laesit aut laedet etc. Quatenus enim eandem sic imaginamur,
eatenus eius existentiam affirmamus, hoc est, corpus nullo affectu
afficitur, qui rei existentiam secludat; atque adeo (per prop. 17.
part. 2.) corpus eiusdem rei imagine eodem modo afficitur, ac si
res ipsa praesens adesset. Verumenimvero quia plerumque fit,
ut fi qui plura sunt experti fluctaent, quam diu rem ut futuram
vel praeteritam contemplantur, deque rei eventu ut plurimum du-
bitent (vid. sehol. prop. 44. part. 2,), hinc fit, ut affectus, quiex
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similibus rerum fmeginibus eciuntur, noa sint adeo constentes,
. sod ut pleramque sliaram serwms fmeginibus pestutbemtar, deacc
homines de rei eveatu certiores flant.

SCHOL. 11. Ex mede dictis intelligimns, quid sit spes,
metas, securites, dosperatio, gywdiaum et conscienties mersus.
Spes namqne nihil aliud es¢, quam inconsians lastitiq eris sz
tmagine rei futurae vel practerites, de cwins sventu dubituwens :
melus contra incenstans Gristitia ex rel duline tmagine stiam
orta. Porro si horum affectuum dubltatio tollater, ex spe fit so-
curitas et ex metm desporatio; sempe lactiti vel iristitie erta ez
imagine rei, quam metuimus vel speravimus. Gaudium deinde
est laetitia orta ex. imagine rof practeriiae, de cwius cvents dn-
ditavimus. Conscientiae denique marsws est tristitia opposita
gaudio.

PROPOS. XIX. Qui id qwod amat destrwi imagina-
tur, contristabitur; si autem eonservari, laetabitur.

DemonsTR. Mens quantum petest, ea imaginari conatur,
quae corporis agendi potentiam augeut vel iuvant (per prop. 12.
huius), hoc est (per schol. prop. 13.) ea quae amat. At imagina-
tio ab fis fuvatur, quae rei existentiam ponunt, et contra coérce-
tor iis ques rei existentiam secludunt (per prop. 17. part, 2.).
Ergo rerum imagines, quae rei amatae existentiam ponunt, men-
tis conatum, quo rem amatam imaginari conatur, invant, hoc
est (per schol. prop. 11. huius) laetitia mentem afficinnt; et quae
contra ref amatae existentiam secludunt, eundem mentis conatum
co¥rcent, hoc est (per idem schol.) tristitia mentem afficiunt. Qui
itaque id quod amat destrui imaginatur, contristabitar etc. ; q. e. d.

PROPOS. XX. Qui id quod edio habet destrui ima-
ginatur, laetabitur.

DeuoxsTa. Mens (per prop. 13. huius) ea imaginari cons-
tur, quae verum existentiam, quibus corporis agendi potentia mi-
oulter vel codrcstnr, secludunt, hoc est (per achol. eimsdem
prop.) ea imaginari conatar, quae rerum, quas odio habet, exi-
stent/am secludunt Atque adeo rei image, quas existentiam
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oius quod mens odio habet secladit, hunc menlis conatum invat,
hoc est {(per schol. prop. 11. huius) mentem laelitia afficit. Qui
itaque id quod odio habet destrui imaginatur, laetabitur; q.e. d.

PROPOS. XXL Qui id quod amat laefitia vel tristi-
tia affectum imaginatur, laetitia etiam vel tristitia
afficietnr; et uterque hic affectus maior ant minor
erit in amante, prout uterque maior aut minor est
in re amata.

DemoxnsTr. Reram imeagines (ut in prop. 19. hujus demon-
stravinrus) quae rei amatae ezistentinm ponunt, mentis cenatum,
quo jpsam rem amatam imaginari conatur, fwvant. Sed laetitia
existentiam rei laetae ponit, et eo magis, quo laetitiae affectus
majer est; est enim (per schol. prop. 11. hufus) transitio ad ma-
jormm perfectionem. Ergo imago laetitise rei amatae in amante
ipsius mentis conatum iuvat, hoc est (per schol. prop. 11. huius)
amantem laetitia afficit, et eo maiori, quo maior hic affectans in re
amata frerit. Quod erat primum. Deinde quatenus re aliqua
tristitia sficitur, eatenus destruitur, et o magis, quo maiori affici-
tur tristitia (per idem schol. prop. 11. huius); adeoque (per prop.
19. huius) qui id quod amat tristitia affici imaginatur, tristitia etiam
afficietur, et ee maiori, quo maior hic affectms in re amata fuerit;
q.e.d.

PROPOS. XXiH. Si aliqguem imaginamur laetitia af-
ficere rem, quam amamus, amotve erga eum affi-
ciemur. Si contra eundem imaginamar tristitia
eandem afficere, e contra odio etiam eontra ipsum
afficiemwur.

DEuoxsTr. Quirem, quam amamus, laetitia vel tristitia af~
ficit, ille nos laetitia vel tristitia etiam afficit, si nimirum rem
ametam laetitia illa vel tristitia affectam imaginamur (per praeced.
prop.). At haec lnetitia vel tristitia in nobis supponitar dari con~
comitante idea causae externse. Ergo (per schol. prop. 13. huius)
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si aliquem imaginamur laetitia vel tristitia afficere rem, quam
amamus, erga eundem amore vel odio afficiemur; q. e. d.

SCHOL. Propositio 21. nobis explicat, quid sit commisers-
tio, quam definire possumus, quod sit tristitia orta ez alterius
damno. Quo sutem nomine appellanda sit laetitia, quae ex alte-
rius bono oritur, nescio. Porro emorem erga illum, qui alteri
bene fecit, favorem, et contra odium erga illum, qui alteri male
Jecit, indignationem appellabimus. Denique notandum, nos
non tantum misereri rei, quam amavimus (ut in prop. 21. osten-
dimus), sed etiam eius, quam antea nullo affectu prosecutf su-
mus, modo eam nobis similem iudicemus (ut infra ostendam);
atque adeo ef etiam favere, qui simili bene fecit, et contrain eum
indignari, quisimili damoum intulit.

PROPOS. XXIII. Qui id quod odio habet tristitia
affeclum imaginatur, laetabitur; si contra idem
laetitia affectum esse imaginetur, contristabitur; et
uterque hic affectus maior aut minor erit, prout
eius contrarius maior aut minor est in eo, quod
odio habet.

DemoxsTR. Quatenus res odiosa tristitia afficitur, eatenus
destruitur, et eo magis, quo maiorl tristitia afficitur (per schol.
prop. 11. huius). Qui igitar (per prop. 20. huius) rem, quam
odio habet, tristitia affici imaginatur, laetitia contra afficietur;
et eo maiori, quo maiori tristitia rem odiosam affectam esse ima-
ginatur. Quod erat primum. Deinde laetitia existentiam rei
laetae ponit (per idem schol. prop. 11. hujus), et eo magis, quo
maior laetitia concipitur. 8i quis eum, quem odio habet, laeti-
tia affectum imaginatur, haec imaginatio (per prop. 13. huius)
eiusdem conatum coércebit, hoc est (per schol. prop. 11. huius)
is, qui odio habet, tristitia afficietur etc.; q. e. d.

SCHOL. Haec laetitia vix solida et absque ullo animi con-
flictu esse potest. Nam (ut statim in propositione 27. huius osten-
dam) quatenus rem sibi similem tristitiae affectu affici imaginatur,
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ealenus centristari debet; et contra, si eandem laetitia affici ima-

gmetur.  Sed hic ad solum odium atteadimus.

PROPOS. XXIV. Si aliquem imaginamur laetitia af-
ficere rem, quam odio habemus, odio etiam erga
eun afficiemur. Si contra eundem unagmamur
tristitta eandem rem afficere, amore erga ipsum
afficiemar.

DxmonsTR. Demonstratur eodem modo haec proposmo, ac

io 22. huius, quam vide.
SCHOL. Hi et similes odii affectus ad invidiam referuntur,
quae propterea nihil aliud est, quam ipsum odium, quatenusid

consideratur hominem ita disponere, ut malo alterius gaudeat,
et contra ut eiusdem bono contristetur.

PROPOS. XXV. Id omne de nobis deque re amata
affirmare conamur, quod nos vel rem amatam lae-
titia afficere imaginamur; et contra id omne negare,
quod nos vel rem amatam tristitia afficere imagi-
namar.

DemMonsTe. Quod rem amatam laetitia vel tristitia afficere
imaginamur, id nos laetitia vel tristitia afficit (per prop. 21. huius).
At mens (per prop. 12. huius) ea quae nos laetitia afficiunt, ‘quan~
tum polest, conatur imaginari, hoc est (per prop. 17. part. 2. et
eius coroll.) ut praesentia contemplari; et contra (per prop. 13.
huius) quae nos tristitia afficiunt, eorum existentiam secludere.
Ergo id omne de nobis deque re amata affirmare conamur, quod
nos vel rem amatam laetitia afficere imaginamur, et contra; q. e. d.

PROPOS. XXVI. Id emne de re, quam odio hahe-
mus, affirmare conamur, quod ipsam tristitia affi-
cere imaginamur, et id contra negare, quod ipsam
laetitia afficere imaginamur.

PuwonsTR. Sequitur hasc propesitio ex propositione 23., ut

praceedens ex prepesitions 21. hufus.
Spinesa 1. 19
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SCHOL. His videmus, facile contingere, ut homo de se de-
que re amata plus iusto, et contra de re quam odit minus fusto
sentiat; quae quidem imaginatio, quando jpsum hominem respi-
cit, qui de se plus justo sentit, superbia vocatur et species de-
lirif est, quia homo oculis apertis somniat, se omnia flla posse, '
quae sola imaginatione assequitur, quaeque propterea veluti re-
alia contemplatur, fisque exultat, quam diu ea imaginari non
potest, quae horum existentiam secludunt et ipsius agendi poten-
tiam determinant. Est igitur superbia laetitia ex eo orim, quod
homo de se plus iusto sentit. Deinde lastitia, gquae ox eo oritwr,
quod homo de alio plus iusto sentit, existimatio vocatur; etille
denique despectus, quae ex eo oritur, quod de alio mimus iusto
sentit.

PROPOS. XXVII. Ex eo, quod 1em nobis similem
et quam nullo affectu prosecuti sumus, aliquo
affectu affici imaginamur, eo ipso simili affectu af-
ficimur.

DemonsTR. Rerum imagines sunt corporis humani affectio-
nes, quarum ideae corpora externa veluti nobis praesentia reprae-
sentant (per schol. prop. 17. part. 2.), hoe est (per prop. 16.
part. 2.) quarum ideae naturam nostri corporis et simul praesen-
tem externi corporis naturam involvunt. 8i igitur corporis externi
natura similis sit naturae nostri corporis, tum idea corporis ex-
terni, quod imaginamur, affectionem nostri corporis involvet si-
milem affectioni corporis externi; et consequenter, si aliquem
nobis similem aliquo affectu affectum imaginamur, haec imagins-
tio affectionem nostri corporis buic affectui similem exprimet.
Adeoque ex hoc, quod rem aliqgnam nobis similem aliquo affecta
affici imaginamur, simili cam ipsa affectu afficimur. Quod si
rem nobis similem odio habeamus, eatenus (per prop. 23. huius)
contrario affectu cum ipsa afficiemur, non autem simili; q. e. d.

SCHOL. 1. Haec affectuum fimitatio, quando ad tristitiam
refertur, vocatur commiseratio (de qua vide schol. prop. 22. huius);
sed ad cupiditatem relata aemulatio, quae proinde nibil aliud es,
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quam alicuius rei cupidites, quae in nobis ingeneratur ex eo,
quod alios nobis similes eandem cupiditatem habere imaginamur.

COROLL. 1. Sialiquem, quem nullo affectu prosecuti sa-
mus, imaginamur laetitia afficere rem nobis similem , amore erga
eundem afficiemur. 8i contra eundem imaginamur eandem tri-
stifia afficere , contra odio erga ipsum afficiemur.

DxmoxsTn. Haec eodem modo ex propositione praecedente
demonstratur, ac propositio 22. huius ex propositione 21.

COROLL. II. Rem, cuius nos miseret, odio habere non
possumus ex eo, quod ipsius miseria nos tristitia afficit.

DxmonsTr. 8i enim ex eo nos eandem odio habere possemus,
tam (per prop. 23. huius) ex ipsius tristitia laetaremur, quod est
contra hypothesin.

COROLE. III. Rem, cuius nos miseret, a miseria, -quan-
tum possumus, liberare conabimur.

DzumoxsTr. Id quod rem, .cuius nos miseret, tristitia afficit,
nos simili etiam tristitia afficit (per prop. praeced.); adeoque
omne id, quod eius rei existentiam tollit, sive quod rem destruit,
comminisei conabimur (per prop. 13. huius), hoc est (per schol.
prop. 9. huins) id destruere appetemus, sive ad id destruendum
determinabimur; atque adeo rem, cuius miseremur, a sua mise-
ria liberare conabimur; q. e. d.

SCHOL. 11I. Haec voluntas sive appetitus benefaciendi, qui
ex eo oritur, quod rei, in quam beneficium conferre volumus,
nos miseret, bensvolentia vocatur, quae proinde nihil aliud est,
quam cwpiditas ex commiseratione orta. Caeterum de amore et
odio erga Illum, qui rei, quam nobis similem esse imaginamur,
bene aut male fecit, vide schol. prop. 22. hufus.

PROPOS. XXVIII. 1d omne, quod ad laetitiam con-
ducere imaginamur, conamur promovere, ut fiat;
guod vero eidem repugnare sive ad tristitiam con-
ducere imaginamur, amovere vel destruere conamur.

DxmowstR. Quod ad laetitiam conducere imaginamur, quan-
tam possumus, imaginari conamur (per prop. 12. huius), hoe
est (per prop. 17. part. 2.) id, guantum possumus, conabimur ut

19*
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praesens sive ut actn existens comtomplari. Sed mentis conatms
seu potentir in cogilendo aoquelis, et simul nature est cum cor-
poris conetn sew potentix in agende (Ut clare soquitur ex coroll.
prop. 7. et eorofl. prop. 11. pert. 3.). [Ergo ut id existat, abeo-
fute conamur, sive (quod per schol. prop. 9. huinsidem est) sp-
petimus et intendimus; qued erat pthrum. Deinde siid, qued
tristitiae causam esse gredimws, hoc est (per schel. prop. 13.
huius), si id, quod mlnbemu destrui imaginamur, lestabimmer
(per prop. 20. buius). “Adeoque idem (per primam hulns partem)
conabimur destraere sive ¢(per prop. 13. huiws) anobis amovess,
ne ipsum ut praesens contemplemur; quod eras secundum. Ergo
id omne, quod ad laetitiam etc.; q.e.d.

PROPOS. XXIX. Nos id omne etiam: agere eonabi-
mur, quod homines *) cum laetitia adspicere ima-
ginamur, et cootra id agere aversabimur, quod ho-
mines aversari imaginamur.

DemonsTR. Ex 60, quod imaginamur homines aliquid amare
vel odio habere, nos idem amabimus vel odio habebimus (per
prop. 27. huius), ho¢ est (per schol. prop. 13. huius) eo ipso eius
rei praesentia laetabimur vel contristabimur; adeoque (per praec.
prop.) id omne, quod homines amare sive cam laetitia adspicere
imagimemur, conabimur agere etc.; g e. d.

SCHOL. Hic conatus aliquid agendi et etiam omittendi, e
sola de cawsa, ut hominjbus placeamus, vocatur ambitio, prae-
sertim quando adeo impenss vulgo placere conamur, ut cum
nostro aut alterius daseno quasdam agammus vel omittamus ; aliss
humanitas appellari solet. Deinde laetitiam, qua alterius
actionemn, qua nos cenatus. est delectari, imaginamur, lauden
voce ; tristitiam vero, qua contra eiusdem actionem aversamur,
vituperium voeo.

PROPOS. XXX. Si quis aliquid egit, quod reliquos
laetitia aflicere imaginatur, is laetitia concomitante

') NB. lntelllga hic et in seqq. homines, quos nullo affectu prose-
quati santus
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idea sui, tanquam causa, afficietur, sive se ipsum
cum laetitia contemplabitur. Si contra aliquid
egit, quod reliquos tristitia afficere imagivatur, se
ipsum cum tristitia contra contersplabitur.

DxmoNsTR. Qui se reliquos laetitia vel tristitia afficere ima-
aatar, oo ipso (per prop. 27. huius) laetitia vel tristitia aficietur.
sam aulem homo (per prop. 19. et 23. part. 2.) sui sit conscius
raffectiones, quibus ad sgendum determinatur; ergo qui ali-
id egit, quod ipse imaginatur, reliquos laetitia afficere, laetitia
m copscientia sui, tangusm causa, afficietur, sive se ipsum
m laetitia contemplabitur, et contra; q.e.d.

SCHOL. Quum amor (per schol. prop. 13. huius) sit laetitia
necomitante idea causae externae, et odium tristitia concomitante
am fdea causae externae; erit ergo haec laetitia et tristitia amo-
-et odii species. Sed quia amor et odium ad obiecta externa re-
untur, ideo hos affectus aliis nominibus significabimus : nempe
stitiam concomitante idea causae externase gloriam, et tristi-
m huic contrariam pudorem appellabimus; intellige, quando
etitia vel tristitia ex eo oritur, quod homo se laudari vel vitope-
sl credit. Alias laetitiam concomitante idea causae externae
:quiescentiam in se ipso; tristitiam vero eidem contra-
im poenitentiam vocabo. Deinde quia (per coroll. prop. 17.
rt. 2.) fieri potest, ut laetitia, qua aliquis se reliquos afficere
aginatur , imaginaria tantum sit, et (per prop. 25. huius) unus-
isque de se id omne conatur imaginari, quod se laetitia afficere
aginatur; facile ergo fieri potest, at gloriosus sit superbus, et

omnibus gratum esse imaginetur, quando omnibus mole-
is est.

ROPOS. XXXI. Si aliquem imaginamur amare vel
cupere vel odio habere aliquid, quod ipsi amamus,
cupimus vel odio habemus, eo ipso rem constan-
tius amabimus etc. Si autem id, quod amamus,
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prop. 11. hufus cum eius schol.) eo maiore lastitia aficienger. At
quum ex o lastemur, quod alium nehis similem lentitia allegissus,
tum nosmet cum lastidia contemplemur (per prop. 39. hwips).
Ergo quo mafori affecta rem amatam exga nes alfecions sape imegi-
pamur, eo majori lastitia nosmet centemplshimesr, sive (per
schol. prop. 30. huius) eo magis gloriakimur; q.e. d.

PROPOS. XXXV, 8i quis imagicatur rem amatam
eodem vel arctiore vinculo amicitiae, que ipes es-
dem solus potiebatur, alium sibi fumgere, odio erps
ipsam rem amatam afficietur, et illi alteri invidebit.

DemonsTR. Quo quis maiore amore rem amalam orgase of-
fectam esse imaginatur, eo magis gloriabitur (per praseed. prop.),
hoc est (per schol. prop. 30. huius) laetabitur; adeoque (per
prop. 28. huius) conabitur, quantum potest, imaginari rem sms-
tam ipsi quam arctissime devioctam, qui quidem conatus sive ap-
petitus fomentatur, si alium idem sibi cupere imaginatur (per prop.
31. huius). At hic conatus sive appetitus ab ipsius rei amatae
imagine concomitante imagine illius, quem res amata sibi iungit,
coérceri supponitur. Ergo (per schol. prop. 11. huius) eo ipso
tristitia afficietur concomitante idea rei amatae, tanquam causa,
et simul imagine alterius, hoc est (per schol. prop. 13. huius)
odio erga rem amatam afficietur, et simul erga illum alterum (per
coroll. prop. 15. hujus), cui propterea (per prop. 23. huius) quod
re amata delectatur, invidebit; q. e.d.

SCHOL. Hoc odium erga rem amatam invidiae iunctum se-
lotypia vocatur, quae proinde nihil aliud est, quam animi flu-
ctuatio orta ex amore et odio simul, concomitante idea alterius,
cui invidetur. Praeterea hoc odium erga rem amatam maius erit
pro ratione laetitiae, qua zelotypus ex reciproco rei amatae amore
solebat affici, et etiam pro ratione affectus, quo erga illum, quem
sibi rem amatam iungere imaginatur, affectus erat. Nam si eum
oderat, eo ipso rem amatam (per prop. 24. huius) odio hababit,
quia ipsam id, quod ipse odio habet, laetitia afficere imaginatur;
&t etiam (per coroll. prop. 15. huius) ex eo, quod rei amatae ima-
ginem imagini efus, quem odit, iungere cogitur, quae ratio ple-
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ramque locun habet in amore erga fominam. Qui enim imegine-
tur mulierem, quam amat, alteri sese prostituere, pon solum ex
co, quod ipsius appetitus coércetur, contristabitur, sed etiam
quia rei aspalgpe imaginesn pudendis et excrementis alterius iungere
cogitur, eandam aversatur. Ad quod denique accedit, quod zelo-
trpus son eedem yuMu, quem res amata ei pracbere solebat, ab
eadem excipiatur, qua eliam de causa amans conlristatur, utiam
osteadam.

PROPOS. XXXVL Qui rei, qua semel delectatus
est, recordatur, cupit eadem cum iisdem potirl cir-
cumstantiis ac quam primo ipsa delectatus est.

DrmoxsTa. Quicquid homo simul cum re, guae ipsum de-
fectavit, vidit, id omne (per prop. 15. huius) erit per accidens
laetitiae causa; adeoque (per prop. 28. huius) omni eo simul cum
re, quae ipsum delectavit, potiri cupiet, sive re cum omnibus
iisdern circumstantiis potiri cupiet, ac quum primo eadem dele-
clatus est; q.e.d.

COROLL. 8i itaque unam ex iis circumstantiis deficere com-
pererit, amans contristabitur.

- DxMonsTR. Nam quatenus aliquam circumstantiam deficere
camsperit, eatenus aliquid imaginatur, quod eius rei existentiam
secimdit. Quum sutem eius rei sive circumstantiae (per prop.
praec.) sit prae amore cupidus; ergo (per prop. 19. huius) quate-
eandem deficere imaginatur, contristabitur; q. e. d.

S8CHOL. Haec tristitia, quatenus absentiam eius, quod
smamus, respicit, desiderium vocatur.

PROPOS. XXXVII. Cupiditas, quae prae tristitia vel
laetitia praeque odio vel amore oritur, eo est maior,
quo affectus maior est.

Dxmonsrr. Tristitia hominis agendi potentiam (per schol.
prop. 11. huius) minuit vel cokrcet, hoe est (per prop. 7. huius)

copatum, que homo in sno esse perseversre conatur, minuit vel
colecet; adeogme (per prop. 5. huius) huic comatui est contxaxiay
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et quicquid homo tristitia affectus conatur, est tristitiam amovere.
At (per tristitine defin.) quo tristitia maior est, eo maiori parti
hominis agendi potentiae necesse est opponi. Ergo quo maior
tristitia est, eo maiore agendi potentia conabitur contra homo
tristitiam amovere, hoc est (per schol. prop. 9. hufus) eo maiore
cupiditate sive appetitu conabitur tristitiam amovere. Deinde
quoniam laetitia (per idem schol. prop. 11. huius) hominis agendi
potentiam auget vel juvat, facile eadem via demonstratur, quod
homo laetitia affectus nihil aliud cupit, quam eandem conservare,
idque eo maiore cupiditate, quo laetitia mafor erit. Denique
quoniam odium et amor sunt ipsi laetitiae vel tristitiae affectus,
sequitur eodem modo, quod conatus, appetitus sive cupiditas,
quae prae odio vel amore oritur, maior erit pro ratione odij et
amoris; q.e.d.

PROPOS. XXXVIII. Si quis rem amatam odio ha.
bere inceperit, ita ut amor plane aboleatur, ean-
dem maiore odio ex pari causa prosequetur, quam
8i ipsam nunquam amavisset, et eo maiori, quo
amor antea maior fuerat.

DEMoNsTR. Nam si quis rem, quam amat, odio habere io-
cipit, plures eius appelitus coércentur, quam si eandem non ama-
visset. Amor namque laetitia est (per schol. prop. 13. huius),
quam homo, quantum potest (per prop. 28. huius) conservare
conatur; idque (per idem schol.) rem amatam ut praesentem con-
templando, eandemque (per prop. 21. huius) laetilia, quantum
potest, afficiendo, qui quidem conatus (per prop. praec.) eo est
maior, quo amor maior est, ut et conatus efficiendi, utres amata
ipsum contra amet (vid. prop. 33. huius). At hi conatus odio erga
rem amatam coércentur (per coroll. prop. 13. et per prop. 23.
huius). Ergo amans (per schol. prop. 11. huius) hac etiam de
causa tristitia afficietur, et eo maiori, quo amor maior faerat, hoc
est, praeter tristitiam, quae odii fuit causa, alia ex eo oritur,
quod rem amavit; et consequenter maiore tristitiae affectu rem
amatam contemplabitur, hoc est (per schol. prop. 13. huius) ma-
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iori odio prosequetur, quam si eandem non amavisset, et eo ma-
fori, quo amor maior fuerat; q. e. d.

PROPOS. XXXIX. Qui aliquem odio habet, ei ma-
lum inferre conabitur, nisi ex eo maius sibi ma-
lum oriri timeat; et contra, qui aliquem amat, ei
eadem lege benefacere conabitur.

DmonsTR. Aliquem odio habere est (per schol. prop. 13.
huios) aliquem ut tristitiae causam imaginari; adeoque (per prop.
28. huius) is, qui aliquem odio habet, eundem amovere vel de-
struere conabitur. Sed si inde aliquid tristius sive (quod idem
est) maius malum sibi timeat, idque se vitare posse credit non in-
ferendo ei, quem odit, malum, quod meditabatur, a malo in-
ferendo (per eaudem prop. 28. huius) abstinere cupiet; idque (per
prop. 37. huius) maiore conatu, quam quo tenebatur inferendi
malum, qui propterea praevalebit, ut volebamus. Secundae par-
tis demonstratio eodem modo procedit. Ergo qui aliquem odio
habet etc.; q.e.d.

SCHOL. Per bonum hic intelligo omne genus laetitiae et
quicquid porro ad eandem conducit, et praecipue id, quod deside-
rio, qualecumgque illud sit, satisfacit: per malum autem omne
tristitiae genus et praecipue id, quod desiderium frustratur.
Sapra enim (in schol. prop. 9. huius) ostendimus, nos nihil cu-
pere, quia id bonum esse iudicamus, sed contra id bonum voca-
mus, quod cupimus; et consequenter id, quod aversamur, ma-
lum appellamus. Quare unusquisque ex suo affectu judicat sea
aestimat, quid bonum, quid malum, quid melius, quid peius et
quid denique optimum quidve pessimum sit. Sic avarus argenti
copiam optimum, ejus autem inopiam pessimum ijudicat. Am-
bitiosus autem nihil aeque ac gloriam cupit, et contra nihil aeque
ac pudorem reformidat. Invido deinde nihil iucundius, quam al-
terius infelicitas, et nihil molestius, quam aliena felicitas; ac sic
unusquisque ex suo affectu rem aliquam bonam aut malam, uti-
lem sut inutilem esse judicat. Caeterum hic affectus, quo homo
ita disponitar, ut id quod vult nolit, vel ut id quod non vult velit,
timor vocatur, qui proinde nihil aliud est, quam melus, quate-



nus &m @b sodem disponitar ad malum, guod fulporem indiest,
minore vitandum. Vid. prop. 28. huims. Sed si mebem, quod
timet, pudor sit, tum timor appellatur verecundia. Denique
ﬁeupidim-dmmvhndioo&cemlnmm-l,
ita ut quid potius velit nesciat, tum metys vocatur consterns-

tio, praecipue si utrumque lnlum, quod timetar, &g max-
lnis sit.

PROPOS. XL. Qui se odio haberi ab alique fmmgi-
natur, nec se ullam odéi causam illi dediswve credi,
eundem odio contra habebit.

DemoxsTr. Qui aliquem odjo affectum imaginatur, eeipes
etiam odio afficietur (per prop. 27. kuius), hoc est (per schol.
prop- 13. huius) tristitia concomitante idea causas externae. At
ipse (per hypothesin) nullam huius tristitiae causam imaginatur
praeter Hlum, quiipsum odio habet. Ergo ex hoc, quod se odio
haberi ab aliquo imaginatur, tristitia afficietar concomitante idea
eius, quiipsum odio habet, sive (per idem schol.) eundem odio
habebit; q.e. d.

SCHOL. 1. Quod si se iustam odii causam praebuisse imagi-
natur, tum (per prop. 30. huius et eiusdem schol.) pudore afficie-
tar. Sed hoc (per prop. 26. huius) raro contingit. Praeterea
haec odii reciprocatio oriri etiam potest ex eo, quod odium sequa-
tor conatus malum inferendi ei, qui odio habetar (per prop. 39.
huius). Qui igitur se odio baberi ab aliquo imaginatur, eundem
alicnius mali sive tristitise causam imaginabitur; atque adeo tri-
stitia afficietur, seu metu concomitante idea eins, qui ipsum odio
habet, tanquam causa, hoc est, odio contra afficietur, ut supra.

COROLL. I. Qui, quem amat, odio erga se affectum imagi-
natur, odio et amore simul conflictabitur, Nam quatenus issagi~
natur, ab eodem se odio haberi, determinatur (per prop. praeced.)
ad eundem contra odio habendum. At (per hypothesin) fpsum
nihilo minus amat, Ergo odio et amore simul conflictabitar.

COROLL. II. 8ialiquis imaginatur, sb aliquo, quem antes
nullo affectu prosecutus est, malum aliquod prae odio sibj illa-
tum esse, statim idem malum eidem referre conabitur.
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torn. Quil aliquems odio erg se affectum esse fmeging-
cemtra (per prasced. prop.) odio habebit et (per prop.
id emne comminisci conabitur, quod eundem possit
lcere, atque id eidem (per prop. 39. buius) inferre stu-
l(priypotlmh) primum, quod huiusmmedi imsagina-
sibi fllstum. Erge idem statim eidem inferve
.gm
LE. I¥. Conatus malum inferendi ef, quem odimus,
r; conatus gutem malum nobis illatum referendt vin-
rellatur.

S. XLL Si quis ab aliquo se amari imagina-
. nec se ullam ad id causam dedisse credit
od per coroll. prop. 15. et per prop. 16. huius
f potest), enndem contra amabit.

nsTR. Haec propositio eadem via demonstratur ac prae~
wufus etiam scholium vide.

L. . Quod si se iustam amoris causam prashuisse
» @loriabitur (per prop. 30, huius cum eiusdem schol.};
am (per prop: 25. huius) frequentius contingit , et cuius
n-evenire diximus, quando aliguis ab aliquo se odio ba-
Indtur (vide schol. prop. preeced.). Porre hic recipro-
, et consequenter (per prop. 39. huius) conatus benefa-
, gui nos amat, quique (per eandem prop. 39. huius)
efacese conatur, gratia seu gratitudo voeatur. At-
spparet, homines longe paratiores esse ad vindictam,
eferendum beneficium.

JLL. Qui ab eo, quem odio habet, se amarl imagina-
<& amare simil conflictabes. Quod eadem via, qua
raecedentis coroll. demonstratus.

L. M. Quod si odium praevaluerit, ¢i, a quo amatur,
ferre conabitur, qui quidem affectus crudelitas appel-
welpoe sl lum, qui emat, nullam odfi commiunem
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PROPOS. XLIl. Qui in aliquem amore aut spe glo-
riae motus beneficium contulit, contristabitur, si
viderit, beneficium ingrato animo accipi.

DeMonsTR. Qui rem aliquam sibi similem amat, conatur,
quantum potest, efficere, ut ab ipsa contra ametur (per prop. 33.
huius). Qui igitur prae amore in aliquem beneficium contulit,
id facit desiderio, quo tenetur, ut contra ametur, hoc est (per
Pprop. 34. huius) spe gloriae sive (per schol. prop. 30. huius) lae-
titiae; adeoque (per prop. 12. huius) hanc gloriae causam, quan-
tum potest, imaginari, sive ut actu existentem contemplari cons-
bitur. At (per hypothesin) aliud imaginatur, quod eiusdem cau-
sae existentiam secludit. Ergo (per prop. 19. huius) eo ipso con-
tristabitur; q. e. d.

PROPOS. XLIIl. Odium reciproco odio augetur, et
amore contra deleri potest.

DxumonsTR. Qui eum, quem odit, contra odio erga se affe-
ctum esse imaginatur, eo ipso (per prop. 40. huius) novum odium
oritur durante (per hypothesin) adhuc primo. Sed si contra eun-
dem amore erga se affectum esse imaginetur, quatenus hoc imagi-
natur, eatenus (per prop. 30. huius) se ipsum cum laetitia con-
templatur, et eatenus (per prop. 29. huius) eidem placere cona-
bitar, hoc est (per prop. 40. huius) eatenus conatur ipsum odio
non habere nullaque tristitia afficere; qui quidem conatus (per
prop. 37. huius) maior vel minor erit pro ratione affectus, ex quo
oritur. Atque adeo si maior fuerit illo, qui ex odio oritar, et quo
rem, quam odit (per prop. 26. huius) tristitia afficere conatur, ei
praevalebit, et odium ex animo delebit; q. e.d.

PROPOS. XLIV. Odium, quod amore plane vinci-
tur, in amorem tranmsit; et amor propterea malor
est, quam si odium non praecessisset.

DemoxsTr. Eodem modo procedit, ac propositionis 38. hu-
fus. Nam quirem, quam odit, sive quam cum tristitia contem-
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plari solebat, -amare incipit, eo ipso, quod amat, laetatur, et
huic laetitiae, quam amor involvit (vide defin. eius in schol. prop. .
13. huius), illa etiam accedit, quae ex eo oritur, quod comatus
amovendi tristitiam, quam odium involvit (ut in prop. 37. huius
ostendimus), prorsus fuvatur, concomitante idea eius, quem odio
habuit, tanquam causa.

SCHOL. Quamvis res ita se habeat, nemo tamen conabitur
rem aliquam odio habere vel tristitia affici, ut maiori hac laetitia
fruatur; hoc est, nemo spe damnum recuperandi damnum sibi
inferri cupiet, nec aegrotare desiderabit spe convalescendi. Nam
unusquisque snum esse conservare et tristitiam, quantum potest,
amovere semper conabitur. Quod si contra concipi posset, ho~
minem posse cupere aliquem odio habere, ut eum postea maiori
amore prosequatur, tum eundem odio habere semper desiderabit.
Nam quo odium maius fuerit, eo amor erit maior, atque adeo de-
siderabit semper, ut odium magis magisque augeatur, eteadem
de causa homo magis ac magis aegrotare conabitur, ut maiori lae-
titia ex restauranda valetudine postea fruatur; atque adeo semper
aegrotare conabitur, quod (per prop. 6. huius) est absurdum.

PROPOS. XLV. Si quis aliquem sibi similem odio

in rem sibi similem, quam amat, affectum esse
imaginatur, eum odio habebit.

DeuMoNsTR. Nam res amata eum, qui ipsam odit, odio con-
tra habet (per prop. 40. huius). Adeoque amans, qui aliquem
imaginatur rem amatam odio habere, eo ipso rem amatam odio,
hoc est (per schol. prop. 13. huius) tristitia affectam esse imagi-
natar, et consequenter (per prop. 21. huius) contristatur, idque
concomitante idea eius, qui rem amatam odit, tanquam causa,
hoc est (per schol. prop. 13. huius) ipsum odio habebit; q. e. d.

PROPOS. XLVI. Si quis ab aliquo eiusdem classis,
sive nationis a sua diversae, laetitia vel tristitia
affectus fuerit, concomitante eius idea sub nomine
universali classis vel nationis tanquam causa, is
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pon tantum illum, séd onmies ciumdem claasis vel
nationis amabit vel oedio habebit.

DemonsTa. Huius rei demsonstratio patet ex propesitions 8.
huius partis.

PROPOS. XLVIL Laetitia, quae ex eo oritur, quod
scilicet rem, quam odimus, destrui aut alfo male
affici imaginamur, non orftur absque ulla -animi
tristitia.

DemonsTa. Patet ex prop. 27. huius. Nam quatenus rem
nobis similenr tristitia afict imaginamur, eatenus contristamur.

SCHOL. Potest haec propositio etiam demonstrari ex corol-
lario propositionis 17. partis 2. Quoties enim rei recordamur,
quamvis ipsa acta non existat, eandem tantum ut praesentem con-
templamur, corpusque eodem modo afficitur. Quare quatenus
ref memoria viget, eatenus homo determinatur ad eandem cum
tristitia contemplandum, quae determinatio, manente adhuc rei
imagine, co¥rcetur quidem memoria illarum rerum, quae huius
existentiam secludunt, sed non tollitur. Atque adeo homo eate-
nus tantam laetatar, quatenus haec determinatio co¥rcetur; et
hinc fit, ut haec laetitia, quae ex rei, quam odimus, malo oritur,
toties repetatur, quoties eiusdem rei recordamur. Nam, uti dixi-
mas, quando eiusdem rel imago excitatur, quia haec ipsius rel
existentiam involvit, hominem determinat ad rem cum eadem
tristitia contemplandum, qua eandem contemplari solebat, quum
ipsa existeret. Sed quia eiusdem ref imagini alias iunxit, quae
efasdem existentfam secludunt, ideo haec ad tristitiam determi-
natfo statim coércetar, et homo de novo laetatur, et hac toties,
quodes haec repetitfo fit. Atque haec eadem est causa, cur ho-
mines laetantur, quoties alicuius iam praeteriti mali recordantur,
et cur pericula, a quibus liberati sunt, narrare gaudeant. Nam
i aliquod pericutum imaginantur, tdem veluti adhuc futurum
contemplamtur et ad {d metuendum determinantur, quae deter-
minatio de novo coércetar idea libertatis, quam huiws periculi
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ideae junzarunt, quum ab vedem liberati sunt, quaeque oes de
novo seouros reddit; atque adeo de mewo lactantur.

PROPOS. XLVIIL. Amor et odium ex. gr. erga Pe-
trum destruitur, si tristitia, quam hoc, et laetitia,
quam ille involvit, ideae alterius causae iungatur;
et eatenus uterque diminuitur, quatenus imagina-
mur Petram non solum fuisse alterutrius causam.

DxuMensTR. Patet ex sola amoris et odii definitione, quam
vide in schol. prop. 13. buins. Nam propter hoc solum laetitia
vocatur amor, et tristitia odiam erga Petrum, quia scilicet Petrus
huius vel illius effectus causa esse comsideratur. Hoc itaque pror-
sus vel ex parte sublato affectus quoque erga Petrum prorsus vel
ez perte diminuitur; q.e. d.

PROPOS. XLIX. Amor et odium erga rem, quam
liberam esse imaginamur, maior ex pari causa
uterque debet esse, quam erga mecessariam.

DewonsTR. Res, quam liberam esse imaginamur, debet
(per defin. 7. part. 1.) per se absque aliis percipi. 8i igitur ean-
dem 1laetitiae vel tristitiae causam esse imaginemur, eo ipso (per
schol. prop. 13. huius) eandem amabimus vel odio habebimus,
idque (per prop. praeced.) summo amore vel odio, qui ex dato
affectu eriri potest. Sed si rem, quae eiusdem affectus est causa,
ut necessariam imaginemur, tum (per eandem defin. 7. part. 1.)
ipsam non solam, sed cum aliis eiusdem affectus causam esse
imaginabimur; atque adeo (per prop. praec.) amor et odium erga
ipsam minor erit; q. e. d.

SCHOL. Hinc sequitur homines, quia se liberos esse existi-
mant, mafore amore vel odio se invicem prosequi, quam alia; ad
quod accedit affectuum imitatio, de qua vide propos. 27. 34. 40,
et 43. huius.

PROPOS. L. Res quaecumque potest esse per acci-

dens spei aut metus causa.
Spinosa J. 20
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DamonsTa. Haec propositio eadem via ‘demonstintur, qua
propos. 15. huius, quam vide una cum schol. propos. 18. hatus.

SCHOL. Res, quae per accidens spei aut metus sunt cau-
sse, bona aut mala omina vocantur. Deinde quatenus haee
eadem omina sunt spei aut metus causa, eatenus (per defin. spei
ot metus, quam vid. in schol. 2. prop. 18. huius) laetitise aut tri-
stitiae sunt causa, et consequenter (per coroll. prop. 15. hufus)
catenus eadem amamus vel odio habemus, et (per prop. 28, hu-
fus) tanquam media ad ea, quae speramus, adhibere, vel tan-
quam obstacula aut metus causas amovere conamur. Praeterea
ex propositione 25. huius sequitur, nos natura ita esse constitu-
tos, ut ea quae speramus facile, quae autem timemus, difficile
credamus, et ut de iis plus minusve fusto sentiamus. Atque ez
his ortae sunt superstitiones, quibus homines ubique conftictan-
tur. Caeterum non puto operae esse pretium, animi hic osten-
dere fluctuationes, quae ex spe et metu oriuntur; quandoquidem
ex sola horum affectuum definitione sequitur, non dari spem sine
meta, neque metum sine spe (ut fusius suo loco explicabimus);
et praeterea quandoquidem quatenus aliquid speramus aut metui-
mus, eatenus idem amamus vel odio habemus. Atque adec
quicquid de amore et odio diximus, facile unusquisque spei ¢
metui applicare poterit.

PROPOS. LI. Diversi homines ab uno eodemque o'
iecto diversimode affici possunt, et unus idemq
homo ab uno eodemque obiecto potest diver
temporibus diversimode affici.

DeMonsTR. Corpus humanum (per post. 3. part. 2.) a
poribus externis plurimis modis afficitur. Possunt igitur eo
tempore duo homines diversimode esse affecti; atque adeo
ax. 1. quod est post lemma 3., quod vide post prop. 13. par
ab uno eodemque obiecto possunt diversimode affici. Deind
fdem postul.) corpus humanum potest iam hoc, iam alio
esse affectum; et consequenter (per idem axioma) ab uno e
gue obiecto diversis temporibus diversimode affici; q.e. d.
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SCHOL. Videmus itaque fierf posse, ut quod hic amat, alter
odio habeat; et quod hic metuit, alter non metuat; et ut unus
idemque homo iam amet, quod antea oderit, et ut jam audeat,
quod antea timuit etc. Deinde quia unusquisque ex suo affectu
judieat, quid bonum, quid malum, quid melius et quid peiug
sit (vide schol. prop. 39. huius), sequitur homines tam judicio,
quam affectu variare posse®); et hinc fit, ut, quum alios aliis
comparamus, ex sola affectuum differentia a nobis distinguantur,
et ut alios intrepidos, alios timidos, alios denique alio nomine
appellemus. Ex. gr. illum ego intrepidum vocabo, qui malum
contemnit, quod ego timere soleo; et si praeterea ad hoc atten-
dam, quod ejus cupiditas malum inferendi ei, quem odit, et be-
nefaciendi ei, quem amat, non coércetur timore mali, a quo ego
contineri soleo, ipsum audacem appellabo. Deinde ille mihi ti-
midus videbitur, qui malum timet, quod ego contemnere soleo,
et si insuper ad hoc attendam, quod eius cupiditas coércetur ti~
more mali, quod me continere nequit, ipsum pusillanimem esse
dicam, et sic unusquisque iudicabit. Denique ex hac hominis
natura et fudicii inconstantia, ut et quod homo saepe ex solo affe-
cta de rebus judicat, et quod res, quas ad laetitiam vel tristitiam
facere credit, quasque propterea (per prop. 28. huius) ut fiant,
promovere vel amovere conatur, saepe non nisi imaginariae siat,
ut jam taceam alia, quaein 2. parte ostendimus, de rerum incer-
titudine, facile concipimus, hominem posse saepe in causa esse,
tam ut contristetur, quam ut laetetur, sive ut tam tristitia, quam
laetitia afficiatur, concomitante idea sui tanquam causa. Atque
adeo facile intelligimus, quid poenitentia et quid acquiescentia in
se ipsa sit: nempe poenitentia est tristitia concomitante idea sui,
et acquiescentia in se ipsa est laetitia concomitante idea sui tam-
quam causa; et hi affectus vehementissimi sunt, quia homines
se liberos esse credunt.  Vid. prop. 49. huius partis.

PROPOS. LII. Obiectum, quod simul cum aliis antea
vidimus, vel quod nihil bahere imaginamur, nisi

*) NB. Posse hoc fieri, tametsi mens humana pars esset divini intel-
Jectus , ostendimus in schol. propos. 17, part. 2.
20+
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quod commaune est pluribws, non tam diu eontem-
plabimur, ac illad, quod aliquid singulare habere
imaginamur.

DewoxnstTr. Simulatque obfectum, quod cum alils vidistrus,
imaginamer, statim et aliorurh rocordemur (er prop. 18. part. 2.
calus etiam schol. vide), et sic ex unias contemplatione statim in
contemplationem alterias incidimes. Atque eadem est ratio ob-
iecti, quod n#hfl habere inmaghnemur, nisi qued comyweme est
pluribus. Nam eo ipyo supponimus, mos nihil inwo contempler,
wuod antea cum aliis nonviderimus. . Verum qeaum sapponimus,
Tos in ebiecto aliquo aliquid singulare, quod ‘antea wengasm vi-
dimus, imeginard, nihil diud dicimus, quam gquod mens, dum
#ud obiectum comtemplatar, nullum aliud in se habeat, in culus
ontemplationem ex contemplatione ilias mcidere potest. Atque
adeo-ed Mud solum contemplandum determinata est. 'Ergo ob-
fectum ete.; q. e. d.

SCHOL. Haec mentis affectio sive rei singularis imaginatio,
guatenus sola tn mente versatur, vocatur admiratio; quaesisb
obiecto, quod timemus, moveatar, comsternatio divitar, quia
aali admiratio hominem suspersum in sola sui contenrplatione ita
tenet, wt de aliis cogitare non valeat, quibus iftad malam vitare
posset. Sed si id, quod admiramur, sit hominis alicaius pru-
dentia, industria vel aliquid huiusmodi, quia eo ipso hominem
wobis longe antecellere contemplamur, tam admiratio vocatur
‘veneratio; atias horror, si hominis iram, invidiam etc. ad-
wiranrur. Deinde, si hominis, quem smamus, prudentiam,
fndastriam etc. sdmiramar, amor eo ipso (per prop. 12. huius)
maior erit, et hunc amorem admirationi sive venerationi functum
devotionem vocamus. Et ad hunc modum concipere etiam
possumus odium, spem, securitatem et alios affectus admira-
tioni iunctos; atque adeo plures affectus deducere poterimus,
quiim qui receptls vocabulis indicari solent. Unde apparet, affe-
<laum nomina inventa-esse magis ex eorum vulgari usu, quam ex
eorundem accurata cognitione.

Admirationi opponitur contemtus, cuius tamen causa haec

Plerumque est, quod scilicet ex eo, quod aliquem rem aliquam
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admireri, amare, wmetuere ele. videmus, vel exeo, quod ree ali
qua primo adspectu apparet similis rebus, quas admiramwr, ames-
mus, metuimus etc. (per prop. 13. oum eins coroll. et prep. 2T,
buius), determimamur ad candem rem admirandum, amandum,
metmendumn etc. Sed si ex ipsius rei praesentia vel accuratiore
contemplatione id omne de eadem negare cogamur, quod causa
admirationis, amoris, metus etc. esse potest, tum mens ex ipsa
ref praceentia magis ad ea cogitandum, quae in obiecto mon sunt,
quame quae i ipse sunt, determinata manet; quum tamen contre
ex objecti praesentia id praecipue cogitare soleat, quod im obieoto
est. Porso sicut devolio ex rei, quam amamus, admirations;
siec irrisio ex rei, quam odimus vel metuimus, contemtu ori-
ter, ot dedignatio ex stultitiae contemtu, sicuti veneratio ex
admigstione prudentiae. Possumus denique amorem, spem,
gloriam et alios affecius iunctos contemtui concipere, atque inde
alios praeteres affectus deducere, quos etiam nullo singulari voca-
bulo ab aliis distinguere solemus.

PROPOS. LIll. Quum mens se ipsam suamque agendf
potentiam contemplatur, laetatur; et eo magis, quo
se suamque agendi potentiam distinctius imaginatur,

DenensTr. Homo se ipsum non cognoscit, nisi per affectio-

nes sui corporis earumque ideas (per prop. 19. et 23. part. 3.).

Quum ergo fit, wt mens se ipsam poesit contemplari, eo ipso ad

maiorem perfectionem tramsire, hoc est (per schol. prop. 11. ho~

fus) Jaetitia affici swpponitur, et eo maiori, quo se suamque agendi

potentiam distinctius imaginari potest; q. e. d.

COROLL. Haec laetitia magis magisque fovetur, quo magis
homo se ab alifs laudari imaginatur. Nam quo magis se ab aliis
laudari imeginatur, eo maiori laetitia alios ab ipso affici imagina~
tur, fdque comcomitante idea sui (per schol. prop. 29. huius).
Atqgue adeo (per prop. 27. huius) ipse maiore laetitia concomitants
idea sul aficktur; q. e. d.

PROPOS. LIV. Mens ea tantum imaginari conatur,
guae ipsius agendi potentiam ponunt.
DxmowsTR. Mentis conatus sive potentia est ipsa ipsius men-
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tis essentia (per prop. 7. huius). Mentis autem essentia (ut per
se notum) id tantum, quod mens est et potest, affirmat; at non

id, quod non est neque potest. Adeoque id tantum imaginarl
conatur, quod ipsius agendi potentiam affirmat sive ponit; q.e.d.

PROPOS. LV. Quum mens suam impotentiam ima-
ginatur, eo ipso contristatur.

DemoNsTR. Mentis essentia id tantum, quod mens est et
potest, afirmat, sive de natura mentis est ea tantummodo imagi-
nari, quae ipsius agendi potentiam ponunt (per prop. praeced.).
Quum itaque dicimus, quod mens, dum se ipsam contemplatur,
suam imaginatur impotentiam, nihil aliud dicimus, quam quod,
dum mens aliquid imaginari conatur, quod ipsius agendi potea-
tiam ponit, hic cius conatus coércetur, sive (per schol. prop. 11.
huius) quod ipsa contristatur; q. e. d.

COROLL. I. Haec tristitia magis ac magis fovetur, si se ab
aliis vituperari imaginatur; quod eodem modo demonstratur, ac
coroll. prop. 53. huius.

SCHOL. Haec tristitia concomitante idea nostrae imbecillita-
tis humilitas appellatur; laetitia autem, quae ex contempla-
tione nostri oritur, philautia vel acquiescentia in se ipso voca-
tur. Et quoniam haec toties repetitur, quoties homo suas virta-
tes sive suam agendi potentiam contemplatar, hinc ergo etiam
fit, utunusquisque facta sua narrare, suique tam corporis, quam
animi vires ostentare gestiat, et ut homines hac de causa sibi in-
vicem molesti sint. Ex quibus iterum sequitar, homines natura
esse invidos (vid. schol. prop. 24. et schol. prop. 32. huius), sive
ob suorum aequalium imbecillitatem gandere, et contra propter
eorundem virlutem contristari. Nam quolies unusquisque suas
actiones imaginatur, toties laetitia (per prop. 53. huius) afficitur,
et eo maiore, quo actiones plus perfectionis exprimere et easdem
distinctius imaginatur, hoc est (per illa quae in schol. 1. prop. £0.
part. 2. dicta sunt) quo magis easdem ab aliis distinguere et ut res
singulares contemplari potest. Quare unusquisque ex contempla-
tione sui tunc maxime gaudebit, quando aliquid in se contempla-
tur, quod de reliquis negat. Sed si id, quod de se affirmat, ad
aniversalem homibis vel animalis ideam refert, non tantopere gau-
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debit; et contra contristabitur, sf suas ad aliorum actiones com~
imbecilliores esse imaginetur, quam quidem tristitiam

(per prop. 28. huius) amovere conabitur, idque suorum aequalium
actiopes perperam interpretando, vel suas quantum potest ador-
nando. Apparet igitur homines natura proclives esse ad odium et
iovidiam, ad quam accedit ipsa educatio. Nam parentes solo
honoris et invidiae stimulo liberos ad virtutem concitare solent.
Sed scrupulus forsan remanet, quod non raro hominum virtutes
admiremur eosque veneremur. Hunc ergo ut amoveam, sequens
addam corollarium.

COROLL. II. Nemo virtatem alicui nisi aequali invidet.

DemowsTR. Invidia est ipsum odium (vid. schol. prop. 24.
hoius) sive (per schol. prop. 13. huius) tristitia, hoc est (per
schol. prop. 11. huius) affectio, qua hominis agendi potentia seu
conates codrcetur. At homo (per schol. prop. 9. huius) nihil
agere conalur, meque cupit, nisi quod ex data sua natura sequi
potest. Ergohomo nullam de se agendi potentiam seu (quod idem
est) virtutem praedicari cupiet, quae naturae alterius est propria
et suae aliena. Adeoque eius cupiditas coérceri, hoc est (per
schol. prop. 11. huius) ipse contristari nequit ex eo, quod ali~
quam virtatem in aliquo ipsi dissimili contemplatur, et conse~
quenter neque ei invidere poterit: at quidem suo aequali, qui cum
ipso eiusdem naturae supponitur; q. e. d.

SCHOL. Quum igitur supra in scholio propos. 52. huius

is dixerimus, nos bominem venerari ex eo, quod ipsius pru-
dentiam, fortitudinem etc. admiramur, id fit (ut ex ipsa prop. pa-
tet) quia has virtutes ei singulariter inesse, et non ut nostrae natu-
rae communes imaginamur; adeoque easdem ipsi non magis invi-
debimus, quam arboribusaltitudinem et leonibus fortitudinem etc.

PROPOS. LVI. Laetitiae, tristitiae et cupiditatis, et
consequenter uniuscuiusque affectus, qui ex his
componitur, ut animi fluctuationis, vel qui ab his
derivatur, nempe amoris, odii, spei, metus etc.,
tot species daotur, quod sunt species obiectorum,
a quibus aflicimur.
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DewonsTR. Laetitia et tristitia, et consequenter affechus,
qui ex his componuntur vel ex his derivantur, passiones sunt (per
schol. prop. 11. haius); nos autem (per prop. 1. huius) necessario
patimur, quatenus ideas habemus inadsequetas; et quatenus eas-
dem habemus (per prop. 3. huius), eatenus tantam patimur, hos
est (vid. schol. 1. prop. 40. part. 2.) eatenus tantum necessario
patimur, quatenus imaginamur, sive (vid. prop. 17, part. 2. cem
eius schol.) quatenus afficimur affectn, qui naturam nostri cor-
poris et naturam corporis externi involvit. Natura igitar uniue-
cuiusque passionis ita necessario debet explicart, ut obiect, a quo
afficimur, natura exprimatur. Nempe letitia, quae ex obiecto,
ex. gr. A oritur, naturam ipsius obiecti A, et lactilia, quae ex
obiecto B oritur, ipsius obiecti B natwram involvit; atque adeo M
duo lactitiae affectus natura sunt diversi, gonia ex causis diversae
naturae orfuntar. Sic etiam tristitiae affectus, qui ex uno obiecto
oritur, diversus natura est a tristitia, quae ab alia eausa orftur;
quod etiam de amore, odio, spe, metu, animi fluctuatione ete.
intelligendum est: ac proinde laetitiae, tristitiae, amoris, odii
etc. tot species necessario dantur, quot sunt species obiectorum,
aquibus afficimur. At cupiditas est ipsa uniuscuinsque essentis
seu natura, quatenus ex data quacumgue eius constitutione deter-
minata concipitar ad aliquid agendum. Vid. schol. prop. 9. hufus.
Ergo, prout unusquisque a causis externis hac aut illa laetitiae,
tristitiae, amoris, odii ete. specie aflicitur, hoe est, proat eius
natura hoc aut alio modo constituitur, ita eius cupiditas alia atque
alia esse et natura unius a natura alterius cupiditatis tantem dif-
fere necesse est, quantum affectus, a quibus unaquaeque oritur,
inter se differunt. Dantur itaque tot species cupiditatis, quot
sunt species laetitiae, tristitiae, amoris etc., et consequenter
(per iam ostensa) quot sunt objectorum species, a quibus affici-
mur; q.e.d.

SCHOL. Inter affectuum species, quae (per prop. praec.)
perplurimae esso debent, insignes sunt luxuria, ebrietas,
libido, avaritia et ambitio, quae non nisi amoris vel cupi-
ditatis sunt notiones; quae huius utriusque affectus naturam ex-
plicant per obiecta, ad quae referuntur. Nam per luxuriam, ebrie-
tatem, libidinem, avaritiam et ambitionem nihil aliud intelligi-
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mus, quams convivandi, pstandi, cobwndi, divitiarum et glorise
immedoratums amosemy vel cupiditatem. Praeterea hi aflectus,
quatenus ¢0s per solwm obiectum, ad quod referuntur, ab aliis
distinguiznms , contrarios noa habemt. Nam temperamtia, quam
lasawise, et sobrietas, quam ebrietali, et denigue castitas, quam
libidini opponere solemus, affectus seu passiones non sunt; sed
smimei indicant potentiam, quae hos affectus moderatur. C€aete-
rum reliquas aflactuum species hic explicare nec possum (quia tot
sunt, quoé obiecterum species), nec, si possem, necesse est.
Nam ad id quod intendimus, nempe ad affectuum vires et meatis
in eosdem potentiam determinandum , nobis sufficit, uniuscuius-
que affectus generalem habers definitionem. Safficit, inquam,
nobis affectuum et mentis communes proprietates intelligeve, ws
determinare possimus, qualis et quanta sit mentis potentia im
moderandis et coércendis affectibus. Quamvis itaque magna sit
differentia inter hunc et ilum amoris, odii vel cupiditatis affectum,
e1. gr. inter amorem erga liberos et inter amorem erga uxorem,
nobis tamen bas differentias cognoscere et affectuun naturam et
originem ulterius indagare non est opus.

PROPOS. LVII. Quilibet uniuscuiusque individei af-
fectus ab affectu alterius tantum discrepat, quan-
tum essentia unius ab essentia alterius differt.

DemowsTR. Haec propositio patet ex axiom. 1. quod vide post
lemma 3. schol. prop. 13. part. 2. At nihilo minus eandem ex
trium primitivorum affectuum definitionibus demonstrabimus.

Omaoes sffectus ad cupiditatem, laetitiam vel tristitiam refe-
runtur, Wi eorum quas dedimus definitiones ostendunt. At cupi-
ditas est ipsa uniuscuiusque natura seu essentia (vide eius defin. in
schol. prop. 9. huius); ergo uniuscuiusque individui cupiditas a
cupiditate alterius tantum discrepat, quantum natura seu essentia
unins ab essentia altorius differt. Laetitia deinde et tristilis pas-
sicnes sunt, quibus uniuscuimsque poientia sew econatus in suo
esse perseverandi augetur vel minuitur, iuvatur vel coéreetur (per
prop. 11. huius et eius schol.). At per conatum in suo esse per-
severandi, quatenus ad mentem et corpus sinpul refertur, appetr
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tum et cupiditatem intelligimus (vide schol. prop. 9. huius); ergo
laetitia et tristitia est ipsa capiditas sive appetitus, quatenus a can-
sis externis augetur vel minuitar, iuvatur vel coércetur, hoc est
(per idem schol.) est ipsa cuiusque natura. Atque adeo unius-
cuiusque laetitia vel tristitia a laetitia vel tristitia alterius tantam
etiam discrepat, quantum natura seu essentia unius ab essentia
alterius differt; et consequenter quilibet uniuscuiusque individul
affectus ab affectu alterius tantum discrepat ete.; q.e. d.

SCHOL. Hinc sequitur affectus animalium, quae irrationalia
dicuntur (bruta enim sentire nequaquam dubitare possumus, post-
quam mentis novimus originem), ab affectibus hominum, tantem
differre, quantum eorum natura a natura humana differt. Fertur
quidem equus et homo libidine procreandi; at ille libidine equina,
hic autem humana. Sic etiam libidines et appetitus insectorum,
piscium et avium alii atque alii esse debent. Quamvis itaque
unumquodque individuum sua, qua constat natura, contentum
vivat eaque gaudeat; vita tamen illa, qua unumquodque est con~
tentum, et gaudium nihil aliud est, quam idea seu anima eiusdem
individui; atque adeo gaudium unius a gaudio alterius tantum na-
tura discrepat, quantum essentia unius ab essentia alterius differt.
Denique ex praecedenti propositione sequitur, non parum etiam
interesse inter gaudium, quo ebrius ex. gr. ducitur, et inter gau-
dium, quo potitur philosophus, quod hic in transitu monere vo-
lui. Atque haec de affectibus, qui ad hominem referuntur, qua-
tenus patitur. Superest, ut pauca addam de iis, qui ad eundem
referuntur, quatenus agit.

PROPOS. LVIII. Praeter laetitiam et cupiditatem,
quae passiones sunt, alii laetitiae et cupiditatis
affectus dantur, qui ad nos, quatenus agimus, re-
feruntur,

DeMONSTR. Quum mens se ipsam suamque agendi potentiam
concipit, laetatur (per prop. 53, huius). Mens autem se ipsam
necessario contemplatur, quando veram sive adaequatam ideam
concipit (per prop. 43. part. 2.). At mens quasdam idcas adae-
quatas concipit (per schol. 2. prop. 40. part. 2.). Ergo eatenus
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am laetatur, quatenus ideas adaequatas concipit, hoc est (per
op. 1. huius) quatenus agit. Deinde mens tam quatenus claras
distinetas, quam quatenus confusas habet ideas, in suo esse
rseverare conatur (per prop. 9. huius). At per conatum cupi-
latem intelligimus (per eiusdem schol.). Ergo cupiditas ad nos
festur etiam quatenus intelligimus, sive (per prop. 1. huius)
atenus sgimus; q. e. d.

10OPOS. LIX. Inter omnes affectus, qui ad mentem,
quatenus agit, referuntur, nulli sunt, quam qui ad
laetitiam vel cupiditatem referuntur.

DxmoxsTR. Omnes affectus ad cupiditatem, laetitiam vel tri-
tiam referuntur, ut eorum quas dedimus definitiones osten—
nt. Per tristitiam autem intelligimus, quod mentis cogitandi
lentia minuitur vel co¥rcetur (per prop. 11. huius et eius schol.) ;
toque mens quatenus contristatur, eatenus eius intelligendi, hoe
, eius agendi potentia (per prop. 1. huius) minuitur vel coérce-
. Adeoque nulli tristitiae affectus ad mentem referri possunt,
atenus agit, sed tantum affectus laetitiae et cupiditatis, qui
er prop. praec.) eatenus etiam ad mentem referuntur; q. e. d.
SCHOL. Omnes actiones, quae sequuntur ex affectibus, qui
mentem referuntur, quatenus intelligit, ad fortitudinem
ero, quam in animositatem et generositatem distin~
0. Nam per animositatem intelligo cupiditalem, qua unus-
isque conatur suum esse ex solo rationis dictamine conservare.
r generositatem autem cupiditatem intelligo, qua unusquisque
solo rationis dictamine conatur reliqguos homines iuvare et
i @micitia tungere. Eas ilaque actiones, quae solum agentis
le intendunt, ad animositatem, et quae alterius etiam utile in-
dunt, ad generositatem refero. Temperantia igitur, sobrietas
animi in periculis ‘praesentia etc. animositatis sunt species;
destia autem, clementia etc. species generositatis sunt. Atque
puto me praecipuos affectus animique fluctuationes, quae ex
spositione trium primitivorum affectuum, nempe cupiditatis,
titise et tristitiae oriuntur, explicuisse perque primas suas cau-
iostendisse. Ex quibus apparet, nos a causis externis mul\a
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modis agitari, nosque, perinde ut maris undae a contrariis ventis
agitatae, fluctuare nostri eventus atque fati inscios. At dixt, me
praecipuos tantum, non omnes, qui dari pessunt, anixad confil~
ctus ostendisse. Nam eadem via, qua supra, procedendo facile
possumus ostendere amorem esse junctum poenitentiss, dedigns-
tioni, pudori etc. Imo unicuique ex iam dictis clure comstars
credo, affectus tot modis, alios cum aliis, posse compond, inde-
que tot variationes oriri, ut nullo numero definiri queant. Sedad
meum institatum praecipuos tantum esumeravisse sufilolt; nam
weliqui, quos omisi, plus curiositatis, quam utilitatis hahereat.
Attamen de amore hoc notandum restat, quod scilicet saepissime
contingit, dum re, quam appetebamus, fruimur, ut corpus exea
fruitione novam acquirat constitutionem, a qua aliter detevmina-
tur, et aliae rerum imagines in eo excitantue, et simul mens alis
imaginari aliaque cupere incipit. Ex. gr. quum aliquid, quod
nos sapore delectare solet, imaginamur, eodem frui, nempe
comedere cupimus. At quam diu eodem sie fruimur, stomachus
adimpletur corpusque aliter constituitur. 8i igitur corpore fam
aliter disposito eiusdem cibi imago, quia ipse praesens adest, fo-
mentetur, et consequenter conatus etiam sive cupiditas eundem
comedendi huic cupiditati seu conatui nova illa constitutio repa-
gnabit, et consequenter cibi, quem appetebamus, praesentia
odiosa erit, et hoc est, quod fastidium et taedium vocamus.
Caeterum corporis affectiones externas, quae in affectibus obser-
vantur, utsunt tremor, livor, singultus, risus etc. neglexi, quia
ad solum corpus absque ulla ad mentem relatione referuntur.
Denique de affectuum definitionibus quaedam notanda
sunt, quas propterea hic ordine repetam, et quid in unaquaqee
observandum est, jisdem interponam.

AFFECTUUM DEFINITIONES.

1. Cupiditas est ipsa hominis essentia, guatenus ex data
quacumque eius affectione determimata concipitwr ad aliquid
agendum.

Expric. Divimus supre in scholio propositionis 9. huius
partis, eupiditatem esse appelitum cum eiusdem conscientia;
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\petitum aulem esse ipsam kominis essentiam, quatenns deter-
inata est ad oa agendum, quae {psius conservationi inserviunt.
d in sodem schelio eliam monui, me revera inter humanum ap-
sfitmm ot cupiditatem nullam agnoscere differentiam. Nam
os homeo sui appelitus sit corsoius, sive non sit, manet tamer
wetitus unus idemque; aique adeo, ne tautologiam cemmit-
re viderer, cupiditatem per appetitum explicare nolwi, sed
ndem ita definire studui, ut omnes humanae naturae conatus,
106 momine appetitus, voluntatis, cupiditatis vel impetus signi-
‘emus, una comprehenderem. Potueram enim dicere, cupi-
tatem esse ipsam hominis essenliam, quatenus determinata
weipitur ad aliquid agendum : sed ex hac definitione (per prop.
). part. 2.) non sequeretur, quod mens possit suae cupiditatis
ve appetitus esse conscia. Igitur ut hulus conscientice causam
welverem, necesse fuit (per eandem prop.) addere : quatenus
¢ data quacumque eius qffectione determinata etc. Nam per
Yectionem humanae essentice quamcumque eiusdem essentiae
wstitutionem intelligimus, sive ea sit innata, sive quod ipsa
w solum cogitationis, sive per solum extensionis attributum
iatur, sive denique quod ad utrumque simul referatur.
He igitur cupiditatis nomine intelligo hominis quoscumque co-
atus, impetus, appetitus et volitiones, qui pro varia eiusdem
osms constitutione varii et non raro adeo sibi invicem oppositi
m¢, uthomo diversimode trahatur, et quo se vertat nesciat.

YI. Laetitia est hominis transitio a minore ad maiorem per-
ttionem. )

TII. Tristitia est hominis transitio a maiore ad minorem
wfectionem.

Expric. Dieo transitionem. Nam laetitia non est ipsa per-
ctio. Sienim homo cum perfectione, ad quam transit, nasce-
tur, etusdem absque laah’hae affectu compos esset; quod cla-
us apparet ex tristitiae qffectu, qui huic est contrarius. Nam
wod tristitia in transitione ad minorem perfectionem consistil,
m aulem in ipsa minore perfectione, memo negare polest,
wmendogquidem homo eatenus contristari nequit, quatenus ali-
\ans perfectionis est particeps. Nec dicere porsumus, guod tri-
litxa in privatione maioris penfectionis consistat; nam privatio
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nikil est. Tristitiae autom qffoctus actus est, qui propterea nul-
lus alius esse potest, quam actus transoundi ad minorem perfe-
ctionem, hoe est, aclus, quo hominis agendi potentia minxitur
vel coéreetur. Fid. schol. prop. 11. Auins. Caeterum

nes hilaritatis, titillationis, melancholiae ot dolo-
ris omitto, quia ad corpus potissimum rqfermtwetmdd
lactitiae aut tristitiae sunt species.

IV. Admiratio est rei alicuius imaginatio} in qua meus
defiza propterea manet, quia haec singularis imaginatio nullam
cum reliquis habet connexionem. Vide prop. 52. cum elusdem
schol.

Exreric. In scholio propositionis 18. partis 2. ostendimais,
gquaenam sit causa, cur mens ex conlemplatione unius rei sta-
tim in alterius rei cogitationem incidat, videlicet, quia earum
rerum imagines invicem concatenalae et ita ordinatae sunt, ut
alia aliam sequatur, quod quidem concipi nequit, quando rei
imago nova est; sed mens in eiusdem rei contemplatione detine-
bitur, donec ab aliis causis ad alia cogilandum determinetur.
Rei itaque novae imaginatio in se considerata eiusdem naturae
est, ac reliquas, et hac de causa ego admirationem inter affectus
non numero , nec causam video, cur id facerem, quandoquidem
haec mentis distractio ex nulla causa positiva, quae mentem ab
aliis distrahat, oritur, sed tantum ex eo, quod causa, cur
mens ex unius rei contemplatione ad alia cogitandum determina-
tur, deficit. Tres igitur (utinschol. prop. 11. huius moni)
tantum affectus primitivos seu primarios agnosco, nempe
laetitiae, tristitiae et cupiditatis; nec alia de causa
verba de admiratione feci, quam quia usu factum est, ut quidam
qffactus, qui ex tribus primitivis derivantur, aliis nominibus in-
dicari soleant, quando ad obiecta, quae admiramur, referun-
tur; quae quidem ratio me ex aequo movet, ut etiam contemtus
definitionem his adiungam.

V. Contemtus est rel alicufus imaginatio, quae mentem
adeo parum tangit, ut ipsa mens ex rei praesentia magis moveatar
ad ca imaginandum, quae in ipsa re non sunt, quam quae in
dpsa sunt.  Yid. schol. prop. 52. huius.
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Dqfinitionse venerationis ot dedignationis missas hie
Jacie, quia nulli, quodaciam, qffectus ex his nomen trahunt.
VI. Amor estlaetitia concomitante idea causae externae.
Exrric. Haec definitio satis clare amoris essentiam explicat.
illa vero auctorum, quidgfiniunt amorem esse voluntatem aman-
#is se iungendi rei amatae, non amoris essentiam, sed eius pro-
prietatem exprimit; et quia amoris essenlia non satis ab aucto-
ribus perspecta fuit, ideo neque eius proprietatis ullum clarum
conceptum habere potuerunt, et hinc factum, ut eorum defini-
tionem admodum obscuram esse omnes iudicaverint. Ferum no-
tandum, quum dico, proprietatem esse in amante, se voluntate
iungere rei amatae, me per voluntatem non intelligere consen-
sum vel animi deliberationem seu liberum decretum (nam hoc
fetitium esse demonstravimus propos. 48. partis 2.), nec etiam
cupiditatem sese iungendi rei amatae, quando abest, vel per-
severandi in ipsius praesentia, quando adest (potest namque amor
absque hac aut illa cupiditale concipi); sed per voluntatem me
acquiescentiam inlelligere, quae est in amante ob rei amatae
praesentiam, a qua laetitia amantis corroboratur aut saltem
fovetur.
VII. Odium est tristitia concomitante idea causae externae.
Exruic. Quae hic notanda sunt, ex dictis in praecedentis
'efinstionis explicatione facile percipiuntur. Vide praeterea
‘Aol. prop. 13. huius partis.
VIII. Propensio estlaelitia concomitante idea alicuius rei,
se per accidens causa est laetitiae.
IX. Aversio est tristitia concomitante idea alicuius rei,
\e per accidens causa est tristitiae. De his vide schol. prop. 15.
us.
X. Devotio estamor erga eum, quem admiramur.
BxerLic. Admirationem oriri ex rei novitale, ostendimus
ositione 52. huius. Siigitur contingat, ut id quod admira-
saepe imaginemur, idem admirari desinemus; alque adeo
ws, devotionis gffectum facile in simplicem amorem de-
wre.
. Irrisio estlaelitia orta ex eo, quod aliquid, quod con-
nus in re, quam odimus, ej inesse imaginamur.
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Experic. Quatenus rem, quam odimus, conlemwimuz, oalc-
nus de eadem existentiam nogamus (vide achol. prep. 53, kuhw),
et eatonus (por prop. 30. huius) lastamur. Sod guoniam seppo-

* nimus, hominemid, quod érridst, odio tamen hebers, seyuitur,
hanc laetitiam solidam non esse. Vide schol. prop. 47. hwins.

XII. Spes estinconstanslaetitia orta ex idea rel fatwrae vel
praeteritae, de cuians eventu aliquatenus dubitamus.

XIII. Metus est inconstans tristitia orta ex fdea ref futarss
vel praeteritae, de cuius eventu aliguatenus dubitamus. Vide de
his schol. 2. prop. 18. huius.

Expric. Ex his definitionibus sequitur, non dari spem sine
metu, neque metum sine spe. (ui enim spe pendet et de rei events
dubitat, is aliquid imaginari supponitur, quodrei futurae exi-
stentiam secludit; atque adeo eatenus contristari (per prop. 19.
hutus) et consequenter, dum spe pendet, metuere, ut res eveniat.
Qui autem contra in metu est, hoc est, de rei quam odit events
dubitat, aliquid etiam imaginatur, quod eiusdem rei existentiam
secludit; atque adeo (per prop.?20. huius) laetatur, et conse
quenter eatenus spem habet, ne eveniat.

XIV. Securitas estlaetitia orta ex idea rei futurae vel prae-
teritae, de qua dubitandi causa sublata est.

XV. Desperatio est tristitia orta ex idea rei faturae vel
praeteritae, de qua dubitandi causa sublata est.

ExpLIc. Oritur itaque ex spe scouritas et ex melu despera-
tio, quando de rei eventu dubitandi causa tolkitur , quod fit, quis
homo rem praeteritam vel futuram adesse imaginatur et ut prae-
seniem contemplatur ; vel quia alia imaginatur, quae existon-
twam earum rerum secludunt, quae ipsi dubium iniiciebant. Nam
tametsi de rerum singularism eventu (per coroll. prep. 31. part.
2.) nunquam possumus esse certi; fieri lamen potest, ut de ea-
rwm eventy non dubitemus. Aliud enim esse ostendimus (vide
schol. prop. &9. part. 2.) de re non dubitare, alivd res certitudi-
nem habere; atque adeo fieri potest, ut ex imagine rei praeters-
tae aut futurae eodem laetitiae vel tristitiae affectu qfficiamur a¢
ez re: praesentis imagine, wut in propositione 18. huius demon-
stravimus, quam cum eiusdem scholio 2. vide.
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XVI. Gaudium est laetitia concomitante idea rei praeteri-
ae, quae praeter spem evenit.

XVII. Conscientiae morsus est tristitia concomitante
dea rei praeteritae, quae praeter spem evenit.

XVIII. Commiseratio est tristitia concomitante idea malf,
fuod alteri, quem nobis similem esse imaginamur, evenit. Vid.
ichol. prop. 22. et schol. prop. 27. huius.

Exeric. Inter commiserationem et misericordiam nulla vi- -
letur esse differentia, nisi forts, quod commiseratio singularem
fectum respiciat, misericordia autem eius habitum.

XIX. Favor estamor erga aliquem, qui alteri benefecit.

XX. Indignatio est odium erga aliquem, qui alteri male-
ecit.

Expric. Haec nomina ex communi usu aliud significare
eio. Sed meum institutum non est, verborum significationsm,
od rerum naluram explicare, easque i's vocabulis indioare,
[vorum significatio, quam ex usu habent, a significatione, qua
adem usurpare volo, non omnino abhorret, quod semel monuisse

iat, Caeterum horum gffectuum causam vide in coroll. 1.
sropos. 27. et scholio propos. 22. huius partis.

XXI. Existimatio est de aliquo prae amore plus iusto
sentire.

XXII. Despectus est de aliquo prae odio minus fusto
sentire.

Expric. Est itaque existimatio amoris, et despectus odii
fectus sive proprietgs; atque adeo polest exisiimatio etiam
lgfiniri, quod sit amor, quatenus hominem ita gfficit, ut de re
mmata plus iusto sentiat, et contra despectus, quod sit odium,
uatenus hominem ita qfficit, ut de eo, quem odio habet, minus
iusto sentiat. Vide de his schol. prop.26. huius.

XXIII. Invidia est odium, quatenus hominem ita afficit, ut ex
ilterifus felicitate contristetur, et contra ut ex alterius malo gaudeat.

Exeric. Invidiae opponitur communiter misericordia, quae
proinde invita vocabuli significatione sic definiri potest :

XXIV. Misericordia est amor, quatenus hominem ita af-
felt, ut ex bono alterius gaudeat, et contra ut ex alterius malo
contristetur.

Spinoza 1. 2N
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Exrric. Casterum de invidia vide schol. prep. 24. et schol.
prop. 32. huius. Atque ki gffectus lactitiae ot iristitime sunt,
quos idea rei externae comitatur tanquam causa per se vel per
accidens. Hinc ad alios transeo, quos idea rei internae comils-
tur tanquam cavusa.

XXV. Acquiescentia in se ipso estlaetitia orta ex eo,
quod homo se ipsem suamque agendi potentiam contemplatur.

XXVI. Humilitas est tristitia orta ex eo, quod homo
suam impotentiam sive imbecillitatem contemplatur.

Expric. Aoquiescentia tn se ipso humilitati opponitur, qua-~
tenus per eandem intelligimus laelitiam, quae ex eo orilur,
quod nostram agendi potentiam contemplamur. Sed quatenus
per ipsam etiam intelligimus laetitiam concomitante idea alicw-
fus facti, quod nos ex mentis libero decrelo fecisse credimus,
tum poenitentiae opponitur, quae a nobis sic definitur :

XXVILI. Poenitentia est tristitia concomitante idea alicu-
fus facti, quod nos ex libero mentis decreto fecisse credimus,

Exevric. Horum affechium causas ostendimus in schol. prop.
51. huius partis et prop. 53. 5%. 53. eiusque schol. De libere
autem menlis decreto vide schol. prop. 35. part. 2. Sed hic prae-
terea notandum venit, mirum non esse, quod omnes omnino actus,
qui ex consuetudine pravi vocantur, sequatur tristitia, et llos,
qui recti dicuntur, laetitia. Nam hoc ab educatione potissi-
mum pendere, facile e.x supra dictis intelligimus. Parentes ni-
mirum illos exprobrando liberosque propter eosdem saepe obiur-
gando, hos contra suadendo et laudando effecerunt, ut tristitiae
commotiones illis, laetitiae vero his iungerentur. Quod ipss
etiam experientia comprobatur. Nam consuetudo et religio non
est omnibus eadem; sed conlra, quae apud alios sacra, apud
alios profana, et quae apud alios honesta, apud alios turpis
sunt. Prout igitur unusquisque educatus est, ita facti alicuius
poenitet vel eodem gloriatur.

XXVIII. Superbia est de se prac amore sui plus iuste
sentire.

Exeric. Differt igitur superbia ab existimatione, quod
haec ad obiectum externum, superbia autem ad ipsum hominem
de se plus iusto sentientem referatur. Caeterum ut existimatio
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ameris, sic superdia philautiae ¢ffectus vel proprietas est,
quas proplerea stiam definiri potest, quodcitanwrnuowcoo—
guissosntia in se ipso, quatenus hominem ita qfficit, ut de se
plus iusto sentiat. ¥Vid. schol. prop. 20. huius. Huic qffeetui
non datur cewmtrarius. Nam nemo de se prae odio sui minus
fxsto sentit; imo nemo de se minus iusto sentit, quatenmsimagi-
natur, se hoe vel illud non posse. Nam quicquid homo imagi-
nafur s nen posse, id necessario imaginatur, et hac imagina-
tione ita disponitur, ut id agere revera nox possit, quod se non
peosse imaginatur. {Juam diu enim imaginatur se hoe vel illud
non posse, tam diu ad agendum non est determinatus; ot conse-
guenter tam diu impossidile ei est, ut id agat. Verumenimvero
i ad illa attendamus, quae a sola opinione pendent, concipere
poterimus fieri posse, ut homo de se minus tusto sentiat, Fiers
enim potest, ut aliquis, dum tristis imbeciilitatem contemplatur
suam, imaginetur, se ab omnibus contemni; idque, dum reli-
qui nikil minus cogitant, quam ipsum contemnere. Potest prae-
terea homo de se minus iusto sentire, si aliquid de se in praesenti
neget cum relatione ad futurum tempus, cuius est incertus; ut
quod neget, se nihil certi posse concipere nihilque nisi prava vel
turpis posse cupere vel agere etc. Possumus deinde dicere, ali-
quem de se minus tusto sentire, quum videmus, ipsum ex nimio
pudoris metu ea non audere, quae alii ipsi aequales audent.
Hune igitur affectum possumus superbiae opponere, quem ab-
fectionem vocabo. Nam ul ex acquiescentia in se ipso super-
bia, sie ex humilitate abieetio oritur; quae proinde a nobis sic
definitur:
XXIX. Abiectio est de se prae tristitia minus iusto sentire.
Exrric. Solemus tamen saepe superbiae humilitatem oppo-
nere; sed tum magis ad utriusque effectus, quam naturam atten-
dimus. Solemus namque illum superbum voeare, qui nimis
Zloriatur (vide schol. prop. 30. huius), qui non nisi virtules suas
et aliorum non nisi vitia narrat, qui omnibus pragferri vult, et
qui denique ea gravitale et ornatu incedit, quo solent alii, qui
lenge supra ipsum sunt positi. Contra illum humilem voca-
mus, qui saspius erubescit, qui sua vitia fatetur et aliorum vir-
tutes narrat, qui emribus codit, of qui denique submisso capite
21¢
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athbulat et se ornare negligit. Caeterum ks qffectus, nempe ks
militas et abiectio, rarissaumi sunt. Nam natura humang in s
considerata contra eosdem, quantum potest, nititur (vide prop.
15. ot 34. huius); et ideo qui marime creduntur abiecti et humi-
les esse, maxime plerumque ambitiosi et invidi sunt.

XXX. Gloria est laetitia concomitante idea alicuius nostras
actionis, quam alios laudare imaginamur.

XXXI. Pudor est tristitia concomitante idea alicuius actio-
nis, quam alios vituperare imaginamur.

Expric. De his vide scholium propositionis 30. kuius partis.
Sed hic notanda est differentia, quae est inter pudorem et vere-
cundiam. Est enim pudor tristitia, quae sequitur factum,
cutus pudet; verecundia autem est metus seu timor pudoris,
quo homo continetur, ne aliquid turpe committat. Verecundiae
opponi solet impudentia, quae revera affeetus non est, ut suo
loco ostendam: sed affectuum nomina (ut iam monur) magis eo-
rum usum, quam naturam respictunt. Atque his lactitiae et
tristitiae affectus, quos explicare proposueram, absolvi.
Pergo itaque ad illos, quos ad cupiditatem refero.

XXXII. Desiderium est cupiditas sive appetitus re aliqua
potiundi, quae eiusdem rei memoria fovetur, et simul aliaram
rerum memoria, quae eiusdem rei appetendae existentiam seclu-
dunt, coércetur.

Exevic. Quum alicuius rei recordamur, ut iam saepe dizi-
mus, eo ipso disponimur, ad eandem eodem qffectu contemplan-
dum, ac si res praesens adesset; sed haec dispositio seu conatus,
dum vigilamus, plerumque cohibetur ab imaginibus rerum, quae
existentiam eius, cuius recordamur, secludunt. Quando ita-
que rei meminimus, quae nos aliquo laetitiae genere qfficit, eo
tpso conamur eandem cum eodem laetitiae qffectu ut praesentem
contemplari; qui quidem conatus statim cohibetur memoria re-
rum, quae illius existentiam secludunt. Quare desiderium re-
vera tristitia est, quae laetitiae opponiturilli, quae ex absentia
rei, quam odimus, oritur, de qua vide scholium propositionis 47.
huius partis. Sed quia nomen desiderium cupiditatem respicere
videtur, ideo hunc affectum ad cupiditatis qffectus refero.

XXXIII. Aemulatio est alicuius rei cupiditas, quae no-
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bis ingeneratur ex e0, quod alios eandem cupiditatem habere

Exrric. Quifugit, quia alios fugere, vel qui timet, quia
aligs timere vidat, vel etiam ille, qui ex eo, quod aliguem ma-
nam suam combussisse videt, manum ad se contrahit, corpusque
movel, quasi ipsius manus combureretur, eum imitari quidem
alterius qffectum, sod non eundem aemulari dicemus; non quia
aliem aemulationis, aliam imitationis novimus causam, sed quia
usu factum ost, ut illum tantum vocemus aemulum, quiid, quod
hkonestum, utile vel fucundum esse iudicamus, imitatur. Cae-
terum de aemulationis causa vide propositionem 21. huius partis
cum efus scholio. Cur autem huic gffectui plerumgque functa sit
invidia, de eo vide propositionem 32. huius cum eiusdem scholio.

XXXIV. Gratia seu gratitudo est cupiditas sea amoris
studium, quo ei benefscere conamur, qui in nos pari amoris
affecta beneficium contulit. Vide prop. 39. cum schol. prop. 41.
bujus.

XXXV. Benevolentia est cupiditas benefaciendi ei, cuius
nos miseret. Vide schol. prop. 27. hujus.

XXXVI. Ira est cupiditas, qua ex odio incitamur ad illi
quem odimus malum inferendum. Vide prop. 39. huius.

XXXVII. Vindicta est cupiditas, qua ex reciproco odio
concitamur ad malum inferendum ef, qui nobis pari affectu da-
mnoum intulit. Vide coroll. 2. prop. 40. huius cum eiusdem schol.

XXXVIII. Crudelitasseusaevitia est cupiditas, qua ali-
quis concitatur ad malum inferendum ei, quem amamus, vel
cuius nos miseret.

ExpLic. Crudelitati opponitur clementia, quae passio
non est, sed animi potentia, qua homo iram et vindictam mo-
deratur.

XXXIX. Timor est cupiditas maius quod metuimus ma-
lum minore vitandi. Vide schol. prop. 39. huius.

XL. Audacia est cupiditas, qua aliquis incitatur ad aliquid
sgendum cum periculo, quod eius aequales subire metuunnt.

XLI. Pusillanimitas dicitar de eo, cuius cupiditas co¥r-
cetur timore periculi, quod eius aequales subire audent.

Exrric. Estigitur pusillanimitas nihil aliud, quam metwa
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alienius malé, gued plerigue non solent melusre; guare ipeom
ad cupiditatis qffectus non refero. Eandem tamen kio

volui, quia quatenus ad cwpiditatem attendimus, gffectwi auds-
ciae revera opponitur.

XLII. Consternatio diciur deeo, cuius cupiditas malum
vitandi coércetur admirations mali, quod timet.

Exrric. Est itaque consternatio pusillanimitatie species.
Sed guia consternatio ex duplfel timore oritur, tdeo commodins
defintri potest, quod sif metus, qui kominem stupefactum eut
fluctuantem ita cortinet, ut is maitwm amovere non possit, Dico
stupafactum, quatenus eius oupidilatems malum amovend: ad~
miratione codirceri intelligtmus. Fiuctuantem autem dico, que-
tenus conctpimus eandem cupiditatem codyceri Hmore alterius
mall, guod ipsum aeque cruciat: unds fit, wt quodnem ex duo-
bus avertat nesciat. De his vide schol. prop. 39. et schol. prop.
52. hutus. Caeterum de pustllanimitate et audacia vide schol.
prop. 51. huius.

XLIII. Humanitas seu modestia est cupiditas ea fa-
ciendi quae hominibus placent, et omittendi quae displicent.

XLIV. Ambitio estimmodica gloriae cupiditas.

ExprLic. Ambitio est cupiditas, qua omnes qffectus (per
prop. 27, et 31, huius) foventur et corroborantur; et ideo hic
affectus vixz superari potest. Nam quam diu homo aliqua cupi-
ditate tenetur, hac simul necessario tenetur. ,,Optimus quis-
que, inquit Cicero*®), maxime gloria ducitur. Philosophi etiam
libris, quos de contemnenda gloria scribunt, nomen suum in-
scribunt” etc.

XLV. Luxuria est immoderata convivandi cupiditas vel
etiam amor.

XLVIL. Ebrietas est immoderata potandi cupiditas et amor.

XLVILI. Avaritia est immoderata divitiarum cupiditas et
amor.

XLVINL. Libido est etiam cupiditas et amor in commiscen~
dis eorporibus.

?) Vid. Cic. pro Archia cap. 11. Couf. Tuscul. disput. 1. 1, cap, 5.
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Expric. Sive haec coéundi cupidilas moderata sit sive nan
sit, libido appellari solet. Porro hi gquingue gffectus (ut in
schol. prop. 56. huius monui) contrarios non habent. Nam mo-
destia species est ambitioniz, de qua vide schol. prop. 29. huius.
Temperantiam deinde, sobrietatem et castitatem mentis poten-
tiam, non autem passionem indicare, iam etiam monui. Et
{amelsi fieri polest, ut homo avarus, ambitiosus vel timidus a
nimo cibo, potu et coitu abstineat, avaritia tamen, ambitio et
timor luxuriae, ebrielati vel castitali non sunt conlrarii. Nam
avarus i cibum et potum alienum ingurgitare plerumnque desi-
derat. Ambitiosus autem, modo speret fore clam, in nulla re
sibi temperabit, et si inter ebrios vivat et libidinosos, ideo quia
ambitiosvs est, proclivior erit ad eadem vitia. Timidus denique
id quod non vult facit. Nam quamvis mortis vitandae causa di-
vilias in mare proiiciat, manet tamen avarus; et si libidinosus
tristis est, quod sibi morem gerere nequeat, non desinit propter-
ea libidinosus esse. Etabsolute hi affectus non tam ipsos actus
convivandi, potandi elc. respiciunt, quam ipsum appetilum et
amorem. Nihil igitur his qffectibus opponi polest praeter ge-
nerositatem et animositatem, de quibus in seqq.

Definitiones salotypiae et reliquarum animi fluctuationum
silentie praetermitto, tam quia ex compositione qffectuum, quos
iam definivimus, oriuntur, quam quia pleraeque nomina non
habent, quod ostendit ad usum vitae sufficere, easdem in genere
tantumunod, e. Caeterwm ex dqfiniliontbus qffectuum,
quos explicuimus, liquet, cos omnes a cupiditate, laeti-
tia vel tristitia oriri, seu polius nihil praeter hos tres esse,
quoruan unxsquisque variis nominibus appellari solet propter va-
rias eorwn relationes et denominationes extrinsecas. Siiam ad
hos primitivus et ad eu, quae de natura mentis supra dizimus,
attendere velimus, affectus, qualenus ad solam mentem referun- ~
tur, sic dgfinire poterimus.

AFFECTUUM GENERALIS DEFINITIO.

Affectus, qui animi pathema dicitar, est confusa idea,
qua mens maiorem vel minorem sui corporis vel alicuius etus par-
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tis existendi vim, quam antea, affirmat, et qua data ipsa mensad
hoc potius, quam ad iltud cogitandum determinatur.

Exrric. Dico primo gffectum seu passionem animi esse ,,con-
Jusam ideam.” Nam mentem eatenus tantum pati ostendimss
(vide prop. 3. huius), quatenus ideas inadaequatas sive confias
lwbet Dico deinde, ,, qua mens maiorem vel minorem sui corpo-

ris vel alicuius eius partis existendi vim, quam antea, qffirnat.”
Omnes enim corporum ideas, quas habemus, magis nostyi cor-
poris actualem constitutionem (per coroll. 2. prop. 16. pa-t. 2.),
quam corporis externi naturam indicant; at haec, quae gffectus
Jormam constituit, corporis vel alicuius eius pertis constitutio-
nem indicare vel exprimere debet, quam ipsum corpus vel aliqus
eius pars habet, ex eo, quod ipsius agendi potentia sivs existendi
vis augetur vel minuitur, iuvatur vel coércetur. Sednolandum,
quum dico, ,, maiorem vel minorem existendi vim, quam antea”
me non intelligere, quod mens praesentem corporis constitutio-
nem cum praeterita comparat, sed quod idea, quas qffectus for-
mam conslituit, aliquid de corpore qffirmat, quod plus minusve
realitalis revera involvit, quam antea. Et quia essentia mentis
in hoc consistit (per prop. 11. et 13. part. 2.), quod sui corporis
actualem existentiam qffirmat, et nos per perfectionem ipsam rei
essentiam intelligimus; sequilur ergo, quod mens ad maiorem
minoremve perfectionem transit, quando ei aliquid de suo cor-
pore vel aliqua eius parte 4ffirmare contingit, quod plus minusve
realitatis involvit, quam antea. Quum igitur supra dizerim,
mentis cogitandi potentiam augeri vel minui, nihil aliud intel-
ligere volui, quam quod mens ideam sui corporis vel alicwius
eius partis formaverit, quae plus minusve realilatis exprimit,
quam de suo corpore qffirmaverat. Nam idearum praestantia et
actualis cogitandi potentia ex obiecti praestantia aestimatur.
Addidi denique: ,, et qua data ipsa mens ad hoc potius, quam ad
aliud cogitandum determinatur,” ut praeter laetitiae et tristitiae
naturam, quam prima dgfinitionis pars explicat, cupiditalis
etiam naturam exprimerem.
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PFPARS QUARTA.

DE SERVITUTE HUMANA SEU DE AFFECTUUM
VIRIBUS.

PRAEFATIO.

Humagam impotentiam in moderandis et coércendis affecti-
bus servitutem voco. Homo enim affectibus obnoxius sui iuris
non est, sed fortunae, in cuius potestate ita est, ut saepe coactus
sit, quamquam meliora sibi videat, deteriora tamen sequi.*) Hu-
fus rei causam, et quid praeterea affectus boni vel mali habent, in
bac parte demonstrare proposui. Sed antequam incipiam, pauca
de perfectione et imperfectione, deque bono et malo
praefari lubet.

Qui rem aliquam facere constituit eamque perfecit, rem suam
perfectam esse non tantum ipse, sed etiam unusquisque, qui
mentem auctoris illius operis et scopum recte noverit aut se no-
visse crediderit, dicet. Ex. gr. si quis aliquod opus (quod sup-
pono nondum esse peractum) viderit, noveritque scopum auctoris
ilius operis esse domum aedificare, is domum imperfectam esse
ficet, et contra perfectam, simulatque opus ad finem, quem eius
nuctor eidem dare constitaerat, perductum viderit. Verum si
juis opus aliquod videt, cuius simile nunquam viderat, nec men-
lem opificis novit, is sane scire non poterit, opusne illud perfe-
ttum, an imperfectum sit. Atque haec videtur prima fuisse

*) Yid. Ovid. metam. 1. 1. r. 20, sq.
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borum vocsbulorum significatio. Sed postquam homines
ideas universales formare, et domuum, sedificioram, turrium ete.
exemplaris excogitare, et alia rerum exemplaria aliis praeferrs
inceperunt, factum est, ut unusquisque id perfecfsm vocaret,
quod cum universali idea, quam eiusmodi rei formaverat, vi-
derat convenire, etid contra imperfoctum, quod cum concepte
suo exemplari minus convenire videret, quamquam ex opifics
sententia consummatum plane esset. Nec alia videtur esse ratio,
cur res naturales etiam, quae scilicet humana manu non sust
factae, perfectas aul imperfectas vulgo sppellent; selent nam-
que homines tam rerum naturalium, quam artificialium idess
formare universales, quas rerum veluti exemplaria habent o
quas naturam (quam nihil nisi alicuius finis causa agere existi-
mant) intueri credunt sibique exemplaria proponere. Quum ita-
que aliquid in natura fieri vident, quod cum concepto exemplari,
quod rei eiusmodi habent, minus convenit, ipsam naturam tum
defecisse vel peccavisse, remque illam imperfectam reliquisse
credunt. Videmus itaque homines consuevisse, res naturales
Perfeclas aut imperfectas vocare magis ex praejudicio, quam ex
earum vera coguitione. Ostendimus enim in primae partis appen-
dice naturam propter finem non agere; aeternum namque fllud et
infinitum ens, quod Deum seu naturam appellamus, eadem, qua
existit, necessitate agit. Ex qua enim naturae necessitate existit,
ex eadem ipsum agere ostendimus. Vid. prop. 16. part. 1. Ratio
igitur seu causa, cur Deus seu natura agit et cur existit, una ez~
demque est. Ut ergo nullius finis causa existit, nullius etiam
finis causa agit; sed ut existendi, sic et agendi principium vel
finem habet nullum. Causa autem, quae finalis dicitur, nihil est
praeter ipsum humanum appetitum, quatenus is alicuius rei veluti
principium seu caasa primaria consideratar. Ex. gr. quum dic-
mus habitationem causam fuisse finalem huius aut illius domus,
nihil tum sane intelligimus aliud, quam quod homo ex eo, quod
vitae domestlicae commoda imaginatus est, appetitum habuit aedi-
ficandi domum. Quare habitatio, quatenus ut finslis causa con-
sideratur, nihil est praeter hunc singularem appetitum, qui revera
causa est efficiens, quae ut prima consideratar, quia homines suo-
rum appetituum causas communiter ignorant. Sunt namque, &
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e dixl, suarum quidem actionum et appetituum conseif,
ri csusarum, a quibus ad aliquid appetendum determinan-
a0d practerea vulgo aiunt, paturam aliquando deficere
we, resque imperfectas producere, inter commenta nu~
i quibus in appendice partis primae egl. Perfectio igi~
iperfectio revera modi solummodo cogitandi sunt, nempe
., quas fingere solemus ex eo, quod eiusdem speciei aut
adividua ad invicem comparamus. Et hac de causa supra
- patt. 2.) dixi me per realitatem et perfectionem idem in-
. Solemus enim omnia naturae individua ad unum genus,
peralissimum appellatur, revocare; nempe ad notionem
mae ad omnia absolute naturae individua pertinet. Qua-
wue naturae individua ad hoc genus revocamus, et ad in-
wmparamus, et alia plus entitatis seu realitatis, quam alia
:omperimus, eatenus alia aliis perfectiora esse dicimus;
pus iisdem aliquid tribuimus, quod negationem involvit,
nus, finis, impotentia etc., eatenus ipsa imperfecta ap~
8, quia nostram mentem non aeque afficiunt, ac illa, quae
vocamus, et non quod ipsis aliquid, quod suum sit, de-
| quod natura peccaverit. Nihil enim naturae alicuius rei
®, nisi id quod ex necessitate natarae causae efficientis se-
et quicquid ex necessitate paturae causae efficientis se-
fd pecessario fit.
wm et malum quod attinet, nihil etiam positivam in rebus,
licet consideratis, indicant, nec aliud sunt praeter cogi-
odos seu notiones, quas formamus ex eo, quod res ad in-
smparamus. Nam una eademque res potest eodem tem-
aa et mala, et etiam indifferens esse. Ex. gr. musica bona
mcholico, mala lugenti; surdo autem neque bona neque
Verum quamvis se res ita habeat, nobis tamen haec voca-
Inenda sunt. Nam quia ideam hominis, tanquam naturae
e exemplar, quod intuecamur, formare cupimus, nobis ex
, haec eadem vocabula eo, quo dixi, sensu retinere. Per
leaque in seqq. intelligam id, quod certo scimus medium
t ad exemplar humanae naturae, quod nobis proponimus,
sagisque accedamus: per malum autem id, quod certo
tmpedire, quo minus idem exemplar referamus. Deinde
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homines perfectiores aut imperfectiores dicemus, quatenus ad hoc
jdem exemplar magis aut minus accedunt. Nam apprime notan-
dum est, quum dico, aliquem a minore ad maiorem perfoctionem
transire, et contra, me non intelligere, quod ex una essentia sox
forma in aliam mutatur (equus namque ex. gr. tam destruitur, st
in hominem, quam si in insectom mutetur); sed quod etus ageadi
potentiam, quatenus haec per ipsius naturam intelligitur, suged
vel minui concipimus. Denique per perfectionem in genere res-
litatem, uti dixi, intelligam, hoc est, rei cuinscamque essentiam,
quatenus certo modo existit et operatur, nulla ipsius durstienis
habita ratione. Nam nulla res singularis potest ideo dict perfoctier,
quia plus temporis in existendo perseveravit; quippe rerum durn-
tio ex earum essentia determinari nequit, quandoquidem rersm
essentia nullum certum et determinatum existendi tempus fnvol-
vit; sed res quaecumque, sive ea perfectior sit sive minus, eadem
vi, qua existere incipit, semper in existendo perseverare poterit,
ita ut omnes hac in re aequales sint.

DEFINITIONES.

1. Per bonum id intelligam, quod certo scimus nobis esse
utile. |

1I. Per malum autem id, quod certo scimus impedire, quo
minus boni alicuius simus compotes.

De his praecedentem vide praefationem sub finem.

III. Res singulares voco contingentes, quatenus, dum
ad earum solam essentiam attendimus, nihil invenimus, quod
earum existentiam necessario ponat, vel quod ipsam necessario
secludat.

IV. Easdem res singulares voco possibiles, quatenus, dum
ad causas, ex quibus produci debent, attendimus, nescimus, an
ipsae determinatae sint ad easdem producendum.

In schol. 1. prop. 33. part. 1. inter possibile et contingens nul-
lam feci differentiam, quia tbi non opus erat haec accurate di-
stinguere.

V. Per contrarios affectus in seqq. intelligam eos, qui
bominem in diversum trahunt, quamvis eiusdem sint generis, ut
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luxuries et avaritia, quae amoris sunt species; nec natura, sed
per accidens suat contrarii.

VL. Quid per affectum erga rem futuram, praesen-
tem et practeritam intelligam, explicui in schol. 1. et 2. prop.
18. part. 3. quod vide.

Sed venit hic praeterea notandum, quod ut locr, sic etiam
temporis distantiam non nisi usque ad certum quendam limitem
pessumus distincte imaginari: hoc est, sicut omnia illa obiecta,
use witra ducentos pedes a nobis distant, seu quorum distantia
s loco, in quo sumus, illam superat, quam distincte imagina-
mur, &oque a nobis distare, et perinde ac si in eodem plano es-
sent, imaginari solemus; sic etiam obiecta, quorum existendi
tempus longiore a praesenti intervallo abesse imaginamur, quam
quod distincte imaginari solemus, omnia aeque longe a praesenti
distare imaginamur et ad unum quasi temporis momentum re-
ferimus.

VII. Per finem, cuius causa aliquid facimus, appetitum
intelligo. )

VIII. Pervirtutem et potentiam idem intelligo; hoc est
(per prop. 7. part. 3.) virtas, quatenus ad hominem refertur, est
ipsa hominis essentia seu natura, quatenus potestatem habet, quae-
dam efficiendi, quae per solas ipsius naturae leges possunt intelligi.

AXIOMA.
Nulla res singularis in rerum natura datur, qua potentior et
fortior non detur alia. Sed quacumgque data datur alia potentior,
a qua illa data potest destrui.

PROPOSITIONES.
PROPOS. 1. Nihil, quod idea falsa positivum habet,
tollitur praesentia veri, quatenus verum.
DxmoxsTR. Falsitas in sola privatione cognitionis, quam
ideae inadaequatae involvunt, consistit (per prop. 35. part. 2.),
nec ipsae aliquid habent positivum, propter quod falsae dicuntur
(per prop. 33. part. 2.); sed contra, quatenus ad Deum referun-
tur, verae sunt (per prop. 32. part. 2.). 8i igitur id, quod idea
falsa positivam habet, praesentia veri, quateous verum est, tolle~
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retur, tofleretur ergo idea vera a se ipsa, quod (per prop. &. part.
3.) estabsurdum. Ergo nihil, quodideaete.; g.e.d.

SCHOL. Intelligitur haec propositio clarfus ex coroll. 2.
prop. 16. part. 2. Nam imaginatio idea est, quae magis corporis
humani praesentem constitutionem, quam corporis externi mate-
ram indicat, non quidem distincte, sed confuse; unde fit, ut
meas errare dicatur. Ex. gr. quum solem intuemur, eundem
ducentos circiter pedes a nobis distare imaginamur; in quo tam
diu fallimur, quam diu veram ejus distantiam ignoramus. Cognita
eiusdem distantia tollitur quidem error, sed non imaginatio, hot
est, idea solis, quae einsdem paturam eatenus lantum explicat,
quatenus corpus ab eodem afficitur; adeoque quamvis veram elus-
dem distantiam noscamus , ipsum nihilo minus prope nobis adess
imaginabimur. Nam utin schol. prop. 35. part. 2. diximus, non
ea de causa solem adeo propinquum imaginamur, quia eius veram
distantiam ignoramus; sed quia mens eatenus magnitudinem solis
concipit, quatenus corpus ab eodem afficitur. Sic quum solis
radii aquae superficiei incidentes ad nostros oculos reflectantur,
eundem perinde, ac si in aqua esset, imaginamur; tametsi verum
eius locum noverimus. Et sic reliquae imaginationes, quibus
mens fallitur, sive eae naturalem corporis constitutionem, sive
quod ciusdem agendi potentiam augeri vel minui indicant, vero
non sunt contrariae, nec eiusdem praesentia evanescunt. Fit
quidem, quum falso aliquod malum timemus, ut timor evanescat
audito vero nuntio; sed contra etiam fit, quum malum, quod
certe venlurum est, timemus, ut timor etiam evanescat audito
falso nuntio. Atque adeo imaginationes non praesentia veri,
quatenus verum, evanescunt; sed quia aliae occurrunt iis fortio-
res, quae rerum, quas imaginamur, praesentem cxistentiam se-
cludunt, ut prop. 17. part. 2. ostendimus.

PROPOS. Il. Nos eatenus patimur, quatenus naturae
sumus pars, quae per se absque aliis non potest
concipi.

DemoNsTR. Nos tum pati dicimur, quum aliquid in nobis
oritur, cuius non nisi partialis sumus causa (per defin. 2. part.3.),
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hoc est (per defin. {. part. 3.) aliquid, quod ex solis legibus nostrae
natutae deduci moquit. Patimur igitur, quatenus naturae sumus

pars, quae per se absque aliis nequit concipi; q. e. d.

PROPOS. llI. Vis, qua homo in existendo perseverat,
fimitata est et a potentia causarum exterparum in-
finite superatur.

PruoxnsTa. Palet ex axiomate huius partis. Nam dato ho-
mine datur aliquid alind, puta A potentius, et dato A datur deinde
aliud, putaB, ipso A potentius, et hoc in infinitum. Ac proinde
potentia hominis potentia alterius rei definitur, et a potentia cau-
sarum extersarum infinite superatur; q.e. d.

PROPOS. IV  Fieri non potest, ut homo non sit na-
turae pars et ut nullas possit pati mutationes,
nisi quae per solam suam naturam possint intel-
ligi, quarumque adaequata sit causa.

DemoNsTR. Potentia, qua res singulares, et consequenter
homo suum esse conservat, est ipsa Dei sive naturae potentia (per
coroll. prop. 24. part. 1.), non quatenus infinita est, sed quatenus
per humanam actualem essenliam explicari potest (per prop. 7.
part. 3.). Potentia itaque hominis, quateaus per ipsius actualem
essentiam-explicatar, pars est infinitae Dei seu naturae potentise,
boc est (per prop. 34. part. 1.), essentiae. Quod erat primam.
Deinde si fieri possit, ut bomo nullas possit pati mutationes, nisi
quae per solam ipsius hominis naturam possint intelligi, sequere-
tar (per prop. 4. et 6. part. 3.) ut non possit perire, sed ut semper
necessario existeret. Atque hoc sequi deberet ex cauvsa, cuius
potentia finita aut infinita sit, nempe vel ex sola hominis potentia,
qui scilicet potis esset, ut a se removeret reliquas mutationes,
goae a causis externis oriri possent; vel infinita naturae potentia,
2 qua omnia singuilaria ita dirigerentar, ut homo nullas alias pos-
set pati mutationes, nisi quae ipsius conservationi inservivat. At
primum (per prop. praeced., cuius demonstratio universalis est
¢t ad omnes res singulares applicari potest) est ahsurdum. Rrgo
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si fierl potest, ut homo nullas pateretar mufationes, nisl que
per solam ipsius hominis naturam possent intelligi, et conseluen-
ter (sicut iam ostendimus) ut semper necessario existeret, id sequi
deberet ex Dei infinita potentia; et consequenter (per prop. 16.
part. 1.) ex necessitate divinse naturse, quatenus alicuius homi-
nis idea affectus consideratur, totius naturae ordo, quateaus ipss
sub extensionis et cogitationis attributis concipitur, deduci debe-
ret. Atque adeo (per prop. 21. part. 1.) sequeretur, ut home
esset infinitus, quod (per 1. part. huius demonstrationis) est ab-
surdum. Fieri itaque nequit, ut homo nullas aliss patistur me-
tationes, nisi quarum ipse adsequata sit causa; q. e. d.

COROLL. Hinc sequitur, hominem necessario passionibws
esse semper obnoxium, communemque naturae ordinem sequi &t
eidem parere, seseque eidem, quantum rerum natura exigit,
accommodare.

PROPOS. V. Vis et incrementum cuiuscumque pas-
sionis, eiusque in existendo perseverantia non de-
finitur potentia, qua nos in existendo perseverare
conamur, sed causae externae potentia cum nostra
comparata.

DemonsTR. Passionis essentia non potest per solam nostram
essentiam explicari (per defin. 1. et 2. part. 3.), hoc est (per
prop. 7. part. 3.), passionis potentia definiri nequit potentia, qua
in nostro esse perseverare conamur; sed (ut prop. 16. part. 2.

ostensum est) definiri necessario debet potentia causae externas
cum nostra comparata; q. e. d.

PROPOS. VI. Vis alicuius passionis seu affectus re-
liquas hominis actiones seu potentiam superare
potest, ita ut affectus pertinaciter homini adhaereat

DzmonsTR. Vis et incrementum cuiuscumque passionis eias-
que in existendo perseverantia definitur potentia causae externss
cum nostra comparata (per prop. praec.); adeoque (per prop. 3.
huius) hominis potentiam superare potest etc.; q. e. d.
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PROPOS. VII. Affectus nec coéreeri nec folli potest,
misi per affectum contrartem et fortiorem affectu
co&rcendo,

DemomsTr. Affectus, quatenus ad mentem refertur, est
ides, gt mens maiorem vel minorem sai corporis existendi vim,
quis amtea, affirmat (per generalem affectmum definitionem,
quae reperitar sub finem tertise partis). Quum igitar mens ali-
quo affectu coaflictatur, corpus afficitur simul affeetione, qua
cius agendi potentia augetur vel minuitar. Porro haec corporis
affectio (per prop. 5. huius) vim a sua causa accipit perseverandi
in suo esse; quae proinde nec coérceri nec tolli potest, nisi a
causa corporea (per prop. 4. part. 3.), quae corpus afficiat affe~
ctione illi contraria (per prop. 5. part. 3.) et fortiore (per axioma
buius). Atque adeo (per prop. 12. part. 2.) mens afficitur idea
aflectionis fortioris et contrariae priori, hoc est (per general. affe-
ctoum defin.) mens afficietur affectu fortiori et contrario priori, qui
scilicet prioris existentiam secludet vel tollet; ac proinde affectus
nec tolli nec coérceri potest, nisi per affectum contrarium et for-
tiorem; q. e. d.

COROLL. Affectus, quatenus ad mentem refertur, nec
co¥rceri nec tolli potest, nisi per ideam corporis affectionis contra~
rise et fortioris affectione, qua patimur. Nam affectus, quo pa-
timur, mec cokrceri nec tolli potest, nisi per affectum eodem for-
tiorem eique contrarium (per prop. praec.), hoc est (per gener.
affect. defin.), nisi per ideam corporis affeetionis fortioris et con~
trariae affectioni, qua patimaur.

PROPOS. VIlIl. Cogpitio boni et mali nihil aliud est,
quam laetitiae vel tristitiee affectus, quatenus elus
sumus conscii,

DumonsTh. Id bonum aut malum vocamus, quod nostro
esse conservando prodest vel obest (per defin. 1. et 3. huius),
Rocest (per prop. 7. part. 3.), quod nostram agendi potentiam auget
vel minuit, fuvat vel corcet. Quatenus itsque (per defity. lueti-
tiss ot tristitiae, quas vide in schol. prop. 11. part. 3.) rem sl

Bpinosa 1. 29
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quam nos leetitia vel tristitia afficere percipimus, candess bonsm
aut malam vocamus; atque adeo boni et mali cognitie nikil alind
est, quam lactitiae vel tristitise idea, quae ex ipeo lactitiae vel
tristitiae affectu necessario sequitar (per prop. 22. part. 3.). At
haec idea eodem modo unita est affectui, ac mens unita est cor-
pori (per prop. 21. part. 2.), hoc est (ut in schol. einsdem
ostensum), haec idea ab ipso affectu, sive (per gen. affoct. )
ab idea corporis affectionis revera non distinguitur nisi sclo con-
ceptu.  Ergo haec cognitio boni et mali nihil est alind, quam ipse
affectus, quatenus eiusdem sumus conscii; q. e. d.

PROPOS. IX. Affectus, cuins causam in praesenti
nobis adesse imaginamur, fortior est, quam si
eandem non adesse imaginaremur.

DEMoNsTR. Imaginatio est idea, qua mens rem ut praesen—
tem contemplatur (vide eius defin. in schol. prop. 17. part. 2.),
quae tamen magis corporis humani constitutionem, quam rei ex-
ternae naturam indicat (per coroll. 2. prop. 16. part.2.). Estigi-
tur affectus (per gen. affect. defin.) imaginatio, quatenus corporis
constitutionem indicat. At imaginatio (per prop. 17. part. 2.) io~
tensior est, quam diu nihil imaginamur, quod rei externae prae-
sentem existentiam secludit. Ergo etiam affectus, cuius causam
in praesenti nobis adesse imaginamur, intensior seu fortior est,
quam si eandem non adesse imaginaremur; q. e. d.

SCHOL. Quum supra in propositione 18. partis 3. dixerim,
nos ex rei futurae vel praeteritae imagine eodem affectu affici, acsi
res, quam imaginamur, praesens esset, expresse monui, id ve-
rum esse, quatenus ad solam ipsius rei imaginem attendimus (est
enim eiusdem naturae, sive res imaginati simus sive non simus);
sed non negavi eandem debiliorem reddi, quando alias res nobis
praesentes contemplamur, quae rei futurae praesentem existen-
tiam secludunt, quod tum monere neglexi, quia in hac parte de
affectuam viribus agere constitueram.

COROLL. Imago ref fatarae vel praeteritae, hoc est, rei,
quam cum relatione ad tempus futurum vel praeteritam secluso
Ppraesenti contemplamur, caeteris paribus debilior est imagine
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rej praesentis , et consequenter affectus erga rem faturam vel prae~
teritam, caeteris paribus remissior est affectu erga rem prae-
seatem.

PROPOS. X. Erga rem futuram, quam cito affuturam
imaginamur, intensius afficimur, quam si eius exi-
stendi tempus longius a praesenti distare imagi-
naremur; et memoria rei, quam non diu praeter-
iisse imaginamur, intensius etiam afficimur, quam
si eandem diu praeteriisse imaginaremur.

DeMoNsTR. Quatenus enim rem cito affuturam, vel non din
practeriisse imaginamur, eo ipso aliquid imaginamar, quod rei
pracsentiam minus secludit, quam si eiusdem futurum existendi
tempas longius a praesenti distare, vel quod dudum praeterierit,
imaginaremur (ut per se notam); adeoque (per praeced. prop.)
catenus intensius erga eandem afficiemur; q. e. d.

SCHOL. Exiis, quae ad definitionem 6. huius partis notavi-
mus, sequitur, nos erga obiecta, quae a praesenti longiori tem-
poris intervallo distant, quam quod imaginando determinare pos-
sumus, quamvis ab invicem longo temporis intervallo distare in-
telligamus, aeque tamen remisse affici.

PROPOS. XI. Affectus erga rem, quam ut necessa-
riam imaginamur, caeteris paribus intensior est,
quam erga possibilem vel contingentem, sive non
necessariam.

DesMonsTR. Quatenus rem aliquam necessariam esse imagi-
pamur, eatenus eius existentiam affirmamus, et contra rei existen—
tlam negamus, quatenus eandem non necessariam esse imagina~
mur (per schol. 1. prop. 33. part. 1.); ac proinde (per prop. 9.
hujus) affectus erga rem necessariam caeteris paribus intenslor
est, quam erga non necessariam; q. e. d.

PROPOS. XII. Affectus erga rem, quam scimus in
praesenti nov existere et quam ut possibilem ima-
22°*



quaedam 1Maginamur, quat i
defin. 1. huius), hoc est (per prop.
metum fovent; atque adeo affectus er;
tiorest; q.e.d.

COROLL. Affectus ergarem, q
existere et quam ut contingentem im
est, quam si rem in praesenti nobis a

DxmonsTR. Affectus erga rem,
imaginamur, intensior est, quam si«
remur (per coroll. prop. 9. huius), e
tempus faturum a praesenti non n
(per prop. 10. huius). Est itaque a
stendi tempus longe a praesenti dist
missior, quam si eandem ut praesen
minus (per prop. praec.) intensior
contingentem imaginaremur. Atqus
tingentem multo remissior erit, qu:
adesse imaginaremur; q.e. d.

PROPOS. XlI. Affectus «
auam scimus in praesen
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jtum imagisemer, eatenus aliquid imaginari supponimur, quod
fpsam ad mvemoriam redigit sive quod ref imagimem eacitat (vide
prep. 18. part. 2. cam eiusdem schol.), ac proinde eatenus efficit,
wt ipeum sc 8i pracsens esset contemplemar (per coroll. prop. 17.
pat. 2.). Atque adeo (per prop. 9. huius) affectws erga rem con~
tingentem , quam scimus in praesenti non existere, caeteris parl-
bus remissior erit, quam affectus erga rem praeteritam; q. ¢. d.

PROVPOS. XiIV. Vera boni et mali cognitio, quatenus
vera, oullum affectum coércere potest; sed tantum
quatenus ut affectus consideratur.

DemonsTR. Affectus est idea, qua mens maierem vel mino-
rem sui corporis existeadi vim, quam antea, affirmat (per gen.
off. dofin.); atque adeo (per prop. 1. huias) nihil positivam bhabet,
qued praesentia verf tolli possit; et consequenter vera boni et mali
cegnitio, quatenus vera, nullum affectum coércere potest. At
quatenus affectas est (vide prop. 8. huius), si fortior affectu co¥r-
csndo sit, eatenas tantum (per prop. 7. huias) affectum co¥rcere
poterit; q.e.d.

PROPOS. XV. Cupiditas, quae ex vera boni et mali
cognitione oritur, multis aliis cupiditatibus, quae
ex affectibus, quibus conflictamur, oriuntur, re-
stingui vel coéreeri potest.

DemonsTr. Ex vera boni et mali coguitione, quatenus haec
(per prop. 8. huius) affectas est, oritar necessario cupiditas (per
1. affect. def.), quae eo est maior, quo affectus, ex quo orltur,
mafor est (per prop. 37. part. 3.). Sed quia haec cupiditas (per
hypothesin) ex eo, quod aliquid vere intelligimus, oritar, sequi-
tur ergo jpsa in nobis, quatenus agimus (per prop. 3. part. 3.).
Atqgue adeo per solam nostram éssentiam debet intelligi (per defin.
2. part. 3.); etconsequenter (per prop. 7. part. 3.) efus vis et in-
crementum sola humana potentia definiri debet. Porro cupidita~
tes, quae ex affectibus, quibus conflictamur, oriuntur, eo etiam
maiores sunt, quo hi affectus vehementiores erunt; atque adeo
earem vis et incrementum (per prop. 5. huius) potentia causarum
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éxternarum definiri debet, quae, si cum nostra eonm.-

stram potentiam indefinite superat (per prop. 3. huims). Atgm

adeo cupiditates, quae ex similibus affectibus oriuntur, vehe-
mentiores esse possunt illa, quae ex vera boni ot mali cogaitions
oritar; ac proinde (per prop. 7. huius) eandem colreere vl re-

stinguere poterunt; q.e.d.

PROPOS. XVI. Cupiditas, quae ex cognitione bosl
et mali, quatenus haec cognitio futorum respic,
oritur, facilius rerum cupiditate, quae in praeseatha
suaves sunt, codrceri vel restingul potest.

DxmonsTr. Affectus ergarem, quam faturam

remissior est, quam erga praesentem (per coroll. prop. 9. hiu).

At cupiditas, quae ex vera boni et mali cognitione oritur, tametsi

haec cognitio circa res, quae in praesentia bonae sunt, versetar,

restingui vel coérceri potest aliqua temeraria cupiditate (per prop.
praeced., cuius demonstr. universalis est). Ergo cupidits,

quae ex eadem cognitione, quatenus haec faturum respicit, oritur,
facilius coérceri vel restingui poterit etc.; q.e. d.

PROPOS. XVII. Cupiditas, quae oritur ex vera boni
et mali cognitione, quatenus haec circa res con-
tingentes versatur, multo adhuc facilius codrceri
potest cupiditate rerum, quae praesentes sunt.

DrMonsTR. Propositio haec eodem modo, ac prop. praeced.
demonstratur ex coroll. prop. 12. huius.

SCHOL. His me causam ostendisse credo, cur homines opi-
nione magis, quam vera ratione commoveantur, et cur vera boni
et mali cognitio animi commotiones excitet et saepe omni libidinis
generi cedat. Unde illud po¥tae natum: Video meliora probogue,
deteriora sequor.') Quod idem etiam Ecclesiastes in mente bs-
buisse videtur, quum dixit3): Qui auget scientiam, auget dolo-

1) Vid. Ovid. metaph. 7, 20 sq.

2) Vid. lib. Cohel. 1, 18 (cl. v. 17.) oy .-m::‘q ;‘1;

2 O MY Mo
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m. Atque haec non eum in finem dico, ut inde concludam,
aestabilius esse ignorare, quam scire, vel quod stulto intelli-
o8 in moderandis affectibus nihil intersit; sed ideo quia necesse
st, mostrae naturae tam potentiam, quam impotentiam noscere,
t determinare possimus, quid ratio in moderandis affectibus
ossit et quid non possit; et in hac parte de sola humana impo-
:otia me acturum dixi. Nam de rationis in affectus potentia se-
wratim agere constitui.

'ROPOS. XVIIL Cupiditas, quae ex laetitia oritur,
caeteris paribua fortior est cupiditate, quae ex
tristitia oritur.

DemoNsTR. Cupiditas est ipsa hominis essentia (per 1. affect.
efin.) boc est (per prop. 7. part. 3.) conatas, quo homo in suo
sse perseverare conatur. Quare cupiditas, quae ex laetitia on-
ur, fpso laetitiae affectu (per defin. laetitiae, quam vide in schol.
rop. 11. part. 3.) juvatur vel augetur; quae autem contra ex tri-
titia oritur, ipso tristitiae affectu (per idem schol.) minuitur vel
o¥rcetur. Atque adeo vis cupiditatis, quae ex laetitia oritur,
yotentia humana, simul et potentia causae externae; quae autem
*x tristitia, sola humana potentia definiri debet; ac proinde hac
illa fortior est; q.e. d.

SCHOL. His paucis humanae impotentiae et inconstantiae
:ausas, et cur homines rationis praecepta non servent, explicui.
juperest iam, ut ostendam, quid id sit, quod ratio nobis prae-
ieribit, et quinam affectus cum rationis humanae regulis conve-
dant, quinam contra iisdem contrarii sint. Sed antequam haec
wolizo nostro geometrico ordine demonstrare incipiam, lubet
psa rationis dictamina hic prius breviter ostendere, ut ea,
quae sentio, facilius ab unoquoque percipiantur. Quum ratio
ofhil contra naturam postulet, postulat ergo ipsa, ut unusquis-
que se ipsum amet, suum utile, quod revera utile est, quaerat,
*tid omne, quod hominem ad maiorem perfectionem revera ducit,
sppetat, et absolute ut unusquisque suum esse, quantum in se
est, conservare conetur. Quod quidem tam necessario verum
est, quam quod totum sit sua parte maius. Vide prop. 4. part. 3.
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Deinde quandoquidem virtus (per defin. 8. huins) nikfl sltud est,
queam ex legibus propriac naturse agere, et momo suum csse (per
prop. 7. part. 8.) conservare cenctur, nisi ex proprise suse natares -
legibus; hine ssquiter prémo, virtutis fundamentum esse
conatum, proprium esse conservandi, et felicitatem fn oo consi-
stere, quodhomommeucconsemre potest. Secundo sequi-
tar, virtutem propler se eses appetendam, nec quicquam, guod
fpsa praestabilius aut quod utilius nobis sit, dari, celus causa
deberet appeti.  Tertio denique sequitur, eos, qui se interficinnt,
animo esse impotentss, eosque a causis extornis suae naturse re-

pugnantibus prorsus vinci. Porro ex postulate 4. partis 2. sequi-
tur, nos efficere nunquam posse, ut nihil extra nos indigeappus od
nostrum esse conservandum, etut ita vivamus, ut nullom com-
mercium cum rebus, quae extra nos sunt, habeamus; et si prae-
terea nostram mentem spectemus, sane noster intellectus imper-
fectior esset, si mens sola esset, nec quicquam praeter se jpsam
intelligeret. Multa igitur extra nos dantur, quae nobis ufilia
quaeque propterea appetenda sunt. Ex his nulla praestantiora e1-
cogitarl possunt, quam ea quae cum nostra natura prorsus con-
veniunt. B8i enim duo ex. gr. eiusdem prorsus naturae individua
fnvicem iunguntur, indivtiduum componunt singulo duplo poten-
tius. Homini igitur nihil homine utilius; nihil, inquam, homi-
nes praestantius ad suum esse conservandum optare possuat,
quam quod omnes in omnnjbus ita conveniant, ut omnium mentes
et corpora unam quasi mentem, unumgque corpus componant, et
omues simul, quantum possunt, suum esse conservare conentur,
omnesque simul omnium commune utile sjbi quaerant. Ex qui-
bus sequitur, homines, qui ratione gubernantur, hoc est, homi-
nes, qui ex ductu rationis suum utile quaerunt, nihil sibi appe-
tere, quod reliquis hominibus non cupiant, atque adeo eosdem
iustos, fidos atque honestos esse.

Haec flla rationis dictamina sunt, quae hic paucis ostendere
proposueram, antequam eadem prolixiori ordine demonstrare in-
ciperem, quod ea de causa feci, ut, sifierl posset, eorum atfen-
tionem mihi eoncillarem, qui credunt, hoc principium, qued
scilicet unusquisque suum utile quaerere tenetur, impietatis, non
autem virtutis et pietatis esse fundamentum. Postquam igitar
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rem sese contre habere breviter ostenderim, pergo ad eandem ea-
demvia, qua hucusque progressi sumus, demonstrandem.

PROPOS. XIX. Id unosquisque ex legibus suae na-
' turae necessario appetit vel aversatur, guod bo-
pum vel malum esse iudicat.

DxuoxsTR. Boni et mali cognilio est (per prop. 8. huius)
ipse lactitise vel tristiiae affectas, quatennus einsdem sumus con-
scii; ac proinde (per prop. 28. part. 3.) id unusquisque necessario
appetit, quod bonum, et contra id aversatur, quod malum esse
indicat. Sed hic appetitus nihil aliud est, quam ipsa hominis
essentia seu natura (per defin. appet. quam vide in schol. prop. 9.
part. 3. et affect. defin. 1.). Ergo unusquisque ex solis suse na-
turse legibus id necessario appetit vel aversatur ete.; g.e. d.

PROPOS. XX. Quo magis unusquisque suum utile
quaerere, hoc est, suum esse conservare conatur
et potest, eo magis virtute praeditus est; et contra
quatenus unusquisque suum utile, hoc est, suum
esse conservare negligit, eatenus est impotens.

DxxonsTR. Virtus est ipsa humana potentia, quae sola ho-
minie essentia definitur (per defin. 8. huius), hoc est (per prop. 7.
part. 3.), quae solo conatu, quo homo in suo esse perseverare co-
natar, definitur. Quo ergo unusquisque magis suum esse con-
servare conatur et potest, eo magis virtute praeditus est, et eon-
sequenter (per prop. {. et 6. part. 3.), quatenus aliquis suum esse
conservare negligit, eatenus est impotens; q.e. d.

SCHOL. Nemo igitur nisi a causis externis et suas naturae
contrariisvictus suum utile appetere sive suum esse conservare ne-
gligit. Nemo, inquam, ex necessitate suae natarae, sed a causis
externis coactus alimenta aversatur vel se ipswm interficit, quod
waltis modis fieri potest. Nempe interficit aliquis se ipsum coa-
ctus ab alio, qui eiys dexteram, qua ensem casu prehenderat,
contorquet et cogit versus cor ipsum gladium dirigere; vel quod ex
mandato tyranni, utSeneca, cogatur venas aperire suas, hoc es\,
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mafus malum minore vitare cupiat; vel denique ex eo, quod cas-
sac latentes externae eius imaginationem ita disponunt et corpes
ita afficiunt, utid aliam naturam priori contrariam induat et culus
idea in mente dari nequit (per prop. 10. part. 3.). At qued home
ex necessitate suae naturae conetur non existere vel in aliam for-

mam mutari, tam est impossibile, quam quod ex nthilo aliquid
fiat, utunusquisque mediocri meditatione videre potest.

PROPOS. XXL. Nemo potest cupere beatum ease,
bene agere et bene vivere, qui simul non cuplat
esse, agere et vivere, hoc est, actu existere.

DemonsTa. Hulus propositionis demonstratio seu potius res
ipsa per se patet, et etiam ex cupiditatis definitione. [Est enim
cupiditas (per 1. affect. defin.) beate seu bene vivendi, agendi etc.
ipsa hominis essentia, hoc est (per prop. 7. part. 3.), conatus,
quo unusquisque suum esse conservare conatur. Ergo nemo pot-

est capere etc.; q.e.d.

PROPOS. XXII. Nulla virtus potest prior hac (nempe
conatu sese conservandi) concipi.

DemonsTR. Conatus sese conservandi est ipsa rei essentia
(per prop. 7. part. 3.).  Si igitur aliqua virtus posset hac, nempe
hoc conatu, prior concipi, conciperetur ergo (per defin. 8. huius)
ipsa rei essentia se ipsa prior; quod (ut per se notum) est absur-
dum. Ergo nulla virtus etc.; q.e.d.

COROLL. Conatus sese conservandi primum et unicum vir-
tutis est fandamentum. Nam hoc principio nullum aliud potest
prius concipi (per prop. praeced.), et absque ipso (per prop. 21.
huius) nulla virtus potest concipi.

PROPOS. XXIlIl. Homo quatenus ad aliquid agen-
dum determinatur ex eo, quod ideas habet inad-
aequatas, non potest absolute dici ex virtute
agere; sed tantum quatenus determinatur ex eo,
quod intelligit.
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DxxonsTR. Quatenus homo ad agendum determinatur ex eo,
quod inadsequatas habet ideas, eatenus (per prop. 1. part. 3.)
patiter, hoc est (per defin. 1. et 2. part. 3.) aliquid agit, quod per
selam efus essentiam non potest percipi, hoc est (per defin. 8. hu-
fus), quod ex ipsius virtute non sequitur. At quatenus ad aliquid
agendum determinatur ex eo, quod intelligit, eatenus (per ean-
dem prop. 1. part. 3.) agit, hoc est (per defin. 2. part. 3.), ali-
quid agit, quod per solam ipsius essentiam percipitur, sive (per
defin. 8. huius) quod ex ipsius virtute adaequate sequitur; q.e.d.

PROPOS. XXIV. Ex virtute absolute agere nihil
aliud in nobis est, quam ex ductu ratidnis agere,
vivere, suum esse conservare (haec tria idem si-
goificant) ex fundamento proprium utile quaerendi.

DemoxsTR. Ex virtute absolute agere nihil aliud est (per
{efin. 8. huius), quam ex legibus propriae naturae agere. At nos
'atepus tantummodo agimus, quatenus intelligimus (per prop. 3.
sart. 3.). Ergo ex virtute agere nihil aliud in nobis est, quam ex
luctu rationis agere, vivere, suum esse conservare, idque (per
coroll. prop. 22. huius) ex fnndamento suum unle quaerendf;
g.e.d.

PROPOS. XXV. Nemo suum esse alterius rei causa
conrervare conatur.

DxuonsTR. Conatus, quo unaquaeque res in suo esse per~
leverare conatur, sola jpsius ref essentia definitur (per prop. 7.
rart. 3.), eaque sola data, non autem ex alterius rei essentia neces-
urio sequitur (per prop. 6. part. 3.), ut unusquisque suum esse
‘omservare conetur. FPatet praeterea haec propositio ex coroll.
wop. 22. huius partis. Nam si homo alterius rei causa suum esse
:onservare conaretur, tum res illa primam esset virtutis funda-
neatum (ut per se notum), quod (per praedictum coroll.) est ab-
mrdum. Ergo nemo suum esse etc.; q.e.d.

PROPOS. XXVI. Quicquid ex ratione conamur, nihil
aliud est quam intelligere; nec mens quatenus va-
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fione utiter, alind sibi wile esse indicat nlsl id
quod ad intefligendam conducit-

DzuossT. Constus sese conservandi nibil est panster ipsins
el essentiom (per prop. 7. part. 3.), quae quetenns Glis exlatil,
vim habere concipiter ad perseverandam in esistends (per pmp. &
port. 3.), ¢t ea agendam, quas ex dala sua natusa necessasie 00~
guuntur. Vide defin. sppetitas in schel. prop. 9. part. 3. A
ralioni+ essentia nibil alind est quam mens nestza, qualenns glare
et distincte intelligit.  Vide eins defin. in 2. schol. prop. 40. part.
2. Ergn (per prop. 40. part. 2.) quicquid ex ratione contamr,
nibil aliud est quam intelligere. Deinde queniom hic mentis co-
patas, quo meus quatenus ratiocinatur, sunm esse conatmr con-
senvare, nihil alind est quam intelligere (per primam partem ho-
fus). Estergo hic intelligendi conatus (per coroll. prop. 22. huius)
primem et unicum virtatis fandameatum, nec alicaius finds causa
(per prop. 25. huius) res intelligere cosabimur; sed contra mess
quatenus ratiocinatar, nihil sibi bonum esse comcipere poterit.
nist id quod ad intelligendum conducit (per defin. 1. buius); q.e.d.

PROPOS. XXVII. Nihil certo scimus bonum aunt me-
lum esse, nisi id quod ad intelligendum reven
conducit, vel quod impedire potest quo mians in-
telligamus.

DemoxsTR. Mens quatenus ratiocinatur, nihil aliud appetit
quam intelligere, nec alind sibi utile esse iudicat, nisi id quod ad
intelligendum conducit (per prop. praec.). At mens (per prop. 4.
et £3. part. 2. cuius etiam schol. vide) rerum certitudinem nod
habet, nisi quateaus ideas habet adaequatas, sive (quod per
schol. 2. prop. 40. part. 2. idem est) quatenus ratiocinatar. Ergo
nihil certo scimus bonum esse, nisi id quod ad intelligendum re-
vera conducit; et contra id malum, quod impedire potest quo
minus intelligamus; q. e. d.

PROPOS. XXVIll. Summum mentis bonum est Dei
cognitio, et summa mentis virtus Deum cognoscere.

{1 T LEY v
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Dzwonsrh. Summam, quod mess intelligere potest, Deus
est, hoe et (per defin. 6. part. 1.) ens absolate infinitum , et sine
quo (per prop- 15. part. 1.) nihil esse neque concipi potest. Adeo-~
que (per prep. 26. et 27. hujus) summum mentis wtile sive (per
defin. 1. huivs) boaum est Dei cognitio. Deinde mens guatenus
intelligit, estenus lantum agit (per prop. 1. et 3. part. 3.), et cate~
aas tantume (per prop. 23. huius) potest absolute dici, quod ex
virtsle agit. Est igitar mentis absoluta virtus intelligere. At
summum, quod mens fmselligere potest, Deus est (ut iamiam
demonstravimus). Ergo mentis summa virtns est Beam inteli-
gere seu cognoscere;. . e. d.

PROPOS. XXIX. Res quaecumque singularis, cuius
patura a nostra prorsus est diversa, nostram agendi
potentiam nec iuvare nec codrcere potest, et ab-
seluie res sulla patest nobis bona aut mala esse,
pisi commune aliquid nobiscum habeat.

DxmonsTR. Cuiuscumque rei singularis, et consequenter
(per coroll. prop. 10. part. 2.) hominis potentia, qua existit et ope~
ratur, non determipatur nisi ab alia re singulari (per prop. 28.
part. 1.), cuius natura (per prop. 6. part. 2.) per idem attributum
debet intelligi, per quod natura humana concipitur. Nostra igitur
agendi potentia, quomodocumque ea concipiatur, determinari et
comsequenter juvari vel coérceri potest potentia alterius rei singu-
laris, quae aliquid commune nobiscum habet, et non potentia rei,
cuius natura a nostra prorsus est diversa: et quia id bonum aut
malum vocamus, quod causa est laetitiae aut tristitiae (per prop.
8. huiuns), hoc est (per schol. prop. 11. part. 3.) quod nostram
sgendl potentiam auget vel minuit, iuvat vel cotrcet; ergo res,
cuius natura a nostra prorsus est. diversa, nabis neque bona ne-
que mala esse potest; q. e. d.

PROPOS. XXX. Res nulla per id, quod cum nostra
natura commune habet, potest esse mala; sed qua
tesus. nobis mala est, eatenus est nobis contraria.

DxuowsTa. Id malum vocamus, quod caus: est tristitias



(per prop. 8. huius), hoc est (per eius defin. quam vide fa echel.
prop. 11. part. 3.) quod nostram ageadi potentiam minuit vel colr-
cet. Si igitur res aliqua perid, quod nobiscum habet commmune,
nobis esset mala; posset ergo res id ipsum, quod nobiscam com-
mune habet, minuere vel cobreere; quod (per prop. 4. part. 3.)
est absurdum. Nulla igitur res per id, quod nobiscum commune
habet, potest nobis esse mala; sed contra quatenus mala est, hee
est (ut iamiam ostendimus) quatenus nostram potentiam
minuere vel co¥rcere potest, eatenus (pet prop. 5. part. 3.) nehis
est contraria; q.e.d.

PROPOS. XXXI. Quatenus res aliqua cum wosin
patura convenit, eatenus necessario bona est.

DEMONsTR. Qualenus enim res aliqua cum nostra natun
convenit, non potest (per prop. praec.) esse mala. Erit ergo ne-
cessario vel bona vel indifferens. 8j hoc ponatur, nempe quod
neque bona sit neque mala; nihil ergo (per axioma huius) ex
ipsius natura sequetur, quad nostrae naturae conservationi inser-
vit, hoc est (per hypothesin) quod ipsius rei naturae conservationi
inservit. Sed hoc est absurdum (per prop. 6. part. 3.). Erit
ergo, quatenus cum nostra natura convenit, necessario bons;
q.e.d.

COROLL. Hinc sequitur, quod quo res aliqua magis cum
nostra natura convenit, eo nobis est utilior seu magis bona, et
contra quo res aliqua nobis est utilior, eatenus cum nostra natura
magis convenit. Nam quatenus cum nostra natura non convealt,
erit necessario a nostra natura diversa vel eidem contraria. S
diversa, tum (per prop. 29. huius) neque bona neque mala esse
Jpoteris; si autem contraria, erit ergo etiam ei contraria, quae
cum nostra natura convenit, hoc est (per prop. praeced.) contraria
bono seu mala. Nihil igitur nisi quatenus cum nostra natura con-
venit, potest esse bonum; atque adeo, quo res aliqua magis cum
nostra natura convenit, eo est utilior, et contra; q. e. d.

PROPOS. XXXII. Quatenus homines passionibus sunt
obnoxii, non possunt eatenus dici, quod natura
conveniant. ’
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DemonsTR. Quae natura convenire dicuntur, potentia eon-
renire intelliguntur (per prop. 7. part. 3.); non autem impotentia
weu negatione, et consequenter (vide schol. prop. 3. part. 2.) ne-
fue etiam passione. Quare homines quatenus passionibus sunt
obooxii, non possunt dici, quod natura conveniant; q. e. d.

S8CHOL. Res etiam per se patet. Qui enim ait, album et
sigrum in eo solummodo convenire, quod neatrum sit rubrum :
s absolute affirmat album et nigrum nulla in re convenire. 8ic
tiam si quis ait, lapidem et hominem in hoc tantum convenire,
raod uterque sit finitus, impotens, vel quod ex necessitate suae
aturae non existit, vel denique quod a potentia causarum exter-
aram indefinite superatur; is omnino affirmat, lapidem et homi-
tem nulla in re convenire. Quae enim in sola negatione sive in
0, quod non habent, conveniunt, ea revera nulla in re con-
reniunt.

JROPOS. XXXIIl. Homines natura discrepare pos-
sunt, quatenus affectibus, qui passiones sunt, con-
flictantur, et eatepus etiam unus idemque homo
varius es{ et inconstans.

DxmonsTR. Affectuum natura seu essentia non potest per
solam nosiram essentiam seu naturam explicari (per defin. 1. et 2.
part. 3.); sed potentia, hoc est (per prop. 7. part. 3.) natura cau-
jaram externarum cum nostra comparata definiri debet. Unde
it, ut uniuscuiusque affectus tot species dentur, quot sunt species
ibiectorum, a quibus afficimur (vide prop. 56. part. 3.), et ut
wmines ab uno eodemque obiecto diversimode afficiantur (vide
wop. 51. part. 3.), atque eatenus natura discrepent, et denique
st unus idemque homo (per eandem prop. 51. part. 3.) erga idem
sbjectum diversimode afficiatur, atque eatenus varius sit ete.;
pe.d

PROPOS. XXXIV. Quatenus homines affectibus, qui
passiones sunt, conflictantur, possunt invicem esse
contrarii.

Dxumowste. Homo, ex. gr. Petrus, potest esse causa, W
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Paulus contristetur, propterea quod aliguid habet simile rel,
quam Paulws odit (per prop. 16. part. 3.); vel peepiterea gued
Petrus solus re aliqua potitur, quam ipse Panlas stisse sisset (vide
prop. 33. part. 3. cam ciusdemn schel.), ve) ob aliss sauses (harum
praecipuas vide in schel. prop. 5&. part. 3.). Atque adeo inde
fiet (per defin. 7. affect.) ut Paulus Petrum odio habeat, ot conse-
queater facile fiet (per prop. £0. part. 3. cum eius schel.) wt Pe»
trus Paulum contra odio habeat, atque adeo (per prop. 39. pert. |
3.) ut invicem malum inferre comestur, hoc ost (per prep. 3
huius) ut invicem sint contraril. At affectus tristitise sempw
passio est (per prop. 59. part. 3.); ergo homines, quatenus esa-
flictantur affectibus, qui pessionss sunt, possumt faviesm eme
contrarii; @ e. d.

SCHOL. Dirxi, quod Paulus odio Petrum habeat, quia ims-
ginatur, id eundem possidere, quod ipse Paulus etiam amat.
Unde prima fronte videtur sequi, quod hi duo exeo, quod idem
amant, et consequenter ex eo, quod natura conveniunt, sibi fovi-
cem damno sint; alque adeo, si hoc verum est, falsas essent
propositio 30. et 31. huius partis. Sed si rem aequa lance exami-
nare velimus, haec omnia convenire omnino videbimus. Nam hi
duo non sunt invicem molesti, quatenus natara convenfumt, hoc
est, quatenus uterque idem amat; sed quatenus ab invicem dis-
crepant. Nem quatenus uterque idem amat, eo ipso utriusqee
amor fovetur (per prop. 31. part. 3.), hoc est (per defin. 6. affect.)
eo ipso utriusque laetitia fovetur. Quare longe abest, wut, qaate-
nus idem amant et natara convenlunt, invieemn molestt sint: sed
huius rei causa, ut dixi, nulia alia est, qaam (ufa natura discre-
pare supponuntur. Supponinrus namque Petrum: ideam habere
ret amatae jam possessae, et Paulam contra ideam ref amitm
amissae. Unde fit, ut hic tristitia, et ille contra laetitix afifels-
tur; atque eatenus invicem contrarii sint. Et ad hunc modest
ostendere facile possumus- reliquas odii causas ab hoc solo pes-
déeve, quod homines natura discrepant, et'non ab eo, in quo con-
vertfunt.
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ROPOS. XXXV. Quatenus homines ex ductu ra-
tionis vivunt, eatenus tantum natura semper ne-
pessario conveniunt.

Dxmoxstr. Quatenus homines affectibus, qui passiones
mot, conflictantur, possunt esse natura diversi (per prop. 33.
wlws) et invioem contrarii (per prop. praeced.). Sed eatenus ho-
ines tantum agere dicuntur, quatenus ex ductu rationis vivunt
rer prop. 3. part. 3.); atque adeo gmicquid ex humana natura,
oatenus ratione definitur, sequitor, id (per defin. 2. part. 3.)
er solam humanam naturam, tanquam per proximam suam cau-
m, debet intelligi. Bed quia unusquisque ex suae naturae le-
fbus id appetit, quod bonum, et id amovere conatur, quod ma-
ma esse iudicat (per prop. 19. huius); et quum praeterea id,
wod ex dictamine rationis bonum aut malum esse iudicamus, ne-
essario bonum aut malum sit (per prop. 41. part. 2.) : ergo homi-
s guatenus ex ductu rationis vivunt, eatenus tantum ea neces-
wio agunt, quae humanae naturae, et consequenter unicuigue
omini mecessario bona sunt, hoc est (per coroll. prop. 31. huius)
[aae cmm natura unimscuiusque hominis conveniunt. Atque adeo
somiass otism inter se, quatenus ex ductu rationis vivunt, neces—
iario semper conveniunt; q. e.d.

COROLL. I. Nihil singulare in rerum natura datur, quod ho-
oinf sit utilius, quam homo qui ex ductu rationis vivit. Nam id
omiai utilissimum est, quod cum sua natura maxime convenit
per coroll. prop. 31. huius), hec est (ut per se notum) homo. At
omo ex legibus suae naturae absolute agit, quando ex ductu ra-
ionis vivit (per defin. 2. part. 3), et eatenus tantum cum natura
Lterius haminis necessario semper convenit (per prop. praeced.).
age :bomini nibil inter res singulares utilius datur, quam
emo etc.; g.e. d.

COROLL. I1. Quum maxime unusquisque homo suum sibi
e quaerit, tum maxime homines sunt sibi invicem utiles. Nam
uo magis unusquisque suum utile quaerit et se conservare cona—
ur, eo magis virtute praeditus est (per prop. 20. buius), sive
od idem est (per defin. 8. huius), eo maiore potentia pne(mu

Spinosa 1. 23
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est ad agendum ex suas naturse legibus, hoc est (per prop.3
part. 3.) ad vivendum ex ductu rationis. At homines tum maxime
natura conveniunt, quum ex ductu rationis vivunt (per prop.
praeced.). Ergo (per praec. coroll.) tum maxime homines erust
sibi invicem utiles, quum maxime unusquisque suum wutile sbi
quaerit; q.e.d.

SCHOL. Quae‘modo ostendimus, fpsa etiam elphuh
quotidie tot tamque luculentis testimoniis testatur, ut omelfws
fere in ore sit: hominem homini Deum esse. Fit tamen raro,
homines ex ductu rationis vivant; sed cum iis ita
est, ut plerumque invidi atque invicem molesti sint. At nihile
minus vitam solitariam vix transigere queunt, ita ut plerisqusiie
definitio, quod homo sit animal sociale, valde arriserit; et reven
res ita se habet, ut ex hominum communi societate multo plun
commoda oriantur, quam damna. Rideant igitur, quantum
velint, res humanas satyrici, easque detestentur theologi, et
laudent, quantum possunt, melancholici vitam incultam et agre-
stem, hominesque contemnant et admirentur bruta: experientar
tamen homines mutuo auzxilio ea, quibus indigent, multo facilius
sibi parare, et non nisi iunctis viribus pericula, quae ubiqueim-
minent, vitare posse; ut jam taceam, quod multo praestabilivs
sit et cognitione nostra magis dignum , hominum, quam bratoron
facta contemplari. Sed de his alias prolixius.

PROPOS. XXXVI. Summum bonum eorum, qui vir
tutem sectantur, omnibus commune est, eoque
omnes aeque gaudere possunt.

DemonsTR. Ex virtute agere est ex ductu rationis agere (per
prop. 24. huius), et quicquid ex ratione conamur agere est intelli-
gere (per prop. 26. huius). Atque adeo (per prop. 28. hulus)
summum bonum eorum, qui virtutem sectantur, est Deum co-
gnoscere, hoc est (per prop. 47. part. 2. et eiusdem schol.), bonem,
quod omnibus hominibus commune est, et ab omnibus homini-
bus, quatenus eiusdem sunt naturae, possideri aeque potul.
g.e. d. :
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SCHOL. 8i quis autem roget: quid si summum bonam eo-
rum, qui virtutem sectantur, non esset omnibus commune? an
non inde, ut supra (vide prop. 34. huius) sequeretur, quod homi-
nes, qui ex ductu rationis vivunt, hoc est (per prop. 35. huius)
homines, quatenus natura conveniunt, essent invicem contrarii?
Is hoc sibi responsum habeat, non ex accidenti, sed ex ipsa natura
rationis oriri, ut hominis sumnfum bonum omnibaus sit commune,
nimirom, quia ex ipsa humana essentia, quatenus ratione defini-
tar, deducitur; et quia homo nec esse nec concipi posset, si pote-
statem non haberet gaudendi hoc summo bono. Pertinet namque
(per prop. 47. part. 2.) ad mentis humanae essentiam, adaequa-
tam habere cognitionem aeternae et infinitae essentiae Dei.

PROPOS. XXXVII. Bonum, quod unusquisque, qui
sectatur virtutem, sibi appetit, reliquis hominibus
etiam cupiet, et eo magis, quo maiorem Dei ha-
buerit cognitionem.

DemoxsTR. Homines quatenus ex ductu rationis vivant, sunt
bhomini utilissimi (per coroll. 1. prop. 35. huius); atque adeo (per
prop. 19. huius) ex ductu rationis conabimur necessario efficere,
wt homines ex ductu rationis vivant. At bonum, quod unusquis-
que, qui ex rationis dictamine vivit, hoc est (per prop. 24. huius)
qui virtatem sectatur, sibi appetit, est intelligere (per prop. 26.
huius). Ergo bonum, quod unusquisque, qui virtutem sectatur,
sibi appetit, reliquis hominibus etiam cupiet. Deinde cupiditas,
quatenus ad mentem refertur, est ipsa mentis essentia (per 1.
affect. defin.); mentis autem essentia in cognitione consistit (per
prop. 11. part. 2.) quae Dei cognitionem involvit (per prop. 47.
part. 2.), etsine qua (per prop. 15. part. 1.) nec esse nec concipi
polest. Adeoque quo mentis essentia maiorem Dei cognitionem
fovolvit, eo cupiditas, qua is, qui virtutem sectatur, bomum,
quod sibi appetit, alteri cupit, etiam maior erit; q. e. d.

AriTer. Bonum, quod homo sibi appetit et amat, constan-
tius amabit, si viderit, alios idem amare (per prop. 31. part. 3.).
Atque adeo (per coroll. eiusdem prop.) conabitur, ut reliqui idem
ament. Et quia hoc bonum (per prop. praec.) omnibus commune

23°



est, coque oinkés gaudere posswrt; consbilur ergo (per amdem
rationem) wt omnes codam gandeant, d@u“. 37. pat.3)
o0 magis, que hec bono magis fruetar; §. 0. 4.

SCHOL. 1. Qui o sslo affecin comalur, ‘0t reliygul emest,
qued fipse amal, et ut reliqui ox-ipsins iagenio vivaat, soleodimpi
agit, et ideo ediosus eat, prectipac iis, quibus alin plaseat, 4ui-
que propterea eiam stadent el codam iuspete conintar, wtveligel
coutrs ex ipsoram fingenio vivant. Deinde quoniam sunaamm,
quod homines ex sffectu sppetant, bovwm sucpe Gl eut, ut Wi
tantum eius pessit esse compos, hinc fit, ot yol dmeat, wink
sibi mon constent, ¢t dum Joudes rel, Yuam amuit, aarrersPnN-
dent, timesnt credi. At qui religquos csnstur ratlens duvers, S
impetu, sed humaniter et benigne agi¢ et sibi mente maxime con-
stat. Porro quicquid cupimus et agimus, cuius csusa sumus,
quatenas Dei habemus ideam, sive quatenus Deum cognoscimus,
ad religionem refero. Cupiditatem autem bene faciendi, quae
ex eo ingeneratur, quod ex rationis ductn vivimus, pietatem
voco. Cuplditatem deinde, qua homo, qui ex ductu rationis vivit,
tenelur, wtreliquos sibi amicfiia iamgat, honestatem voco, o
fd honestum, quod homines, qui ex ductu retienis vivunt,
laudant, et id contra turpe, quod conciliandae amieitine repugnat.
Praeter haec civitatis etiam quaenam sint fundamenta ostendi. DI
ferentia deinde inter veram virtutem et impotentiam facile ex sapra
dictis percipitur : nempe quod vera virtus nihil aliud sit, quam ex
solo rationis ductu vivere; atque adeo impetentia in hoc selo con-
sistit, quod hemo a rebus, quae extra ipsum sunt, duci se patie-
tur et ab fis ad ea agendum determinetur, quae rerum externsas
lsommunis constitutio, ‘non -uutem ea, guae ipsa fpsius wature i
-se sola considerata postalat. Atque hiaec illa sunt, quae in sshe-
'lio propositionis 18. huius partis demonstrare promisi, ex quibes
-apparettegem fllam de won wactandis brutis nragis vama superst-
tiotie et mullebri misericordia, quem -sana ratione fandatam esee.
Docet quidem ratio nostrem uti?e quaerendi necessitudimem cum
‘ominibus fungere; sed mon cum bratis aut rebus, quarum na-
{ura 'a gatura humana est diversa, sed idemius, quodillainnm
‘habent, nos in ea habere. Tmo quia uniuscrinsque ius virtate sea
‘potentia uniuscuiasque definitar, longe mains homines in bruts,
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quam haec in homines jus habent. Neo tamen nego bruta sentire:
sedinego, quod propterea non liceat nostrae utilitati consalere et
lisdem ad Kbitam uti, esdemque tractare, prout nobis magis con-
vesit; guandoquidem mobiscum natura non conveniunt et eorum
affsctns ab affectibus humaenis sunt natora diversi. Vide schol,
prep. 57. part. 3. Superest, ut explicem, quid iustum, quid in~
fustmm, quid peccatum ot quid denique meritum sit. Sed de his
vide seq. scholinm.

S$CHOL.IL. In appendiee partis primae explicare promisi,
quid laus ot viluperium, quid meritum et peccatum, quid justum
¢t isiwstum sit. Laudem et vituperium quod attinet, in
scholio propositionis 29. partis 3. esplicui; de reliquis autem hic
iam erit dicendi locus. Sed prius pauca de statu hominis na-
tussli et civili dicenda sunt.

ERaistit unusquisque summo naturae iure, et consequenter
smmmo Daturae iure unusquisque ea agit, quae ex suae naturae
pecessitate sequuniur; atque adeo summo naturae iure unusquis~
qoe iodicat, quid bonum, quid malum sit, suaeque utilitati ex
sue ingenio consulit (vide prop. 19. et 20. huius), seseque vindi~
cas (vids coroll. 2. prop. 40. part. 3.), et id quod amat conservare,
¢ id quod odio babet destruere conatur (vide prop. 28. part. 3.).
Quod si homines ex ducta rationis viverent, potiretur unusquis-
que (per coroll. 1. prop. 35. huius) hoc suo iure absque ullo alte-
rins damno. Sed quia affectibus sunt obnoxii (per coroll. prop. 4.
buins), qui potentiam seu virtutem humanam longe superant (per
prop. 6. huius) , ideo sacpe diversi trahuntur (per prop. 33. huius)
atque sibi invicem sant comtrarii (per prop. 34. huius), mutuo
doe amxilio indigent (per schol. prop. 35. huius). Ut igitur ho-
mines coneorditer vivere et sibi auxilio esse possint, necesse est,
ut jure suo naturali cedant et se invicem securos reddant, se nihil
actaros, quod possit in alterius damnum cedere. Qua autem ra-
tione hoc fieri possit, ut scilicet homines, qui affectibus necessa-
rio sunt obnoiii (per coroll. prop. 4. huius) atque inconstantes et
varii prop. 33. huius), possint se invicem securos reddere et
fidem invicem habere, patet ex propositione 7. huius partis et pro-
pesitione 39. partis 3.: nempe quod nullus affectus coérceri pot-
e, nisi affectu fortiore et contrario affectul cofreendo, et quod
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unusquisque ab inferendo damno abstinet timore maloris damml. -
Hac fgitur lege socfetas firmari poterit, si modo ipsa sibi vendi-
cet ius, quod unusquizque habet, sese vindicandl et de bono et
malo iudicandi; quaeque adeo potestatem habeat commupem vi- .
vendi rationem praescribendi, legesque ferendi, sasque n-
tione, quae affectus coércere nequit (per schol. prop. 17. huius),
sed minis firmandi. Haec autem societas legibus et potestate sese
conservandi firmata civitas appellatur, e} qui ipsius fure defen-
duntur cives. Ex quibus facile intelligimus, nihil in statana~
turali dari, quod ex omnium consensu bonum aut malum sit,
quandoquidem unusquisque, qui in statu est naturalf, suse tae-
tummodo utilitati consulit, et ex suo ingenio, et quatenus suse uti-
litatis tantum habet rationem, quid honum quidve matum it, de-
cernit, et nemini nisi sibi soli obtemperare lege ulla tenetur; at-
que adeo in statu naturali peccatum concipi nequit: at quidemin
statu civili, ubi et communi consensu decernitur, quid bonum
quidve malum sit, et unusquisque civitati obtemperare tenetur.
Est itaque peccatum nihil aliud, quam inobedientia, quae pro-
pterea solo civitatis iure punitur; et contra obedientia civi meri-
tum ducitur, quia eo ipso dignus iudicatur, qui civitatis commo-
dis gaudeat. Deinde in statu naturali nemo ex communi consensa
alicuius rei est dominus, nec in natura aliquid datur, quod possit
dici huius hominis esse et non illius; sed omnia omnium sunt, sc
proinde in statu naturali nulla potest concipi voluntas unicuique
suum tribuendi, autalicuiid, quod eius sit, eripiendi, hoc est,
in statu naturali nihil fit, quod iustum aut iniustum possit
dici: at quidem in statu cfvili, ubi ex communi consensu decerni- .
tur, quid huius quidve illius sit. Ex quibus apparet, iustum et
iniustam, peccatum et meritum notiones esse extrinsecas, non
autem attributa, quae mentis paturam explicent. Sed de his
satis.

PROPOS. XXXVIII. Id quod corpus humanum ita
disponit, ut pluribus modis possit affici, vel quod
idem aptum reddit ad corpora externa pluribus
modis afficiendum, homini est utile; et eo utilius,
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quo corpus ab eo aptius redditur, ut pluribus mo-
dis afficiatur, aliaque corpora afliciat: et contra id
noxium est, quod corpus ad baec minus aptum
reddit. '

DxmonsTR. Quo corpus ad haec aptius redditur, eo mens
aptior ad percipiendum redditur (per prop. 14. part 2.); adeoque
id quod corpus hac ratione disponit aptumque ad haec reddit, est
necessario bonum seu utile (per prop. 26. et 27. huius), et eo uti-
lius, quo corpus ad haec aptius potest reddere, et contra (per

eandem prop. 14. part. 2. inversam et prop. 26. et 27. huius)
noxium, si corpus ad haec minus aptum reddat; q. e. d.

PROPOS. XXXIX. Quae efficiunt, ut motus et quie-
tis ratio, quam corporis humani partes ad invicem
habent, conservetur, bona sunt; et ea contra mala,
quae efficiunt, ut corporis humani partes aliam ad
invicem motus et quietis habeant rationem.

DemonsTR. Corpus humanum indiget, ut conservetur, plu-
rimis aliis corporibus (per postul. 4. part. 2.). At id, quod for-
mam humani corporis constituit, in hoc consistit, quod eius par-
tes motus suos certa quadam ratione sibi invicem communicent
(per defin. ante lemma 4. quam vide post prop. 13. part. 2.). Ergo
quae efficiunt, ut motus et quietis ratio, quam corporis humani
partes ad invicem habent, conservetur, eadem humani corporis
formam couservant, et consequenter efficiunt (per postul. 3. et 6.
part. 2.) ut corpus humanum multis modis affici, et ut idem cor-
pora externa multis modis afficere possit; adeoque (per prop.
praec.) bona sunt. Deinde quae efficiunt, ut corporis humani partes
aliam motus et quietis rationem obtineant, eadem (per eandem
defin. part.2.) efficiunt, ut corpus humaoum aliam formam induat,
hoc est (ut per se notum, et in fine praefationis huius partis mo-
ouimus) ut corpus humanum destruatur, et consequenter ut
omnino ineptum reddatur, pe possit pluribus modis affici, ac
psoinde (per prop. praec.) mala sunt; q.e. d.
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SCHOL. Qnantum hase meati: ohesse: vel pradesss: possunt
in quinta parte explicabitur. Sed hic motandury, qmod: corpes
tum mortem obire intelligam,, quando eius partes ita dlqm
ut aliam motus et quietls rationem ad invicem obOnespt., Nem
negare non audeo corpus humanum retenta sanguinis ciealations
et aliis, propter quae corpus vivere existimatue, posse nihilemi-
nus in aliam naturam a sua prorsus diversam muteri. Nam uulls
ratio me cogit, ut statuam corpus non mori, nisi mutetas ia
cadaver; quin ipsa experientia aliud suadere videtur. Fit namque
aliquando, ut homo tales patiatur mutationes, ut non facils ewn-
dem illum esse dixerim, ut de quodam Hispano podta narrase.as-
divi, qui morbo correptus fuerat et quamvis ex ¢o. eonvaluaght,
mansit tamen praeteritae suae vitae tam oblitus, ut fabulas ettra-
goedias, quas fecerat, suas non crediderit esse, ot same projs-
fante adulto haberi potuisset, si vernaculae etiam linguae fuisset
oblitus. Et si hoc incredibile videtur, quid de infantibus dice-
mus, quorum naturam homo provectae aetatis a sua tawe diver-
sam esse credit, ut persuaderi non posset, se unquam infantem
fuisse, nisi ex aliis de se coniecturam faceret? Sed ne superstitio~
sis materiam suppeditem movendi novas quaestiones, malo haec
in medio relinquere.

PROPOS. XL. Quae ad hominum communewn socie-
tatem conducunt, sive quae efficiunt, ut homines
concorditer vivant, utilia sunt, et illa contra mala,
quae discordiam in civitatem inducunt.

DEmonsTR. Nam quae efficiunt, ut homines concorditer vi-

vant, simul efficiunt, ut ex ductu rationis vivant (per prop. 35

haius), atque adeo (per prop. 26. et 27. huius) bona sunt, et (pe¢

eandem rationem) flla contra mala sunt, quae discordias conci~
tant; q.e.d.

PROPOS. XLI. Laetitia directe mala non est, sed
bona; tristitia autem contra directe est mala.

DEMoNsTR. Laetitia (per prop. 15. part. 3. cum eiusdem
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affestus, quo corporis agendi potantia sugetar velinsa-
Ja autom centra est affectus, quo corporis agendi: po-
mitar vel colircetur; adeogme (per prop. 38. hajas).
»cte bona est ete.; q.e.d.

B. XLIL Hilaritas excessum habere nmquit,
semper bona est, et contra melaucholia. sem-
mala.

wen. Hileritaa (vide elus defin. in schel. prop. 11.
ot Jastitia, quas, quatenms ad corpus refertus, in hes
quod corporis omnes pastes pnrlhr.llnuﬂeom, hos
op. 11. part. 3.) quod cerporis agendi poteniia sugetor
', ita ut omnes cius partes eandem ad invicem meotus et
lonem obtineant; atque adeo (per prep. 30. huius) hi-
aper est bona, nec excessum habere potest. At me-
‘ouins etiam defin. vide in eodem achol. prop. 11. pert.
slitia, quae, quatenus ad corpus refertur, im hos con-
W corporis agendi potentia absolute minuitur vel co¥r-
oque (per prop. 38. huius) semper est mala ; q. . d.

B. XLII. Titillatio excessom habere potest
mala esse; dolor autem eatenus potest esse
us, quatenus titillatio seu laetitia est mala.

sath. Titillatio est lastitia, quae, quatenus ad cor-
ar, in hoc consistit, quod una vel aliquot eius partes
uis afficiuntur (vide eius defin. in schol. prop. 11.
suius affectus potentia tanta esse potest, ut reliquas cor-
©es superet (per prop. 6. huius), eique pertinaciter ad-
uque adeo impediat, quo minus corpus aptum sit, ut
difs modis afficiatur; adeoque (per prop. 38. huius)
pelest. Deinde dolor, qui contra tristitia est, in se solo
W8 non potest ease honus (per prop. 41. bhuius). Verum
wls et incrementum delinitur polentia cansas externas
secmparata (pes prop. 5. huius), pessumus ergo huius
dinitos virium concipers gradus et modos (par prog. 3.



huius); atque adeo eundem talem comeipere, qui titillationsm
possit coSrcere, ut excessum fion habeat, et catonus (por pricaen
partem prop. huius) efficere, ne corpus minus aptum reddatur, s
proinde eatenus erit bonus; q. e. d.

PROPOS. XLIV. Amor et cupiditas excessum ha-
bere possunt.

DeMoNsTR. Amor est laetitia (per defin. 6. affect.) concomi-
tante idea causae oxternse. Titillatio igitur (per schol. prop. 1f.
part. 3.) concomitante idea causae externas amor est; atque siss
ameor (per prop. praec.) excessum habere potest. Deinde cupidl-
tas eo est major, quo affectus, ex quo oritur, maior est (per prep.
37. part. 3.). Quare ut affectus (per prop. 6. huius) reliquas be-
minis actiones superare potest, sic eliam cupiditas, quae exeo-
dem affectu oritur, reliquas cupiditates superare, ac proinde eus-
dem excessum habere poterit, quem in praecedenti propositions
titillationem habere ostendimus; q.e. d.

SCHOL. Hilaritas, quam bonam esse dixi, concipitur fac-
lius, quam observatur. Nam affectus, quibus quotidie conflicts-
mur, referuntur plerumque ad aliquam corporis partem, quss
prae reliquis afficitur, ac proinde affectus ut plurimum excessum
habent, et mentem in sola unius obiecti contemplatione ita deti-
nent, ut de aliis cogitare nequeat; et quamvis homines pluribes
affectibus obnoxii sint, atque adeo rari reperiantur, qui semper
uno eodemque affectu conflictentur, non desunt tamen, quibss |
unus idemque affectus pertinaciter adhaereat. Videmus enim
homines aliquando ab uno obiecto ita affici, ut, quamvis praesess
non sit, ipsum tamen coram habere credant, quod quando homis
non dormienti accidit, eundem delirare dicimus vel insanire; ne
minus insanire creduntur, qui amore ardent, quique noctes #-
que dies solam amasiam vel meretricem somniant, quia rises
movere solent. At quum avarus de nulla aliare, quam de leare
vel de nummis cogitet, et ambitiosus de gloria etc., hi nom ore
duntur delirare, quia molesti solent esse et odio digni aestimas-
tur. Sed revera avaritia, ambitio, libido etc. delirii species sunh
quamyis inter morbos non numerentur.
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!OPOS. XLV. Odium nunquam potest esse bonum.

DeMonsTR. Hominem, quem odimus, destruere conamar
r prop. 39. part. 3.), hoc est (per prop. 37. huius) aliquid co-
nur, quod malumest. Ergo etc.; q.e. d.

SCHOL. 1. Nota, me hic et in seqq. per odium illud tantum
sJligere, quod est erga homines.

COROLL. I. Iuvidia, irrisio, contemptus, ira, vindicta et
quf affectus, qui ad odium referuntur vel ex eodem oriuntur,
li sunt, quod etiam ex prop. 39. part. 3. et prop. 37. huius
et.

COROLL. II. Quicquid ex eo, quod odio affecti sumus, ap-
imus, tarpe, et in civitate iniustum est. Quod etiam patet ex
p- 39. part. 3., et ex defin. turpis et iniusti, quas vide in schol.
p- 37. huius.

SCHOL. 1I. Inter irrisionem (quam in 1. coroll. malam
p dixi) ef risum magnam agnosco differentiam. Nam risus,
et focus, mera est laetitia; adeoque, modo excessum non ha-
&, per se bonus est (per prop. 41. huius). Nihil profecto nisi
va et tristis superstitio delectari prohibet. Nam qui magis decet
nem et sitim exstinguere, quam melancholiam expellere? Mea
pe ost ratio et sic animum induxi meum. Nullum numen, nec
us nisf invidus, mea impotentia et incommodo delectatur, nec
bis lacrimas, singultus, metum et alia huiusmodi, quae animi
potentis sunt signa, virtuti ducit; sed contra, quo maiori lae~
a afficimur, eo ad maiorem perfectionem transimus, hoc est,
nos magis de natura divina participare necesse est. Rebus ita-
» uti et iis, quantum fieri potest, delectari (non quidem ad
iseam usque, nam hoc delectari non est) viri est sapientis. Viri,
jaam, sapientis est, moderato et suavi cibo et potu se reficere
'ecreare, ut et odoribus, plantarum virentium amoenitate, or-
a, musica, ludis exercitatoriis, theatris et aliis huiusmodi,
ibus unusquisque absque ullo alterius damno uti potest. Cor-
s namque humanum ex plurimis diversae naturae partibus com-
nitur, quae continuo novo alimento indigent et vario, ut totum
rpus ad omnia, quae ex ipsius natura sequi possunt, aeque
tmm sit, et copsequenter ut mens eliam aeque apta sit ad plura



simul intelligendum. lummmﬂ:ﬁl
principiis et cum communi praxi optime

alia, haecvivendlnﬂoopﬂmnmecmﬂlu-ox.n g
dnnda nec opus est, dehis clurius, peque prolixius agere.

PROPOS. XLVE. Qui ex ductu rationis vivit, quas-
tum potest, conatur alterius in ipsum odium,, kam,
contemtum efc. amore coatra sive genarositsis
compensare,

DuMoNsTR. Omnes: odii affectus mali sunt (per comol. 1.
praec. prop.); adeoque qui ex duntu rationis vivit, quantnm potas,
conabitur efficere, ne odii affectibus conflictetur (per prop. 1%
huius), et consequenter (per prop. 37. huius) conabitur, ne etiam
alius eosdem patiatur affectus. At odium odia reciproco augetur
et amore contra exstingui potest (per prop. 43. part. 3.), itaut
odfum in amorem transeat (per prop. £4. part. 3.). Ergoquies
ductu rationis vivit, alterius odium etc. amore contra compensare
conabitur, hoc est, generositate (cufus defin. vide in schal, prop.
59. part. 3.); q.e. d.

SCHOL. Qui iniurias reciproco odio vindicare vult, misere
profecto vivit. At qui contra studet odium amore expugnase, ill
sane laetus et secure pugnat; aeque facile uni homini ac pheribes
resistit, et fortunae auxilio quam minime indiget. Quos vece
vinoit, iilnencodunt non quidem ex defectu, sed ex imevemente
virlum. Quae omnia adeo clare ex solis amoris et intellectus de-
finitionibus sequuntur, ut apus non sit eadem sigillatim demes-
atrase.

PROPOS. XLVII. Spei et metus aflectus non pos-
sunt esse per se boni.

DemonsTBR. Spei ot metus affectus sine tristitia non dantwr.
Nem metus est (per 3. affect. defin.) tristitia, et spea (vide espli-
ontionem 12. ot 13. affect. defin.) non datur sine metu. Ae
proinde (per prop. 1. huius) hi affectus non possunt esse per »

{
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boni, sed tsntum quatenus lactitiae -exeessas colrvere possunt
(per prop. 43. bulus); q.e. d.

SCHOL. Hucaccedit, quod hi affectas cognitionis defectum
et mentis impotentiam indicant; et hac de causa etiam securitas,
desperatio, gaudium et conscientiae morsus amimi impotentis
suntsigna. Nam quamvis securitas et gaudium affectus sint lae-
litise , tristitiam tamen eosdem praecessisse supponunt, nempe
pem et metum. Quo itaque magis ex ductu rationis vivere cona~
mur, eo magis a spe minus pendere et metu nosmet liberare, et
lortunae, quantum possumus, imperare conamur, nostrasque
retiomres certo rationis consilio dirigere.

PROPOS. XLVIII. Affectus existimationis et despe-
ctus semper mali sunt.

DumonsTr. Hi enim affectus (per 21. et 22. affect. defin.)
amioni sepwguant; adeoque {per prop. 26. et. 27. buius) mali
it ; g.e.d.

PROPOS. XLIX. Existimatio facile hominem, qui
existimatur, superbum reddit,

DxmonsrTr. Bividemas, aliquem de nobis plus iusto prae
amore sentire, facile gloriabimur (per schol. prop. 41. part. 3.)
sive laetitia alficiemur (per-30. affect. defia.), etid boni, quod de
wbis,praedicari audimus, facile credemus (per prop. 25. part. 3.).
Aigue adeo de nobis prae amore nostri plus iusto sentimus, hoc
'8t (per defin. 28. affect.) facile superbiemus; q. e. d.

PROPOS. L. Commiseratio in homine, qui ex ductu
ratienis vivit, per se mala -et.inutilis est.

DemowsTr. Commiseratio enim (per 18. affect. defin.) tristi-
ia est, ac proinde (perprop. 1. hufus) per se mala. Bonum
mtem, quod ex ea sequitur, quod seflicet hominem, ocwlus nos
miseret, a‘miseria liberare consmur (per coroll. 8. prep. 27. part.
3.), ex solv rationis dictamine facere cuphmus (per prop. 37.
bedus), mec nisi ex solo rationis dictamine aliqeid, qued weito



scimus bonum esse, agere possumus (per prop. 37. huias). At
que adeo commiseratio in homine, qui ex ductu rationis vivit, per
se mala est et inutilis; q. e. d. ) .

COROLL. Hinc sequitar, quod homo, qui ex dictamine ra-
tionis vivit, conatur quantum potest efficere, ne commiseritiene
tangatur. . )

SCHOL. Qui recte novit, omnia ex naturae divinae nocessi-
tate sequi et secundum aeternas naturae leges et regulas flerf, is
sane nihil reperiet, quod odio, risu aut contempta dignem sit,
nec cuiusquam miserebitur; sed quantum humana fert virtus, co-
nabitur bene agere, ut ajunt, et laetari. Huc accedit, quodis,
qui commiserationis affectn facile tangitur et alterius miseria vl
lacrimis movetur, saepe aliquid agit, cuius postea ipsum poenitet;
tam quia ex affectu nihil agimus, quod certo scimus bonum esse,
quam quia facile falsis lacrimis decipimur. Atque hic exprese
Joquor de homine, qui ex ductu rationis vivit. Nam qui neer-
tione, nec commiseratione movetur, ut aliis auxilio sit, fs rects
inhumanus appellatur; pam (per prop. 27. part. 3.) homin{ disi-
milis esse videtur.

PROPOS. LI. Favor rationi non repugnat, sed cum
eadem convenire et ab eadem oriri potest.

DemonsTR. Est enim favor amor erga illum, quf alteri beat-
fecit (per 19. affect. defin.). Atque adeo ad mentem referri polest,
quatenus haec agere dicitur (per prop. 59. part. 3.), hoc est (p¢
prop. 3. part. 3.) quatenus intelligit; ac proinde cum ratione cos
venit etc.; q.e.d.

ALITER. Qui ex ductu rationis vivit, bonum, quod sibi s~
petit, alteri etiam cupit (per prop. 37. huius). Quare ex .
quod ipse aliquem videt alteri benefacere, ipsius benefaciendi -
natus iuvatur, hoc est (per prop. 11. part. 3.) laetabitur, idge
(ex hypothesi) concomitante idea illius, qui alteri benefecit; *
proinde (per 19. affect. defin.) ei favet; q. e. d.

SCHOL. Indignatio, prout ipsa a nobis definitur (vide 2¢-
affect. defin.), est necessario mala (per prop. 45. huius). Sedor-
tandum, quod quando summa potestas desiderio, quo tenets,
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tatanaae pacis civem punit, qui alterl iniuriam fecit, eandem civi
indignari non dico, quia non odio percita ad perdendum civem,
sed pietate mota eundem punit.

PROPOS. LII. Acquiescentia in se ipso ex ratione
oriri potest, et ea sola acquiescentia, quae ex ra-
tione oritur, summa est quae potest dari.,

DemonsTR. Acquiescentia in se ipso est laetitia orta ex eo,
quod homo se ipsum suamque agendi potentiam contemplatar
(per 25. affect. defin.). At vera hominis agendi potentia seu virtus
st ipsa ratio (per prop. 3. part. 3.), quam homo clare et distincte
contemplatar (per prop. 40. et 43. part. 2.). Ergo acquiescentia
in se ipso ex ratione oritur. Deinde nihil homo, dum se ijpsum
contemplatar, clare et distincte sive adaequate percipit, nisi ea
quae ex ipsius agendi potentia sequuntur (per defin. 2. part. 3.),
hoe est (per prop. 3. part. 3.), quae ex ipsius intelligendi potentia
sequuntur. Adeoque ex sola hac contemplatione summa, quae
dari potest, acquiescentia oritur; q. e. d.

SCHOL. Est revera acquiescentia in se ipso summum, quod
sperare possumus. Nam (ut prop. 25. huius ostendimus) nemo
suum esse alicuius finis causa conservare conatur: et quia haec
acquiescentia magis magisque fovetur et corroboratur laudibus
(per coroll. prop. 53. part. 3.), et contra (per coroll. 1. prop. 55.
pert. 3.) vituperio magis magisque turbatur, ideo gloria maxime
ducimur et vitam cum probro vix ferre possumus.

PROPOS. LIll. Humilitas virtus non est, sive ex
ratione non oritur.

Demonstr. Humilitas est tristitia, quae ex eo oritur, quod
homo suam fmpotentiam contemplatar (per 26. affect. defin.).
Quatenus autem homo se ipsum vera ratione cognoscit, eatenus
suam essentiam intelligere supponitur, hoc est (per prop. 7. part.
3.) suam potentiam. Quare si homo, dum se ipsum contempls-
tur, aliquam suam impotentiam percipit, id non ex eo est, quod
¢ Intelligit, sed (ut prop. 55. part. 3. ostendimus) ex eo, quod
fpelus agend! potentia co¥reetar. Quod si supponamus, homi-



nem suam impotentiate conéipereitx co, qued aliguid.se petenths
intelligit, cuius cogmitions summ agendi ;polentiom delanmiost,
tum ofhil aliud concipimus, quam guod hems we ipan distia
intelligit (perprop. 26. hufus), quod ipsius agendi potentia fuvater.
Quare humilitasseu'tristitia, quesex 20 ssitur, quodthesbises
impotentiam contemplatur, nen-ex sera contamplations sou n~
tione oritur, nec virtns, sed passio est; q.e.d.

PROPOS. LIV.. Poengiteatia virtns non est, aive & |
ratiome mom eritur, sed is, quam :facti poenitet, his
miser -seun impotens est. -

Demonstr. Huius prima pars demonstnhr, ut pracesd.
propasitio. Secunda sutem ex sola hiifus affectus definitione (vide
27. affect. defin.) patet. Nam primo prava cupiditate, dein td-
stitia vinci se patitur.

SCHOL. Quia homines raro ex dictamine rationis vivant, ideo
hi duo affectus, nempe humilitas et poenitentia, et praeter hos spes
et metus plus utilitatis, quam damni afferunt ; atque adeo quando-
quidem peccandum est, in istam partem potius peccandum. Nam
si honiines animo impotentes aeque omnes superbirent, nullius rel
ipsos puderet, nec ipsi quicquam metuerent, quo vinculis con-
iungi constringique possent. Terret vulgus, nisi metuat. Quare
non mirum, quod prophetae, qui non paucorum, sed communi
utilitati consuluerunt, tantopere humilitatem, poenitentiam et
reverentiam commendaverint. Et revera qui hisce affectibus sunt
obnoxii, multo facilius, quam alii duci possunt, ut tandem et
ductu rationis vivant, hoc est, ut liberi sint et beatorum vita
fruantur.

PROPOS. LV. Maxima superbia vel abiectio .est
maxima sui ignorantia,
:DemoxsTR. Patet.ex defin. 26. et 29. sfect.
PROPOS. LVI. Maxima superbia vel abiectio maz-
mam animi impotentiam indicat.
DkxoneTr. Primum virtutis fandamentum est swmm s
consetvare (per coroll. prop. 22. huius), idque-ox-dmstu rationis
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(per prop. 24. huius).  Qui igitur se ipsum ignorat, omnium vir-
tatom fundamentum, et consequenter omnes virtutes ignorat.
Deinde ex virtute agere nihil aliud est, quam ex ductu rationis
agere (per prop. 24. huius), et qui ex ductu rationis agit, scire
necessario debet se ex ductu rationis agere (per prop. 43. part. 2.).
Qui itaque se ipsum, et consequenter (ut iamiam ostendimus)
omnes virtutes maxime iguorat, is minime ex virtute agit, hoc est
(ut ex defin. 8. huius patet) maxime animo est impotens; atque
adeo (per prop. praec.) maxima superbia vel abiectio maximam
animi impotentiam indicat; q.e. d.

COROLL. Hinc clarissime sequitur, superbos et abiectos
mazime affectibus esse obnoxios.

S8CHOL. Abiectio tamen facilius corrigi potest, quam super-
bia, quandoquidem haec laetitiae, ill3 autem tristitiae est affe~
ctus; adqueadeo (per prop. 18. huius) hac illa fortior est.

PROPOS. LVII. Superbus parasitorum seu adulato-
rum praesentiam amat, generosorum autem odit.

DemonsTR. Superbia est laetitia orta ex eo, quod homo de
se plus fusto sentit (per defin. 28. et 6. affect.), quam opinionem
homo superbus, quantum potest, fovere conabitur (vide schol.
prop. 13. part. 3.). Adeoque parasitorum vel adulatorum (horum
definitiones omisi, quia nimis noti sunt) praesentiam amabunt,
et generosorum , qui de ipsis, ut par est, sentiunt, fugient; q.e.d.

SCHOL. Nimis longum foret, hic omnia superbiae mala enu-
merare, quandoquidem omnibus affectibus obnoxii sunt superbi,
sed nullis minus, quam affectibus amoris et misericordiae. Sed
hic minime tacendum est, quod ille etiam superbus vocetur, qui
de reliquis minus iusto sentit, atque adeo hoc sensu superbia de-
finienda est, quod sit laetitia orta ex falsa opinione, quod homo
se supra reliquos esse putat.  Et abiectio huic superbiae contraria
definienda esset tristitia orta ex falsa opinione, quod homo se infra
reliquos esse credit. At hoc posito facile concipimus, superbum
necessario esse invidum (vide schol. prop. 55. part. 3.) et eos ma-
zime odio habere, qui maxime ob virtutes laudantur, nec facile .
esram odium amore ant beneficio vinci (vide schol. prop. 41. part.

Spinosa . 24
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Atque haec et hoc affectudam necdssatio sequwntar, i ex
tara trisdguki, quod eius tres unguli acquales sint duobis:resls;
etiam dixi me hos et similes affectus malos vocare, quatenus ad
solam bumanam utilitatem attendo. Sed natatae leges comgse-
nem naturae ordinem, cuius homo pars est, respiciunt; quod hic
in transitu monere volui, ne quis putaret me hic hominum vitia et
‘sbsurda facta varrare, non ¥iteva tervm haturam et mma
demonstrare voluisse. Nam, ! fa pravfatione partis s,
huwenvs affectus soramque proprietates perinde tdusiders, W
reliqua natwrslia. Et sane humani dffectas, si ndn humase,
astutae saltem potentiam ot artificiom nba Winus indicwst, Quen
aulta alia, geae admiramtr quorwnque contemplutivne Selsyn-
mur. Sed pergo de silfectibus ea motare, quae hominibuswrllits-
Sem adferunt, vel quae fisdern dutrtim inforunt.

PROPOS. LVAL Gloria rationi non repugnat, sed b
ea oriri potest.

Pmroxstr. Patet 6x 30. sieet. defin. ot ex definitiodie hanesi,
qtam vide o schol. 1. prop. 37. hulus partis.

SCROL. Vena quae dicRtar gheria est acquiescentia o sh fpso,
que sola vulgi epindone Tovetur, ‘cheae toasNYe “Cosst iywen Wo-
Yulveoentia, hoc est (per schol. prop. 82. huits) 'sumivam -
em, quoduntibiuisgue amut. Unde dt, ut, qui valgiopluivee
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joriatur, quotidiana cura anxius nitatar, faciat, espeststur, ut

Amam conservel. Est namque vulgus vasins st inconsiens, sique

vleo, afsi conservatur fama, cito sbalescit; imo quie oremes migi

taptere applansus copiunt, facile unmequisque allerius formem

reprimit, ex guo, quandognidem de summo, quod sestimatmr,

boso certatur, ingens libido oritur se invicem quocumewe meedo

wpprimendi, et qui tandem victor evadit, gloriatur magis, qued

ilteri obflait, quam quod sibi profuit. Est igitar haec gloria sen
ia revera vana, quia oulla est.

‘Quae de puders notanda sunt, colligustur facile ex is, quee
le misericordia et poeniteatia dizimus. Hoc tantum addo, guod
it coramiseratio, sic etiam pudor, quamvis pon sit virtus, bemws
amen est, quateous indicat, homini, qui pndore suffunditar,
suapiditatem inesse honests vivendi, sicut dolor, qui eatenus he-
ous dicitur, gquatenus indicat, partem laesam nondum esse pu-
trefactam. Quare quamvis homo, quem facli alicuius pudet,
revera ait tristis, est tamea perfectior impudeate, qui nullam ha-
et honests vivendi cupiditatem.

Atque baec sunt, quae de affectibus laetitiae et tristidiae notare
sascegeram.  Ad cupiditates qued attinet, hae sane booae aut
malae sunt, quatenns ex bonis aut malis affectibus orimniur. Bed
omaes revera, quatenus ex affectibus, qui passiones sust, in
nobis ingenerantur, coecae sunt (ut facile colligitur ex jis, quae
inscbal. prop. 44. huius diximes) , @ec ullius usus essens, s ho-
mines facile duei possent, ut ex so0lo rationis dictamine viverent,
ut fam paucis ostendam.

PROPOS. LIX. Ad ommnes actiones, ad quas ex af-
fectu, qui passio est, determinamur, possumus
absque eo a ratione determinari.

DxmonsTr. Ex ratione agere nihil aliud est (per prop. 3. et
defis. 2. part. 3.) quam ea agere, quac ez necessitete mostrae na—
turae in se sola consideratae sequuntur. At tristitia catenus mala
est, quatenus hanc agendi potentiam minuit vel cotrcet (per prop.
41. huius). Esggo ex hoc affectu ad nullam actionem possumns
deterrainari, goam non possemsus agere, sf ratione dnceremur.
Practerea lactitia eatenus taninm mala est, quatoaws inpedit, quo

24*
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‘minus homo ad agendum-sit aptus (per prop. £1.-et £3. lin).
-Atque adeo eatenus etiam ad nullam actionem determinari possm-
‘mus, quam non possemus agere, si ratione duceremur. 'Deniqu
:quatenus laetitia bona est, eatenus cum ratione-couvenit - (cee-
.sistit enim in eo, quod hominis agendi potentia sugetur:vel fan-
-tur), nec passio est nisi quatenus hominis agendi potentia nen @
usque augetur, ut se suasque actiones adaequate concipiat (pr
prop. 3. part. 3. cam eius schol.). Quare si homo laetitia affactss
ad tantam perfectionem-duceretnr, ut se suasque actiones slie-
-quate conciperet, ad easdem actiones, ad quas fam ex-affseslbeg,
qui passiones sunt, determinatur, aptus, imo aptior esset. A&t
-omnes affectus ad laemhm, tristitiam vel cupiditatem reforwste
(vide explivationem 4. affect. defin.), et cupiditas (per 1. affect
defin.) nihil aliud est, quam ipse ageridi conatus. Ergo ad omnes
-actiones, ad quas ex affectu, qui passio est, determinamur, pos-
sumus absque eo sola ratione duci; q.e.d.

ALITER. Actio quaecumque eatenus dicitar mala, quatenss
ex eo oritar, quod odio aut aliquo malo affectu affecti sumus
“(vide coroll. 1. prop. 45. huius). At nulla actio in se sola consi-
derata bona aut mala est (ut in praefatione huius ostendimus),
sed una eademque actio iam bona, iam mala est. Ergo ad ea-
dem actionem, quae iam mala est, sive quae ex aliquo malo affects
oritur, ratione duci possumus (per prop. 19. huius); q.e.d.

SCHOL. Explicantur haec clarius exemplo. ‘Nempe verbe
randi actio quatenus physice consideratur, et ad hoc tantuma+
tendimus, quod homo brachium tollit, manum claudit totumqu
‘brachium vi deorsum movet, virtus est, quae ex corporis humas
fabrica concipitur. Si itaque homo ira vel odio commotus deter
minatnr ad claudendam manum vel brachium movendum, id, 8
in parte secunda ostendimus, fit, quia una eademque actio potes
‘iungi quibuscumque rerum imaginibus; atque adeo tam ex i
-imaginibus rerum, quas confuse, quam quas clare et distine®
concipimus, ad unam eandemque actionem determinari possumes
-Apparet itaque, quod omnis cupiditas, quae ex affectu, qui pa*
sio est, oritur, nullius esset usus, si homines ratione ducf po
sent. Videamusiam, cur cupiditas, quae exaffectu, qui passi®
est, oritur, caeca a nobis appelletar.
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tOPOS. LX. Cupiditas, quae oritur ex laetitia vel
tristitia, quae ad unam vel ad aliquot, non autem

" ad omnes corporis partes refertur, rationem utili-
tatis totius hominis non habet.

DxmoxsTRr. Ponatur ex. gr. corporis pars A vi alicuius causae
ernae ita corroborari, ut reliquis praevaleat (per prop. 6. huius),
)c pars vires suas amittere propterea non conabitur, ut reliquae
poris partes suo fungantur officio. Deberet enim vim seu po-
tiam habere vires suas amittendi; quod (per prop. 6. part. 3.)
asbsurdum. Conabitur itaque illa pars, et consequenter (per
p- 7. et 12. part. 3.) mens etiam illum statum conservare;
oque cupiditas, quae ex tali affectu laetitiae oritur, rationem
las non habet. Quod si contra supponatur pars A coérceri, nut
iquae praevaleant, eodem modo demonstratar, quod nec cupi-
as, quae ex tristitia oritar, rationem totius habeat; q. e. d.
SCHOL. Quum itaque laetitia plerumque (per schol. prop. 44.
ius) ad unam corporis partem referatur, cupimus ergo plerum-
& nostrum esse conservare nulla habita ratione integrae nostrae
etadinis. Ad quod accedit, quod cupiditates, quibus maxime
xemur (per coroll. prop. 9. huins), temporis tantum praesentis,
o autem futuri habent rationem.

R0POS. LXI. Cupiditas, quae ex ratione oritur,
excessum habhere nequit.

DemonsTR. Cupiditas (per 1. affect. defin.) absolute consi-
ata est ipsa hominis essentia, quatenus quocumque modo de-
minata concipitur ad aliquid agendum. Adeoque cupiditas,
»e ex ratione oritur, hoc est (per prop. 3. part. 3.) quae in nobis
eneratur, quatenus agimus, estipsa hominis essentia seu na-
a, quatenus determinata concipitur ad agendum ea, quae per
amm hominis essentiam adaequate concipiuntar (per defin. 2.
. 3.). 8iitaque haec cupiditas excessum habere posset, pos-
.ergo humana natura in se sola considerata se ipsam excedere,
e plus posset, quam potest, quod manifesta est contradictio.
:proinde haec cupiditas excessum habere nequit; q. e. d.
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PROPOS. LXIL. Quatenus mens.

mine res coneipit, sequs:
fetarze’ vel peasberitae, sive '

DemonsTR. Quicquid
2 4. part.
Quare

itae, sive praesentis, mens

demque certitudine affieitus, ot sive idea

iae, sive prassentis, esit nibilo

part. 2.), hec est (por defin. . part. 3.)

pes easdem ideas adaequatas proprietates..

mens ex rationis dictamine res concipit, eodem modo aficiter,

sive idea sit rei futurae vel praeteritae, sive praesentis; q. o. d.
SCHOL. S8ines de rerum duratione adaequatam cognitiones

habere, earumque existendi tempora ratione determinare posse-

mus, eodem affectu res futuras ac praesentes contemplaremur;

ot bonum, quod mens ut futurum conciperet, perinde ac pracsess

appoleret, et consequentsr bonum praesens minus pro maied

beuno futuro becessario negligeret, et guod im pracgenti bonam

esset, sed causa futuri alicuius mali, minime appeteret, ut mes

demonstrabimus. Sed nos de duratione rerum (per prop. 3{.'

part. 2.) non nisi admodum inadsequatam coguitionem habess

possumus, et rerum existendi tempora (per schol. prop. 44.

2.) sola imaginatione determinamus, quae non aeque

imagine rei praesentis ac futurae. Unde fit, ut vera bomi

cognitio, quam habemus, non nisi abstracta sive

et ludicium, quod de rerum ordine et causarum nexu facimus,

" determinare possimus, quid nobis in praesenti bonum auwt malsms

sis, sit potus imaginarium, quam reale. Atque adeo mirum me8

ost, si cupiditas, quae ex boni et mali cognitione, quatenus hass

faturwm prospicit, oritur, facilius rerum cupiditate, quas in

presseatia suaves suot, cobroeri potest, de que vide propositie-

nem £8. huius partis.
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JROPOS.LXIIL. Qui metu ducitur et bopum, ut ma-
lum vitet, agit, is ratione non ducitur.

DxmonsTR. Omnes affectus, qui ad mentem, quatenus agit,
¢ ead (per prop. J. part. 3.), qui ad rationem referuptur, nulli
ilii sunt, quam affectus lactitiae et cupiditatis (per prop. 59. part.
I.). Atque adeo (per 13. affect. defin.) qui metu ducitur et bonum
imere mali agit, is ratiens non ducitur; q.e. g.

SCHOL.1. Superstitiosi, qui vitia exprobrare magis, quam
irtutes docere norunt, et qui homines non ratione ducere, sed
ieta ita continere student, ut malum potius fagiant, quam vir-
es ament, nil aliud intendunt, quam ut reliqui aeque ac ipsi
mt miseri; et ideo non miram, si plerumque molesti et odiosi
it homénibus.

COROLL. Cupiditate, quae ex ratione aritur, bonum direete
*quimuar et malum indirecte fugimus.

DxuoxsTR. Nam cupiditas, quae ex ratione oritur, ex sole
etitiae affectu, quae passio mon est, oriri potest (per prop. 59.
art. 3.), hocest, exlaetitia, quae excessam habere nequit (per
rop. 81. huius), non autem ex tristitia. Ao proinde haec cupi~
tas (per prop. 8. huius) ex cogoitione boni, non autem mali ori-
ur. Atque adeo ex ductu rationis bonum direote appetimus, et
atenus tantum malum fugimus; q. e. d.

SCHOL. 11. Eiplicatur hoe corollarium exemplo aegri et sani.
emedit seger id, quod aversatur, lUmore martis; sanus autem
ibo gaudes et vita sic melins fruitur, quam si mortem timeret,
maque directe vitare cuperet. Sic iudex, qui non odio aut ira
le., sed solo amore salutis publicae reum mortis damnat, sola
wisns ducitur.

'ROPOS. LXIV. Cogritio mali cognitio est inad-
aequala.

BDwuonsra. Cognitio mali (per prop. 8. buius) est ipsa tri-
litia, quatenus eiusdem sumus comseii, Tristitia autem est
rangitio ad minorem perfectionem (per 3. affeot. defin.), quae
weptaveq por ipeam hominis essentiam intolligi nequit (per prop.
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6. et 7. part. 3.).- Ac proinde (per defin. 2. part.'3.) pamis at,
quae (per prop. 3. part. 3.) ab ideis inadacquatis pendet, of cen-
sequenter (per prop. 29. part. 2.) eius cognitio, nempo ﬂn—
guitio, estinadaequata; q.e.d.

COROLL. Hinc sequitur, quod si mens h-m nﬁﬂ
adaequatas haberet ideas, nullam mali formaret notisnes.- -

PROPOS. LXV. De duobus bonis maius ot de’ des-
bus malis minus ex rationis ductu sequemtrr.

DemonsTR.. Bonum, quod impedit, qnomhulnhnh
fruamur, est revera malum ; malum enim ot bonum (ut in prasht.
huius partis ostendimus) de rebus dicitur, quatenus easdem ad
invicem comparamus, et (per eandem rationem) malum mious
revera bonum est. Quare (per coroll. prop. praec.) ex rationis
ductu bonum tantum maius et malum minus appetemus seu se-
quemar; q.e.d.

COROLL. Malum minus pro maiore bono ex rationis ductu
sequemur, et bonum minus, quod causa est maioris mali, ne-
gligemus. Nam malum, qued hic dicitur minus, revera bonum
est, et bonum contra malam. Quare (per coroll. prop. praec.)
fllud appetemus, et hoc negligemus; q. e. d.

PROPOS. LXVL. Bonum maius futurum prae minore
praesenti, et malum praesens minus, quod causa
est futura alicuius mali, ex rationis ductu appe-
temus.

DemonsTR. 8i mens rei faturae ddaequatam posset habere:
cognitionem, eodem affectu erga rem futuram, ac erga praesen-
tem afficeretar (per prop. 62. huius). Quare quatenus ad ipesm
rationem attendimus, ut in hac propositione nos facere suppod-
mus, res eadem est, sive maius bonum vel malum futurum, sive
praesens supponatur. Ac proinde (per prop. 65. huius) bo’
futurum maius prae minore praesenti etc. appetemus; q. o. d.

COROLL. Malum praesens minus, quod est causa madoris
faturf boni, ex rationis ductu appetemus, et honum praesess:
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minus, quod cawsa est mailoris faturi mali, negligemus. Hoe
coroll. se habet ad prasced. propes. ut coroll. prop. 65. ad ipsam

SCHOL. 8i igitur haec cum fis conferantur, quae in hac
pate usque ad propositionem 18. de affectuum viribus ostendi-
mus, facile videbimus, quid homo, qui solo affectu seu opinione,
homini, qui ratione ducitur, iotersit. Ille enim, velit nolit, ea.
quae maxime ignorat agit; hic autem nemini nisi sibi morem gerit,
et ea tantum agit, quae in vita prima esse novit, quaeque propterea
maxime cupit; et ideo illum servam, hunc autem liberum
voco, de cuius ingenio et vivendi ratione pauca adhuc notare libet.

PROPOS. LXVIl. Homo liber de nulla re minus,
quam de morte cogitat, et eius sapientia non mor--
tis, sed vitae meditatio est.

DemonNsTR. Homo liber, hoc est, qui ex solo rationis dicta-
mine vivit, mortis metu non ducitar (per prop. 63. huius), sed
bonum directe cupit (per coroll. eiusdem prop.), hoc est (per
prop. 24. huius) agere, vivere, suum esse conservare ex funda-
mento proprium utile quaerendi. Atque adeo nihil minus, quam
de morte cogitat, sed eius sapientia vitae est meditatio; q. e. d.

PROPOS. LXVIIl. Si bomines liberi nascerentur,
nullum boni et mali formarent conceptum, quam
diu liberi essent.

DemonsTR. Illum liberum esse dixi, quia sola ducitur ra-
tione. Qui itaque liber nascitur et liber manet, non nisi adacqua-
tas ideas habet, ac proinde mali conceptum habet nullum (per
coroll. prop. 64. huius), et consequenter (nam bonum et malum
correlata sunt) neque boni; q.e. d.

SCHOL. Huius propositionis hypothesin falsam esse, nec
posse concipi nisi quatenus ad solam naturam humanam, sea po-
tius ad Deum attendimus, non quatenus infinitus, sed quatenus
tantummodo causs est, cur homo existat, patet ex 4. propositione
buius partis. Atque hoc et alia, quae jam demonstravimus, vi-
dentur a Mose significari in illa primi hominis historia. In ea



PROPOS. LXIX. Hominis liberi virtus aeque magm
cemitur in declivandis, quam in superandis pe-
seuls .

Dauoxstr. Affectus cofrceri nec tollf petest, nisi affeste
contrsrio et fortiore affectu co¥rcendo (per prop. 7. huius). AS
caeca audacia et metus affectus sunt, qui aeque megni possust
concipi (per prop. 5. et 3. huius). Ergo acque magna animi virtes
seu fortitudo (huius definitionem vide in schol. prop. 59. part. 3.)
requiritur ad audaciam, quam ad metum co¥rcendum, hoc est
(per defin. 40. et 41. affect.) homo liber eadem animi virtate peri-
cula doclinat, qua eadem superare tentat; q.e. d.

COROLL. Homini igitur libero seque magnae animosital
foga in tempore, sc pugna ducitur; sive boma liber eadem anl-
mositate sew animi prassentia, qua certamen, fugam eligit.

S8CHOL. Quid animositas sit, vel quid per ipsam intelligam,
in schobo prop. §9. paxt. 3. explicul. Per periculum apjem
id omnme intsllige, quod potest esse causa alicuius mali, nemge
tristitiae, odii, diseordiae ato.

PROPOS. LXX. Homo liber, qui ipter ignaros vivit,
eorwm, quantum poteat, heneficia declinave studet.
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Duuonstr. Unusquisque ex suo ingenio iudicat, quid ho-
num sit (vide schol. prop. 39. pert. 3.). Ignarws igitur, qui in
aliguem beneficiam contulit, id ex suo ingenio aestimabit, et si
minscis ab eo, cui datum est, aestimari videt, contristabitur
(per prop. 42. part. 3.). Athomo liber reliquos homines amicitia
sibi jungere (per prop. 37. huius), nec paria hominibus beneficia
ex sorum affectm referre; sed se et reliquos libero rationis fudicio
ducere et ea tantum agere studet, quae ipse prima esse novit.
Ergo homo liber, ne ignaris odio sit, et ne eorum appetitui, sed
soli rationi obsequatur, eorum beneficia, quantum potest, decli-
nare conabitur; q. e. d.

S8CHOL. Dico guantum potest. Nam quamvis homines
ignari sint, sunt tamen homines, qui in necessitatibus humanum
auxilium, quo nullum praestabilius est, afferre queunt. Atque
adeo saepe fit, ut necesse sit ab iisdem beneficium accipere, et
consequenter iisdem contra ex eorum ingenio congratulari. Ad
quod accedit, quod etiam in declinandis beneficiis cautio esse
debet, ne videamur eosdem contemnere, vel prae avaritia remu-
nerationem timere, atque ita, dum eorum odium fugimus, eo
ipso fo eorum offensionem incurramus. Quare in declinandis
beueficiis ratio utilis et honesti habenda est.

PROPOS. LXXI. Soli homines liberi erga se invi-
cem gratissimi sunt.

DxxonsTR. Soli homines liberi sibi invicem utilissimi sunt
et maxima amicitiae necessitudine invicem junguntur (per prop.
35. huius et 1. eius coroll.), parique amoris studio sibi invicem
benefacere conantur (per prop. 37. huius). Adeoque (per 34.
affect. defin.) soli homines libesi erga se invicem gratissimi sunt;
q.e. d.

SCHOL. Gratia, quam homines, gui caeca cupiditate du~
euntur, invicem habent, mercatura seu aucupium potius, quam
gratia plerumque est. Porro ingratitudo affectus non est. Est
tamen ingratitudo turpis, quia plerumque hominem nimio odio,
fra vel superbia vel avaritia ete. affectum esse indicat. Nam qui
Pprae stultitia dona compensare nescit, jngratus non est, et mul\o
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minus ille, qui donis non movetur messiricis,” ut ipsins Mbidini
inserviat, nec furis, ut ipsius furta celet, velisltetls similis.
Nam hic contra animum habere constantem: W#
se nullis donis ad suam: vel- eommmw

rumpi. ¢ e
PROPOS. LXXII. Homo liber. nunqmu blonﬂ»
sed semper cum fide agit. R T e

DemonsTr. 8i liber
liber est, ageret, id ex
tantam liber a nobis appe
tus esset (per prop. 24.
prop.) unicuique ad sui
dolo malo agere, hoc est (ut per se notum), hominibus consultius
esset verbis solummodo convenire, re autem invicem esse contrs-
rios; quod (per coroll. prop. 31. huius) est absurdum. Ergo
homo liber etc.; q.e.d.

SCHOL. S8i iam quaeratur: ,,Quid si homo se perfidia a
Ppraesenti mortis periculo posset liberare, an non ratio suum esse
conservandi omnino suadet, ut perfidus sit?* respondebitur
eodem modo: ,,Quodsi ratio id suadeat, suadet ergo id omnibus
hominibus, atque adeo ratio omnino suadet hominibus, ne nisi
dolo malo paciscantur, vires confungere et iura habere communis,
hoc est, ne revera iura habeant communia; quod est absurdum.*

PROPOS. LXXIIL. Homo, qui ratione ducitur, magis
in civitate, ubi ex communi decreto vivit, quam i
solitudine, ubi sibi soli obtemperat, liber est.

DegmonsTrR. Homo, qui ratione ducitur, non ducitur meta
ad obtemperandum (per prop. 63. huius), sed quatenus suum
esse ex rationis dictamine conservare conatur, hoc est (per schol.
prop. 06. haius) quatenus libere vivere conatur, communis vitse
et utilitatis rationem tenere (per prop. 37. huius), et consequenter
(ut In schol. 2. prop. 37. huius ostendimus) ex communi civitatis
decreto vivere cupit. Cupit ergo homo, qui ratione ducitar, ut
liberius vivat, communia civitatis iura tenere; q. e. d.
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SCHOL. Haec et similia, quae de vera hominis liber-
tate ostendimus, ad fortitudinem, hoc est (per schol. prop. 59.
part. 3.) ad animositatem et generositatem referuntur. Nec ope~
ree pretium duco, omnes fortitudinis proprietates hic separatim
demonstrare, et multo minus, quod vir fortis neminem odio ha-
beat, nemini irascatur, invideat, indignetur, neminem despi-
ciat, minimeque superbiat. Nam haec et omnia, quaead veram
vitam et religionem spectant, facile ex propositione 37. et
46. huius partis convincuntur; nempe quod odium amore contra
vinecendum sit, et quod unusquisque, qui ratione ducitur, bo-
num, quod sibi appetit, reliquis etiam ut sit, cupiat. Ad quod
acceditid, quod in scholio propositionis 50. huius partis et aliis
in locis notavimus, quod scilicet vir fortis hoc apprime consideret,
pempe quod omnia ex necessitate divinae naturae sequantur, ac
proinde quicquid molestum et malum esse cogitat et quicquid
praeterea impium, horrendum, iniustum et turpe videtur, ex co
oritur, quod res ipsas perturbate, mutilate et confuse concipit;
et hac de causa apprime conatur res, ut in se sunt, concipere et
verae cognitionis impedimenta amovere, ut sunt odium, ira, in-
vidia, irrisio, superbia et reliqua huiusmodi, quae in pracceden-
tibus notavimus; atque adeo, quantum potest, conatur, uti di-
ximus, bene agere et laetari. Quousque autem humana virtus ad
“haec consequenda se extendat et quid possit, in sequenti parte
demonstrabo.

APPENDIX. Quae in hac parte de recta vivendi ratione tra-
didi, non sunt ita disposita, ut uno adspectu videri possint, sed
. disperse a me demonstrata sunt, prout scilicet unum ex alio faci-
‘tius deducere potuerim. Eadem igitur hic recolligere et ad
- summa capita redigere proposui.

Car. 1. Omnes nostri conatus seu cupiditates ex necessitate
nostrae naturae ita sequuntur, ut vel per ipsam solam tanquam
-per proximam suam causam possint intelligi vel quatenus natu-
-rae sumus pars, quae per se absque aliis individuis non potest ad~
.aequate concipi.

Car. II. Cupiditates, quae ex nostra natura ita seqnnntur,
-ut per ipsam solam possint intelligi, sunt illae, quae ad mentem
referuntur, quatenus haec ideis adaequatis constare contipitary
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reliquae vero ompiditates ud masmtem.non

1res res inadanquate comcipit,

hemana, sod resum, quusvxtranes sunt,

&t idoo illae rects acséomen,

Hine namque mostrem potentism: souper

Bosteam impotentiomy um soguitionem. .

Cap. TH. Nostree st@iones, Doc
‘hominis potentia seu nﬂondm
liquae awtem tanbonwe,

Car. IV. In via ¥aque
‘Tationem, quantum possumus, puﬂme,
hominis fdllcius seu beatitudo consistit;
nihil aliud est, quam ipsa animi acquiescentia,
tnitiva cognitione oritur. At fintellectum perficere nfhil effam
aliud est, quam Deum Deigue attributa et actiones, quse &
ipsius naturae necessitate consequuntur, intelligere. Quare hom!-
‘nis, qui ratione ducitur, finis ultimus, hoc est, summa cupidi-
‘tas, qua religuas omnes moderari studet, estfla, gua fertorad
s® resque omnes, quae sub ipsius intelligentiam caders ‘posssot,
adaequate concipiendum.

Cap. V. Nullaigitur vita rationalis est sine intelligentia,
et res eatenus tantum honae sunt, guatenus hominem invant, w
mentis vita fruatur, quae intelligentia definitur. Quae.antem
contra impediunt, quo minus homo rationens perficave-ot. retionsli
vita frui possit, eas solummodo malas esse dicimus.

Car. VI. Bed quia emaia illa, quorum home efiicions ot
causa, necessario boma saunt, nikil exgo wali hamisl avesine
potest, nisi a causis externis; nempe quatenus parswst dotinsan-
furne, ewius legibus humana natuaa obtemperars, ‘et
modis paene sese accommodare cogitar.

Car. WiI. 'Necfieripotest, ut
tommunem eius wrdisem non sequatar; sed i
dua versetur, quae cum ipsius hominis natura
hominis sgendi peteatia fuvabitor ot fovebitur. At
taliasit, .quae cum ipsius natura minime convenlent, ‘vix sheqee
meejua ipsivs nratatiene iisdom sese accommedave puterit.
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Car. VIH. Quicquid in vervin natena datwr, qued.iwdica-
s malum esse, sive posse impodire, quo mines exisiere ot vita
wtionali frui queamus, id a uobis removere ea via, quae securior
ridetur, licet; et quicquid contra datur, qued judicamus bonum
ive utile esse ad nostrum esse conservandum et vita retionali
ramdum, id ad nostrum usum capere et o quocumque modo uti
wbis licet. Et absolute id unicuique summo paturae iure facere
icet, guod ad ipsius atilitatem conferre iudicat.

Cap. IX. Nibil magis cum natura alicuius rei cenvenire
otest, quam reliqua eiusdem speciei individua; adeoque (per
ap. 7.) oihil homini ad suum esse conservandum et vita rationali
raendum utilius datur, quam homo, qui ratione ducitur.
deinde quia inter res singulares nihil novimus, quod homine, qui
atione ducitur, sit praestantius, nulla ergo re magis potest unus-
uisque ostenders, qusatum arte et ingenio valeat, quam in ho-
uinibus ita educandis, ut tandem ex proprio rationis imperio
fivant.

Car. X. Quatenus homines invidia aut aliquo odii affectu in
e invicem feruntur, eatenus invicem contrarii sunt, et conse-
guenter eo magis timendi, quo plus possunt, guam reliqua natu-
rae fodividwa.

€Car. XI. Animf tamennonarmfs, sed amore et genero-
sitate vincamtur.

Gar. XH. Homintbus apprime utile est, consuetudines
lemgere, seseque iis vinculis adstringere, quibus aptius de se
mufbes wnum efficiant, et absolute ea agere, quae firmandis
madcitlis mserviunt.

Car. XH1. Sed ad heec ars et vigilantia requiritar. 8umt
mien hoyines varti (nam rari sunt, qui ex rationis praescripto vi-
ramit), et tamen pleramque fnvidi et magis ad vindictam, quam
ud misericordiam prothives. Unwumquenrque igitur ex ipsius in-
pexido ferve ot sess continere, ne corum affectus imitetur, singu-
Insts smimi potertiae opus est. At qui comtra homines carpere et
vitia potius exprobrare, quam virtutes docere et hominum animos
en fiemnars, sed frangere woruat, ii et sibi et reliquis molesti
smt. Unde mulli, pres nimde scilicet animi impatientin falsoque
suligionis studio inter bruta petins, quam inter homines virere



est eorum iniurias acquo animo ferre, et studium iis
quace concordiae et amicitiae conciliandae inserviunt.

Car. XV. Quae concordiam gignunt, sunt illa
fustitiam, aequitatem et honestatem referunt
homines praeter id, quod iniustum et iniquum est, etl
ferunt, quod turpe habetur, sive quod aliquis recepto
mores aspernatur. Amori autem conciliando illa apprir
sarfa sunt, quae ad religionem et pietatem spec
quibus vide schol. 1. et 2. prop. 37. et schol. prop. 46.
prop. 73. part. 4.

Car. XVI. Solet praeterea concordia ex metu p
gigni; sedsine file. Adde, quod metus ex animi impot
tur ct propterea ad rationis usum non pertinet, ut nec
ratio, quamvis pietatis speciem prae se ferre videatur.

Cap. XVII. Vincuntur praeterca homines etiam
praecipue ii, qui non habent, unde comparare possint i
ad vitam sustentandam necessaria sunt. Attamen unic
digenti auxilium ferre, vires ct utilitatem viri privati long
Divitiae namque viri privati longe impares sunt ad id sq;
dum. Unius praeterca viri facultas limitatior est, quam
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» quod pelus est, species delirii sit, atque tum magis discor-
gquam concordia fovetur. Vid. coroll. prop. 31. part. 3.
. XX. Ad matrimonium quod attinet, certum est,
cum ratione convenire, si cupiditas miscendi corpora non
forma, sed etiam ex amore liberos procreandi et sapienter
I ingeneretur; et praeterea, si utriusque, viri scilicet et
e, amor non solam formam, sed animi praecipue liberta-
[pre causa habeat.
2ar. XXI. Gignit praeterea adulatio concordiam, sed foedo
utis crimine vel perfidia; nulli quippe magis adulatione ca-
Sur, quam superbi, qui primi esse volunt, nec sunt.
aar. XXII. Abiectioni falsa pietatis et religionis species
L. Et quamvis abiectio superbiae sit contraria , est tamen ab-
s saperbo proximus.  Vide schol. prop. 57. part. 4.
aap. XXIII. Confert praeterea concordiae pudor in iis tan-
» quae celari non possunt. Deinde, quia ipse pudor species
tistitiae, ad rationis usum non spectat.
3ar. XXIV. Caeteri tristitiae erga homines affectus directe
Itfae, aequitati, honestati, pietati et religioni opponuntur, et
mvis indignatio aequitatis speciem prae se ferre videatur, ibi
o sine lege vivitur, ubi unicuique de factis alterius ju-
m ferre, et suum vel alterius ias vindicare licet.
Gar. XXV. Modestia, hoc est, cupiditas hominibus pla-
W, quae ex ratione determinatur, ad pietatem (ut in schol.
% 37. part. 4. diximus) refertur. Sed si ex affectu oriatur,
Btfo est sive cupiditas, qua homines falsa pietatis imagine ple-
que discordias et seditiones concitant. Nam qui reliquos con-
sut re juvare cupit, ut simul summo fruantur bono, is ap-
wstadebit, eorum sibi amorem conciliare; non autem eos in
frationem traducere, ut disciplina ex ipso habeat vocabulum,
wlias absolute invidiae causas dare. In communibus deinde
qufis cavebit hominum vitia referre, et de humana impotentia
wisi parce loqui curabit; at largiter de humana virtute seu po-
&, et qua via possit perfici, ut sic homines non ex metu aut
WMeme, sed solo laetitiae affectu moti ex rationis praescripto,
itum in se est, conenlar vivere.
riness I 25
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Car. XXVI. Praeter homines nihfl singulare in natars nevi+
mus, cuius mente gaudere et quod nobis amicitia aut aliguo cen~
snetudmis genere jungere possumus; adeoque quicquid in rerem
natura extra homines datur, id nostrae utilitatis ratio conserven
non postulat, sed pro elus vario usu conservare, destrusre, w|
quocumque modo ad nostrum usum adaptare nos docet. = |

Car. XXVII. Utilitas, quam ex rebus, quas extra nes sual,
capimus, est praeter experientiam et cognitionem, quam acquids
mus ex eo, quod easdem chsecvamus et ex his formis im aliss me-
tamus, praecipua corporis conservatio; et hac ratione res il
imprimis utiles sunt, quae corpus ita alere et nutrire
ut eius omnes partes officio suo recte fungi queant. Nam quo co-
pus aptius est, ut pluribus modis possit affici et corpora exterst
pluribus modis afficere, eo mens ad cogitandum est aptior. Vil
prop. 38. et 39. part. 4. At huius notae perpauca in natura ese
videntur. Quare ad corpus, ut requiritur, nutriecndam necesw
est multis naturae diversae alimentis uti: quippe humanum e
pus ex plurimis diversae naturae partibus componitur, quae co
tinuo alimento indigent et vario, ut totum corpus ad omnia, g §
ex ipsius natura sequi possunt, aeque aptum sit, et consequeshe
ut mens etiam aeque apta sit ad plura conciplendum.

Car. XXVII. Adhaec autem comparandum vix uniuscuis-
que vires sufficerent, nisi homines operas mutuas traderent. Yo
ram omnium rerum compendium pecunia attulit. Uade
ctum, ut eius imago mentem vulgi maxime occupare soleat;
vix ullam laetitiae speciem imaginari possunt, nisi con:
nummorum jdea tanquam causa.

Cap. XXIX. S8ed hoc vitium eorum tantum est, quinos
indigentia, nec propter necessitates nummos quaerunt, sed
Jucri artes didicerunt, quibus se magnifice efferunt. .
corpus ex consnelndine pascunt; sed parce, quia tantum de
bonis sc perdere credunt, quantum sul corporis conservationd iy’
pendunt. At qui verum nummorum usum norunt et divitiesw
modum ex sola indigentia moderantur, paucis contenti vivant. ;

Car. XXX. Quaum igitur res illae sint bonae, quae corpest

partes fuvant, ut suo officio fungantur, et laetitia in oo consistst,
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quod hominis potentia, quatenus mente et corpore constat, fuva-
tur vel augetur; sunt ergo illa omnia, quae laetitiam afferunt,
bona. Attamen quoniam contra non eum in finem res agunt, ut
nos laetitia afficiant, nec earum agendi potentia ex nostra utilitate
temperatur, et denique quoniam laetitia plerumque ad unam cor-
poris partem potissimum refertur; habent ergo plerumque laeti-
tise affectus (pisi ratio et vigilantia adsit), et consequenter cupidi-
tates etiam, quae ex iisdem generantur, excessum. Ad quod ac-
cedit, quod ex affectu id primum habeamus, quod in praesenti
suave est, nec futura aequali animi affectu aestimare possumus.
Vide schol. prop. 44. et schol. prop. 60. part. 4.

Cap. XXXI. At superstitio id contra videtur statuere bonum
esse, quod tristitiam, et id contra malum, quod laetitiam affert.
Sed, ut iam diximus (vide schol. prop. 45. part. 4.), nemo, nisi
inviduas, mea impotentia et incommodo delectatur. Nam quo ma-
fori laetitia afficimur, eo ad maiorem perfectionem transimus, et
consequenter o magis de natura divina participamus; nec laetitia
wunquam mala esse potest, quam nostrae utilitatis vera ratio mode-
ratar. At qui contra metu ducitur et bonum, ut malum vitet,
egit, is ratione non ducitur. Vid. prop. 63. part. 4.

Car. XXXII. Sed humana potentia admodum limitata est et
a potentia causarum externarum infinite superatur; atque adeo
potestatem absolutam non habemus, res, quae extra nos sunt, ad
Sostrum usum aptandi. Attamen ea quae nobis eveniunt contra
M, quod nostrae utilitatis ratio postulat, aequo animo feremus,
ol conscii simus nos functos nostro officid fuisse, et potentiam,
guam habemus, non potuisse se eo usque extendere, ut eadem
vitare possemus, nosque partem totius naturae esse, cuius ordi-
hem sequimur. Quod si clare et distincte intelligamus, pars illa
bostri, quae intelligentia definitur, hoc est, pars melior
lostri in eo plane acquiescet et in ea acquiescentia perseverare
wemabitur. Nam quatenus intelligimus, nihil appetere nisi id,
imod necessarium est, nec absolute, nisi in veris acquiescere
pessumus; adeoque quatenus haec recte intelligimus, eatenus co~
‘matas melioris partis nostri cum ordine totius naturae convenit.

25°¢



ETHICES

PARS QUINTA.

DE POTENTIA INTELLECTUS SEU DE LIBEM
TATE HUMANA.

PRAEFATIO.

Transeo tandem ad alteram ethices partem, quas #
de modo sive via, quae ad libertatem ducit. Inhacup
do potentia rationis agam ostendens, quid ipsa ratio inelk
ctus possit, et deinde, quid mentis libertas seu beatiteb |
sit; ex quibus videbimus, quantum sapiens potior sit igews
Quomodo autem et qua via debeat intellectus perfici, ot qua deislt
arte corpus sit curandum, ut possit suo officio recte fungi, hucss
pertinet; hoc enim ad medicinam, illud autem ad logiea
spectat. Hic igitur, ut dixi, de sola menlis seu rationis
agam, et ahte omnia," quantum et quale imperium in
babeat ad eosdem co¥rcendum et moderandum, ostendam.
0os in ipsos imperium absolutum non habere, iam supra
stravimus. Stoici tamen putarunt, eosdem a nostra
absolute pendere, nosque iis absolute imperare posse. At
ab experientia reclamante, non vero ex suis principiis coacti sl
fateri, usum et studium non parvum requiri ad eosdem codrcae
dum et moderandum. Quod quidam exemplo dworum canum
roete memini), unius scilicet domestici, alterius venatici, ot
tus est ostendere; nempe quia usu efficere tandem potuit, wider
mesticus venari, venaticus contra a leporibus sectandis abstine®
assuesceret. Huic opiniont non garum favet Cartesius. Nem !
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statuit animam seu mentem unitam praecipue esse cuidam parti
cevebri, glandulae scilicet pineali dictae, cuius ope mens motus
omnes, qui in corpore excitantar, et obiecta externa sentit, quam-
que mens eo solo, quod vult, varie movere potest. Hanc glandu-~
lam in medio cerebri ita suspensam esse statuit, ut minimo spiri-
tuam animalium motu possit moveri. Deinde statuit, quod haeec
glans tot variis modis in medio cerebro suspendatur, quot variis
modis spiritus animales in eandem impingunt, et quod praeterea
tot varia vestigia in eadem imprimantur, quot varia obiecta externa
Ipsos spiritus animales versus eandem propellunt; unde fit, ut si
glans postea ab animae voluntate illam diversimode movente hoc
1t illo modo suspendatur, quo semel fuit suspensa a spiritibus
hoc aut illo modo agitatis tum ipsa glans ipsos spiritus animales
rodem modo propeliet et determinabit, ac antea a simili glandu-
lae suspensione repuisi faerant. Praeterea statuit, unamquam-
que mentis voluntatem natura esse unitam certo cuidam glandis
motui. Ex. gr. si quis voluntatem habet obiectum remotum in-
mendi, haec voluntas efficiet, ut pupilia dilatetur; sed si de sola
Matanda pupilla cogitet, nihil proderit efus rel habere volunta-
loma, quia natura non funiit motum glandis, qui inservit impel-
lendis spiritibus versus nervum opticum modo conveniente dila-
tandae vel contrahendae pupillae cum voluntate eandem dilatandi
vel contrahendi; sed demum cum voluntate intuendi obiecta re-
mota vel proxima. Denique statuit, quod, etsi unusquisque
motus huius glandulae videatur connexus esse per naturam singu-
Is ex nostris cogitationibus ab initio nostrae vitae, allis tamen per
mbitum possunt jungi, quod probare conatur de passionibus
mimae part. 1. artic. 50.*)  Ex his concludit, nullam esse tam
mbecillem animam, quae non possit, quum bene dirigitur, ac-
[uirere potestatemn absolutam in suas passiones. Nam hac, ut ab
® definfuntur, saat perceptiones sut sensus aut commotiones
pimae, quae ad eam speciatim referuntur, guaeque producun-

®) Passiones animae per Renatum des Cartes. Gallice ab ipso
maseriplas, nune autem in exterorum gratiam Latina civitate donatae
b E. D. M. Amstelod. 1656, 4. P. 1. De passionibus in genere, et ea
sssione de lota hominis natura. II. De numero el ordine passionum,
% explicatio sex primitivarum  III. De passionibus partcnlatibus.
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tar, conservantur et cotroborantur per aliquem motum spicituns..
Vide Cartes. pass. anim. part. 1. art. 27. At quandoquidem culll~
bet volantati possumus iungere motum quemcumque glandis, &
 consequenter spirituum, et determinatio voluntatis a sola mests
-potestate pendet. 8i igitur nostram voluntatem certis ot Sxmly;
fudiciis, secundum quae nostree vitae actiones dirigere volumas,
determinemus et motas passionum, quas habere volnmus, hiss
indiciis jungamus, imperium acquiremus absolutum in nostrss
passiones. Haec est clarissimi huius viri sententia (quantom &
ipsius verbis coniicio), quam ego vix credidissem a tanto viro pre-
latam esse, si mious acuta fuisset. Profecto mirari satis mes
possam, quod vir philosophus, qui firmiter statuerat, nihil deds-
cere nisi ex principlis per se notis, et nihil afirmare nisi qued
clare et distincte perciperet, et qui toties Scholasticos reprebee-
derat, quod per occullas qualitates res obscuras voluerint expli-
clare, hypothesin sumat omni occulta qualitate occultiorem.
Quid, quaeso, per mentis et corporis unionem intelligit? Quem,
inquam, clarum et distinctum conceptum habet cogitationis ar-
ctissime unitae cuidam quantitatis portinoculae? Vellem sane, ut
hanc unionem per proximam suam causam explicuisset. Sedille
mentem a corpore adeo distinctam conceperat, ut nec huius unio-
nis, nec ipsius mentis ullam singularem causam assigunare po-
tuerit, sed necesse ipsi fuerit, ad causam totius universi, hoc est,
ad Deum recurrere. Deinde pervelim scire: quot motus gradus
potest glandulae isti pineali mens tribuere, et quanta cam vi ean-
dem suspensam tenere potest? Nam nescio an haec glans tardius
vel celerius a mente circumagatur, quam a spiritibus animalibus,
et an motus passionum, quos firmis iudiciis arcte iunximuas, nos
possint ab iisdem iterum a causis corporeis disiungi; ex quo se-
queretur, ut, quamvis mens firmiter proposuerit contra pericala
ire, atque huic decreto motus audaciae junxerit, viso tamen peri-
culo glans ita suspendatur, ut mens non nisi de fuga possit cogi-
tare. Etsape quum nulla detur ratio voluntatis ad motam , nulla
etiam datur comparatio inter mentis et corporis potentiam sex
vires; et consequenter huius vires nequaquam viribus illius deter-
minari possunt. His adde, quod nec haec gians ita in medio ce-
rebro sita reperiatur, ut tam facile totque modis circamagi possit,
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ot quod non omnes nervi ad cavitates usque cerebri protendantur,
Denique omnia, quae de voluntate ejusque libertate asserit,
omitto, quandoquidem haec falsa esse satis superque ostenderim.
Igitar quia mentis potentia, ut supra ostendi, sola intelligentia
definitar, affectuum remedia, quae omnes experiri quidem, sed
oea accurate observare, nec distincte videre credo, sola mentis
cegnitione determinabimus, et ex eadem illa omnia, quae ad ipsius
beatitudinem spectant, deducemus.

AXIOMATA.

L. 8i in eodem subiecto duae contrariae actiones excitentur,
debebit necessario vel in utraque, vel in una sola mutatio fierl,
donec desinant contrariae esse.

II. Effectus potentia definitur potentia ipsius causae, quate~
aus eius essentia per ipsius causae essentiam explicatur vel de-
finitar.

Patet hoc axioma ex prop. 7. part. 3.

PROPOSITIONES.

PROPOS. I. Prout cogitationes rerumque ideae or-
dinantur et coocatenantur in mente, ita corporis
affectiones seu rerum imagines ad amussim ordi-
nantur et concatenantur in corpore.

DeMonsTR. Ordo et connexio idearum idem est (per prop. 7.
part. 2.) ac ordo et connexio rerum, et vice versa ordo et connexio
rerum idem est (per coroll. prop. 6. et 7. part. 2.) ac ordo et con-
mexio idearum. Quare sicuti ordo et connexio idearum in mente
it secundum ordinem et concatenationem affectionum corporis
(per prop. 18. part. 2.), sic vice versa (per prop. 2. part. 3.) ordo
et connexio affectionum corporis fit, prout cogitationes rerumque
fdeae ordinantor et concatenantur in mente; q. e. d.

PROPOS. II. Si animi commotionem seu affectum a
causae externae cogitatione amoveamus et alils
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fungamus cogitationibus, tomn - amtor - ee elllineegs
causam externam, ut et animi fhictaitities; Yite
ex his affectibus oriuntur, destruentur, . ., "
Demonsya, Id enim, quod formam

est laetitia vel tristitia concomitante

fin. 6. et 7. affect.). Hac igitar sublata amorts vel

mul tollitar; adeoque hi affectus, &t

tur; q.e. d.

PROPOS. NI  Affectus, qui passio
passio, simulatque eius claram
mamus ideam. .
DemonsTR. Affectus, qui passio est, idea est confusa (per
gener. affect. defin.). Bi itaque ipsius affectus claram et distin-
ctam formemus ideam, haec idea ab ipso affectu, quateaus sd
solam mentem refertur, non nisi ratione distinguetur (per prop.
21. part. 2. cum eiusdem schol.); adeoque (per prop. 3. part.3.)
affectus desinet esse passio; q. e. d.
COROLL. Affectus igitur eo magis in nostra potestate est &
mens ab eo minus patitar, guo nobis est notior.

PROPOS. IV. Nulla est corporis aflectio, cuius ali
quem clarum et distinctum non possumus formare
conceptum.

DxmonsTR. Quae omnibus commmunia sunt, non possws$
concipi nisi adaequate (per prop. 38. part. 2.). Adeoque (per
prop. 12. et lemma 2. quod habetur post schol. prop. 13. part. 3.)
nulla est corporis affectio, cuius aliquem clarum et distinetam
non possumus formare conceptum; q. e. d.

COROLL. Hinc sequitur, nullum esse affectum, cutus nos
possumus aliqnem ¢larum et distinctam formare conceptumn. Est
namque affectus corporis affectionis idea (per gen. affect. defin.),
quae propterea (per prop. praec.) aliquem clarum et distinctum
iavolvere debet conceptum.
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SCHOL. Quandoquidem nihil datur, ex quo aliquis effectus
non sequatur (per prop. 36. part. 1.), et quicquid ex idea, quae in
nobis est adaequata, sequitur, id omne clare et distincte intelli-
gimus (per prop. 40. part. 2.); hinc sequitur, unumquemque

habere, se suosque affectus, sinon absolute, ex parte
saltem clare et distincle intelligendi, et consequenter efliciendi, ut
ab jisdem minus patiatur. Huic igitur rei praecipue danda est
opera, ut unumquemque affectum, quantum fieri potest, clare et
disiincte cognoscamus, ut sic mens ex affectu ad illa cogitandum
determinetur, quae clare et distincte percipit, etin quibus plane
scquiescit ; atque adeo ut ipse affectus a cogitatione causae exter-
oae seperetur et veris iungatur cogilationibus. Ex quo fiet, ut
von tantum amor, odium etc. destruantur (per prop. 2. huijus),
sed ut etiam appetitus seu cupiditates, quae ex tali affectu oriri
solent, excessum habere nequeant (per prop. 61. part. 4.). Nam
spprime notandum est, unum eundemque esse appetitum, per
quem homo lam agere quam pati dicitur. Ex. gr. cum natura hu-
mana ita comparatum esse ostendimus, ut unusquisque appetat,
at reliqui ex ipsius ingenio vivant (vide schol. prop. 31. part. 3.):
qui quidem appetitus in homine, qui ratione non ducitur, passio
est, quae ambitio vocatur, nec multum a superbia discrepat; et
cootra in homine, qui ex rationis dictamiue vivit, actio sea virtus
est, quae pietas appellatur. Vide schol. 1. prop. 37. part. 4. et 2.
demoanstrat. eiusdem prop. Et ho¢ modo omnes appetitus seu
cupiditates eatenus tantum passiones sunt, quatenus ex ideis in~
adaequatis oriuntur; atque esedem virtuti accensentar, quando
ab ideis adaequatis excitantur vel generantur. Nam omnes cupi-
ditates, quibus ad aliquid agendum determinamur, tam oriri pos-
sant ab adsequatis, quam ab inadaequatis ideis. Vide prop. 59.
part. 4. Atque hoc (ut eo, unde digressus sum, revertar) affe-
etaum remedio, quod scilicet in eorum vera cognitione consistit,
nuflum praestantius aliud, quod a nostra potestate pendeat, ex-
¢ogitari potest, quandoquidem nulla alia mentis potentia datur,
quam cogitandi et adaequatas jdeas formandi, wut supra (per prop.
1. part. 3.) ostendimus.
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PROPOS. V. Affectus erga
non ut necessariam -at
ut N
omniom

DEMONSTR.
mur, maior est,
et consequenter
lem vel contingentem imaginamur
rem aliquam ut liberam
quod rem simpliciter imaginamur, dum
agendum determinata fuit,
prop. 35. part. 2. Ergo
slmplmter imaginamur, caeteris paribus maior est, quam erpa
necessariam, possibilem vel conungentem et consequenter ma-
ximus; q.e.d.

PROPOS. VI. Quatenus mens res omnes ut neces-
sarias intelligit, eatenus maiorem in affectus po-
tentiam habet, seu minus ab iisdem patitur,

DemonsTR. Mens res omnes necessarias esse intelligit (per
prop. 29. part. 1.), et infinito causarum nexu determinari od
existendum et operandum (per prop. 28. part. 1.). Adeoque (pe
prop. praec.) eatenus efficit, ut ab affectibus, qui ex iis oriuntar,
minus patiatur et (per prop. 48. part. 3.) minus erga ipsas afficia-
tur; q.e.d.

SCHOL. Quo haec cognitio, quod scilicet res necessarias
sint, magis circa res singulares, quas distinctius et magis vivide
imaginamur, versatur, eo haec mentis in affectus potentia maior
est, quod ipsa etiam experientia testatur. Videmus enim tristitiam
boni alicuius, quod periit, mitigari, simulac homo, qui id per
didit, considerat bonum illud servari nulla ratione potuisse. 8i¢
etiam videmus, quod nemo miseretur infantis, propterea quod
nescit loqui, ambulare, ratiocinari, et quod denique tot annes
quasi sui inscius vivat. At si plerique adulti, et unus aut alter
jofans nascerentur, tum unumquemque wmisereret infantum; quia
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wm ipsam infantiam non ut rem naturalem et necessariam, sed ut
naturae vitium seu peccatum consideraret. Et ad bunc modum
plura alia notare possemus.

PROPOS. VII. Affectus, qui ex ratione oriuntur vel
excitantur, si ratio temporis habeatur, potentiores
sunt iis, qui ad res singulares referuntur, quas ut
absentes contemplamur.

DeMoNsTR. Rem aliquam ut absentem non contemplamur ex
affectu, quo eandem imaginamur, sed ex eo, quod corpus alio
afficitur affectu, qui eiusdem rei cxistentiam secludit (per prop.
17. part. 2.). Quare affectus, qui ad rem, quam ut absentem
contemplamur, refertur, eius naturae non est, ut reliquas homi-
nis actiones et potentiam superet (de quibus vide prop. 6. part. 4.),
sed contra eius naturae est, ut ab iis affectionibus, quae existen-
tiam externae ejus causae secludunt, coérceri aliquo modo possit
(per prop. 9. part. 4.). At affectus, qui ex ratione oritur, refertur
necessario ad communes rerum proprietates (vide rationis defin. in
2. schol. prop. 40. part. 2.), quas semper ut praeseates conlem-
plamur (nam nihil dari potest, quod earum praesentem existen-
tiam secludat), et quas semper eodem modo imaginamur (per
prop. 38. part. 2.). Quare talis affectus idem semper manet, et
consequenter (per ax. . huius) affectus, qui cidem sunt contrarii,
quique a suis causis externis non foventur, eidem magis inagisque
sese accommodare debebunt, donec non amplius sint contrarii,
et eatenus affectus, qui ex ratione oritur, est potentior; q. e. d.

PROPOS. VIII. Quo affectus aliquis a pluribus cau-

sis simul concurrentibus excitatur, eo maior est.

DxmoxsTR. Plures causae simul plus possunt, quam si pau-
clores essent (per prop. 7. part. 3.). Adeoque (per prop. 5. part.
4.) quo affectus aliquis a pluribus causis simul excitatur, eo fortior
est; q.e. d.

’SCHOL. Haec propositio patet etiam ex axiomate 2. huius

partis.
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PROPOS. IX. Affectus, qui ad plures et diversas
causas refertur, quas mens ‘
contemplatur, minus noxi

ipsum patimur, et erga |
mious afficimur, quam alius
qui ad unam solam vel pax

DeMoNsTR. Affectus eatenns tantum malus sew mexdus esl,
quatenus mens ab eo impeditur, quo minus poult i
prop. 26. et 27. part. 4.). Adeoque ille affectus, a’ !
plura simul obiecta contemplandum determinatar, 1 |
est, quam alius aeque magnus affectus, qui mentem
aut pauciorum obiectorum contemplatione ita detine!
cogitare nequeat; quod erat primum. Deinde qui
sentia, hoc est (per prop. 7. part. 3.) potentia, in so
consistit (per prop. 11. part. 3.); ergo mens per affe
ad plara simul contemplandum determinatur, m
quam per aeque magnum affectum, qui mentem fn s
pauciorum obiectorum contemplatione occupatam
erat secundum. Denique hic affectus (per prop. 48. part. 3.) que-
tenus ad plures causas externas refertur, est etiam erga unam-

quamque minor; q. e.d.

PROPOS. X. Quam diu affectibus, qui nostrae natu-
rae sunt contrarii, non conflictamur, tam diu po-
testatem habemus ordinandi et concatenandi cor-
poris affectiones secundum ordinem ad intellectom.

DkMonsTR. Affectus, qui nostrae naturae sunt comtrarif,
hoe est (per prop. 30. part. 4.) qui mali sunt, eatenus mali sunt,
quatenus impediunt, quo minus mens intelligat (per prop. 27.
part. £.). Quam diu igitur affectibus, qui nostrae naturae con-
trarii sunt, non conflictamur, tam diu mentis potentia, qua res
fatelligere conatur (per prop. 26. part. 4.) non impeditur. Atque
adeo tam diu potestatem habet claras et distinctas ideas formamdi
ot alias ex aliis dedacendi (vide 2. schol. prop. £0. et schol, prop.
47. part. 2.); et conscquenter (per prop. 1. huius) tam diu pote-
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statem habemus ordinandi et concatenandi affectiones corporis
secandum ordinem ad intellectum ; q. e. d.

SCHOL. Hac potestate recte ordinandi et concatenandi cor-
poris affectiones efficere possumus, ut non facile malis affectibus
afejamur. Nam (per prop. 7. huius) maior vis requiritar ad affe-
ctus secundum ordinem ad intellectum ordinatos et concatenatos
colreemdum, quam incertos et vagos. Optimum igitur, quod
eficere possumus, quam diu nostrorum affectuum perfectam co-
gnitionem non habemus, est rectam vivendi rationem seu certa
vitae dogmata concipere, eaque memoriae mandare, et rebus par-
tieularibus in vita frequenter.obviis continuo applicare, ut sic no-
stra imaginatio late iisdem afficiatur, et nobis in promptu sint
ssmper. Er. gr. inter vitae dogmata posuimus (vide prop. 46.
part. 4. cum eiusdem schol.), odium amore seu generositate vin-
cendum, non autem reciproco odio compensandum. Ut sutem
hoc rationis praescriptum semper in promptu habeamus, ubi usus
erit, cogitandae et saepe meditandae sunt communes hominum
injurise, et quomodo et qua via generositate optime propulseatur.
Sic enim imaginem injuriae imaginationi huius dogmatis iunge-
mms, et nobis (per prop. 18. part. 2.) in promptu semper erit, ubf
nobis injuria afferetur. Quod si etiam in promptu habuerimus
rationem postri veri utilis ac etiam boni, quod ex mutua amicitia
et communi societate sequitur, et praeterea quod ex recta vivendi
ratione summa animi acquiescentia oriatur (per prop. 52. part. 4.),
et quod homines, ut reliqua, ex naturae necessitate agant: tam
iniuria sive odium, quod ex eadem oriri solet, minimam imagi-
pationis partem occupabit et facile superabitur; vel si ira, quae ex
maximis iniuriis oriri solet, non adeo facile superetur, superabitur
tamen, quamvis non sine animi fluctuatione longe minore tempo-
ris spatio, quam si haec non ita praemeditata habuissemus, ut
patet ex prop. 6. 7. et 8. huius partis. De animositate ad metum
deponendum eodem modo cogitandum est; enumeranda scilicet
sunt et saepe imaginanda communia vitae pericula, et quomodo
animi praesentia et fortitudine optime vitari et syperari possunt.
Sed notandum, gquod nobis in ordinandis nostris cogitationibus et
imaginibus semper attendendum est (per coroll. prop. 63. part. 4.
et prop. 59. part. 3.) ad illa, guae in unaquaque re hona sunt, ut



ostendere, se non tantum paupertatem suam, sed etiam a
divitias iniquo animo ferre. Sic etiam qui male ab amasia -
sunt, nihil cogitant, quam de mulierum inconstantia et
animo et reliquis earundem decantatis vitiis, quae omnia
oblivioni tradunt, simulac ab amasia iterum recipiuntur
itaque suos affectus et appetitus ex solo libertatis amore m
studet, is, qunantam potest, nitetur, virtutes earumque

noscere, et animum gaudio, quod ex earum vera cognitio
tur, implere; at minime hominum vitia contemplari, ho:
que obtrectare et falsa libertatis specie gaudere. Atque ha
diligenter observavit (neque enim difficilia sunt) et exercebi
flle brevi temporis spatio actiones suas ex rationis imperi
rumgque dirigere poterit.

PROPOS. XI. Quo imago aliqua ad plures res
tur, eo frequentior est seu saepius viget, et
tem magis occupat.

‘DemoNsTR. Quo enim imago seu affectus ad plures i
fertur, eo plures dantur causae, a quibus excitari et foveri |
quas omnes mens (per hypothesin) ex fpso affectu simul ec
platur. Atque adeo affectus eo frequentior est seu saepius
et (per prop. 8. huius) mentem magis occupat; q. e. d.
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PROPOS. XII. Rerum imagines facilius imaginibus,
quae ad res referuntur, quas clare et distincte in-
telligimus, iunguntur, quam aliis.

DEMonsTR. Res, quas clare et distincte fntelligimus, vel
rerum communes proprietates sunt, vel quae ex iis deducuntur
(vide rationis defin. in 2. schol. prop. 40. part. 2.), et consequen-
ter saepius (per prop. praec.) in nobis excitantur. Adeoque faci-
lius fieri potest, ut res alias simul cum his, quam cum aliis con-
templemur, et consequenter (per prop. 18. part. 2.) ut facilins
cum his, quam cum aliis jungantur; q.e. d.

PROPOS. X1Il. Quo imago aliqua pluribus aliis jun-
cta est, saepius viget.
DeMoxnsTR. Nam quo imago aliqua pluribus aliis iuncta est,

eo (per prop. 18. part. 2.) plures causae dantur, a quibus exeitari
potest; q.e.d.

PROPOS. XIV. Mens efficere potest, ut omnes cor-
poris affectiones seu rerum imagines ad Dei ideam
referantur.

DeuoxsTr. Nulla est corporis affectio, cuius aliquod clarum

et distinctum non possit mens formare conceptum (per prop. 4.

huius). Adeoque efficere potest (per prop. 15. part. 1.), ut
omnes ad Dei ideam referantur; q. e. d.

PROPOS. XV. Qui se suosque affectus clare et di-
stincte intelligit, Deum amat, et eo magis, quo se
suosque affectus magis intelligit.

DemonsTR. Qui se suosque affectus clare et distincte intelli-
git, laetatur (per prop. 53. part. 3.), idque concomitante idea Dei
(per prop. praeced.). Atque adeo (per 6. affect. defin.) Deum
amat, et (per eandem rationem) eo magis, quo se suosque affe-
ctus magis intelligit; g. e. d.



PROPOS. XVL - Hic ergs:
xime oceupare. debet. - ...
DEMONSTR.
ctionibus
prop. 16.
xime occupare

PROPOS. XVII.
ullo laetitiae

DeMoNsTR. Idese
verac sunt (per prop. 32.
adaequaue; atque adeo (per Deus -t
passionum. Deinde Deus neque ad maiorem neque ad minorem
perfectionem transire potest (per 2. coroll. prop. 20. part. 1.);
adeoque (per 2. et 3. affect. defin.) nullo laetitire neque triatitiae
affectu afficitur; q. e. d.

COROLL. Deus proprie loquendo neminem amat,
odio habet. Nam Deus (per prop. praec.) nullo laetitiae
tristitiae affectu afficitur, et consequenter (per 0. et 7. sffest
defin.) neminem etiam amat, neque odio habet.

PROPOS. XVIII. Nemo potest Deum odio habere.

DzmonsTr. ldea Dei, quae in nobis est, est adaequata ¢
perfecta (per prop. 46. et 47, part. 2.). Adeoque quatenus Deum
contemplamur, eatenus agimus (per prop. 3. part. 3.), et
sequenter (per prop. 59. part. 3.) nulla potest davf tristitia
mitante idea Dei, hoc est (per 7. affect. defin.) nemo Deum
habere potest; q.e.d.

COROLL. Amor erga Deum in odium verti nequit.

SCHOL. At obiici potest, quod, dum Deum omnium
causam intelligimus, eo ipso Deum tristitiae causam
mus. Sed ad hoc'respondeo, quod quatenus tristitine causas
telligimus, eatenus (per prop. 3. huius) ipsa
hoc est (per prop. 59. part. 3.) eatenus desinit esse tristitia;
adeo quatenus Deum tristitiae causam esse intelligimus,
laetamur. !
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PROPOS. XIX. Qui Deum amat, conari non potest,
ut Deus ipsum contra amet.

DxmomsTr. 8i homo id conaretur, cuperet ergo (per coroll.
peop. 17. huius) ut Deus, quem amat, non esset Deus, et con-~
sequenter (per prop. 19. part. 3.) contristari cuperet; quod (per
prop. 38. part. 3.) est absurdum. Ergo qui Deum amat etc.;
red.

PROPOS. XX. Hic erga Deum amor neque invidiae
neque zelotypiae affectu inquinari potest; sed eo
magis fovetur, quo plures homines eodem amoris
vinculo cum Deo iunctos imaginamur.

DxmonsTr. Hic erga Deum amor summum bonum est, quod
ez dictamine rationis appetere possumus (per prop. 28. part. 4.),
st omaibas hominibus commune est (per prop. 36. part. 4.), et
omunes ut eodem gaudeant, cupimus (per prop. 37. part. 4.).
Asque adeo (per 23. affect. defin.) invidiae affectu maculari nequit,
neqee etiam (per prop. 18. huius et defin. zelotypiae, quam vide
in schol. prop. 35. part. 3.) zelotypiae affectu; sed contra (per
prop. 31. part. 3.) eo magis foveri debet, quo plures homines
codem gaadere imaginamur; q. e. d.

SCHOL. Possumus hoc eodem modo ostendere, nullum dari
sfiectam, qui huic amori directe sit contrarius, a quo hie ipse
amor possit destrui; atque adeo concludere possumus, hunc erga
Deum amorem omnium affectuum esse constantissimum, nec
quatenus ad corpus refertur, posse destrui, nisi cum ipso corpore.
Cuias autem paturae sit, quatenus ad solam mentem refertur,
pestea videbimus. Atque his omnia affectuum remedia, sive id
smne, quod mens in se sola considerata adversus affectus potest,

di. Ex quibus apparet, mentis in affectus potentiam

tmsistere 1. in ipsa affectuum cognitione. Vide schol. prop. 4.

iies. 2. In eo, quod affectus a cogitatione causae externae,

wam confuse imaginamur, separat. Vide prop. 2. cam eodem

thel. et prop. 4. buius. 3. In tempore, quo affectiones, quae ad

fes quas intelligimus referuntur, illas superant, quae ad res vefe=
BSpinosa 1. 26
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runtur, quas confuse sen mutilate concipimus. .Vide mT.
huius. 4. In multitudine causarum, a qdibas
ad rerum communes proprietates vel ad Deum referuntor, b_-
tur. Vide prop. 9. et 11. hulus. E.Mquilwh -
mens suos affectus ordinare et invicem concatenare potest. Vids
schol. prop. 10. et insuper prop. 12. 13. et 14. hulus. Sed w
haec mentis in affectus potentia melius intelligatur, venit apprise
notandum, quod affectus a nobis magni appellantur, quando wales
hominis affectum cum affectu alterius comparamus, et unum me-
gis, quam alium eodem affectu conflictari videmus; vel qussds
unius ejusdemque hominis affectus ad invicem comparamus, eus-
. demque uno affectu magis, quain alio aflici sive moveri comperi-
mus. Nam (per prop. 5. part. 4.) vis cuiuscumque affectus dof-
nitur potentia causae externae cum nostra comparata. At mealls
Ppotentia sola cognitione definitur; impotentia autem sen passie 8
sola coguitionis privatione, hoc est, ab eo, per quod ideas dicwn~
tur inadaequatae, aestimatur. Ex quo sequitur, mentem flsm
mazime pati, cuius maximam partem ideae inadaequatae cometh-
tuunt, ita ut magis perid, quod patitur, quam per id quod aght,
dignoscatur; et illam contra maxime agere, cuius maximam per-
tem ideae adacquatae constituunt, ita ut, quamvis huic tot insd-
aequatae ideae, quam illi insint, magis tamea per illas, quae be-
manae virtuti tribuuntur, quam per has, quae humanam impe-
tentiam arguunt, dignoscatur. Deinde notandum, anfmi aegri-
tudines et infortunia potissimum originem trahere ex nimio amere
erga rem, quae mullis variationibus est obnoxia, et cuius nus-
quam compotes esse possumus. Nam nemo de re ulla, nisi quan
amat, sollicitus anxiusve est, neque iniuriae, suspiciones, isi-
micitiae etc. oriuntur, nisi ex amore erga res, quaram nemo pot-
est revera esse compos. Ex his itaque facile concipimus, ﬂ
clara et distincta cognitio, et praecipue tertium illud
genus (de quo vide schol. prop. 47. part. 2.), cuius fundamenten
est ipsa Dei coguitio, in affectus potest, quos nempe, qualenss
passiones sunt, si non absolute tollit (vide prop. 3. cam schel.
Prop. 4. huius), saltem efficit, ut minimam mentis partess con-
stitoant. Vide prop. 14. huius. Deinde amorem gignit erga ree
Smmutabilem ct acternam (vide prop. 15. huius), et cuias revert g
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sumus compotes (vide prop. 45. part. 2.), et propterca nullis
vitiis, quae in communi amore insunt, inquinari, sed qui semper
maior ac maior esse potest (per prop. 15. huius), et mentis maxi-
mam partem occupare (per prop. 16. huius) lateque afficere.
Atque his omnia, quae praesentem hanc vitam spectant, absolvi.
Nam quod in huius scholii principio dixi, me his paucis omnia
affectuum remedia amplexum esse, facile poterit unusquisque vi-
dere, qui ad haec, quae in hoc scholio diximus, ct simul ad
mentis eiusque affectuum definitiones, et denique ad propos. 1. et
3. part. 3. attenderit. Tempus igitur iam est, ut ad illo trans-
eam, quae ad mentis durationem sine relatione ad corpus per-
tinent.

PROPOS. XXI. Meons nihil imaginari potest, neque
rerum praeleritarum recordari, nisi durante corpore.

DEMONSTR. Mens actualem sui corporis existentiam non ex-
primit, neque etiam corporis affectiones ut actuales concipit, nisi
durante corpore (per coroll. prop. 8. part. 2.), et consequenter
(per prop. 26. part. 2.) nullum corpus ut actu existens concipit,
nisi durante suo corpore. Ac proinde nihil imaginari (vide ima-
ginat. defin. in schol. prop. 17. part. 2.), neque rerum praeterita-
rum recordari potest, nisi durante corpore (vide defin. memo-
rise in schol. prop. 18. part. 2.); q.e. d.

PROPOS. XXII. In Deo tamen datur necessario idea,
quae huius et illius corporis humani essentiam
sub aeternitatis specie exprimit.

DxmMoNsTR. Deus non tantum est causa huius et illius corpo-
is humanf existentiae, sed etiam essentiae (per prop. 25. part.1.),
quae propterea per ipsam Dei essentiam necessario debet concipi
(per ax. 4. part. 1.), idque aeterna quadam necessitate (per prop.
18. part. 1.), qui quidem conceptus necessario in Deo dari debet
(per prop. 3. part. 2.); q.e. d.

PROPOS. XXIII. Meus humana non potest cum cox-

ana
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pore . absolute deot;ni. sed eius
quod aeteraum est.

Dauonsta. In Deo
quae corporis humani
propterea aliquid necessario eat,
manae pertinet (per prop. 13. part.
lam durationem, quae tempore definiri
quatenus corporis existentiam ,
plicatur et tampore
prop. 8. part. 2.)
pore. Quum tamen aliquid nihilo minus sit
quadam necessitate per ipsam Def
praec.), erit necessario hoc aliquid, quod ad mentis
pertinet, aeternum; q.e. d.

SCHOL. Est, uti diximus, haec idea, quae eorporis essen-
tiam sub specie aeterpitatis exprimit, certus cogitandi modus, qui
ad mentis essentiam pertinet quique necessario acternus est. Net
tamen fieri potest, ut recordemur nos ante corpus exstitiass,
quandoquidem nec in corpore ulla sius vestigia dari, nec aetersl
1as tempore definiri, nec ullsm ad tempus relationsm habere pet-
est. At pihilo minus sentimus experimurgue, nos acternos esss.
Nam meas non minus res illas sentit, quas intelligendo concipit,
quam quas in memoria habet. Mentis enim oculi, quibus res
videt ohservatque, suntipsae demonstrationes. Quamvis itaque
‘naa recordemur nos ante corpua exstitisse, sentimas tamen men-
tem nostram, quatenus corporis essentiam sub aeternitatis specie
involvit, aeternam esse, et hanc eius existentiam tempore definirl
sive per durationem explicari non posse. Mens igitur nostra es
tenus tantum potest dici durare, eiusque existentia certo
definiri potest, quatenus actualem corporis existentiam
ot eatenus tantum potentiam habet rerum existentiam
terminandi, easque sub duratione concipiendi.

PROPOS. XXIV. ' Quo magis res singulares
gimus, eo magis Deum intelligimus.
DxmMonsTR. Putet ex coroll. prop. 25. part. 1.
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PROPOS. XXV. Summus mentis conatus summaque
virtus est res intelligere tertio cognitionis genere.

DxuoxsTR. Tertium cognitionis genus procedit ab adaequata
idea quorundam Dei attributorum ad adaequatam cognitionem cs—
sentiae rerum (vide huius defin. in 2. schol. prop. 40. part. 2.), et
quo magis hoc modo res intelligimus, eo magis (per prop. praec.)
Deuam intelligimus. Ac proinde (per prop. 28. part. 4£.) summa
mentis virtas, hoc est (per defin. 8. part. 4.) mentis potentia sea
patura, sive (per prop. 7. part. 3.) summus cenatus est res intelli-
gere tertio cognitionis genere; q. e. d.

PROPOS. XXVI. Quo mens aptior est ad res tertio
cognitionis genere intelligendum, eo magis cupit,
res eodem hoc cognitionis genere intelligere.

DeMoxsTR. Patet. Nam quatenus concipimus mentem aptam
esse ad res hoc cognitionis genere intelligendum, eatenus eandem
determinatam concipimus ad res eodem cognitionis genere intelli-
gendum, et consequenter (per 1. affect. defin.) quo mens ad hoc
sptior est, eo magis hoc cupit; q. e. d.

PROPOS. XXVIL. Ex hoc tertio cognitionis genere
summa, quae dari potest, mentis acquiescentia
oritor.

DxmMoxsTR. Summa mentis virtus est Deum cognoscere (per
prop. 28. part. 4.), sive res tertio cognitionis genere intelligere
{per prop. 25. buius); quae quidem virtus eo maior est, quo mens
hoc eognitionis genere magis res cognoscit (per prop. 24. huius).
Adeoque qui res boc cognitionis genere cognoscit, is ad summam
lumanam perfectionem transit, et consequenter (per 2. affect.
dofin.) summa laetitia afficitur, idque (per prop. 43. part. 2.) con-
eomitante idea sui swaeque virtutis; ac proinde (per 25. affect.
defis.) ex koc cognitionis genere summa, quae dari potest, oritue
\cquiescentia; q.e. d.
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PROPOS. XXVIIl. Conatus seu
scendi res tertio cognitionis genere
est ex primo, at quidem ex
genere,

DEMoxNsTR. Habe 80
clare et distincte per
per se concipitur,
clarae et distinctae .
referuntur (vide 2. schol.
ideis mutilatis et
cognitionis genus referuntur, ideis
idem schol.) ex secundo et tertio coguitionis genere. Ac proinds
(per 1. affect. defin.) cupiditas cognoscendi res tertio cognitionis
genere non potest oriri ex primo; at quidem ex secundo; q.e.d.

PROPOS. XXIX. Quicquid mens sub specie
tatis intelligit, id ex eo non intelligit, quod
poris praesentem actualem existentiam concipit;
sed ex eo, quod corporis essentiam concipit sch
specie aeternitatis.

DEmonsTR. Quatenus mens praesentem sui corporis existen-
tiam concipit, eatenus durationem concipit, quae tempore deter-
minari potest, et eatenus tantum potentiam habet concipiendi
cam relatione ad tempus (per prop. 21. huius et prop. 26. part.

At aeternitas per durationem esplicari nequit (per defin. 8. part.
et ipsius explication.). Ergo mens eatenus potestatem non
concipiendi res sub specie aeternitatis; sed quia de natura

est, res sub specie aeternitatis concipere (per 2. coroll. prop.
part. 2.), et ad mentis naturam etiam pertinet, corporis

sub specie aeternitatis concipere (per prop. 23. huius), et

haec duo nihil aliud ad mentis essentiam pertinet (per

part. 2.).  Ergo haec potentia concipiendi res sub specie

tatis ad mentem non pertinet, nisi quatenus corporis essentiult
sub specie aeternitatis concipit; «. e.d.
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SCHOL. Res duobus modis a nobis ut actuales concipiuntur,
vel quatenus easdem cum relatione ad certum tempus et locum ex-
istere, vel quatenus ipsas in Deo contineri et ex naturae divinae
necessitate consequi concipimus. Quae autem hoc secundo modo
ut verae seu reales concipiuntur, eas sub aeternitatis specie con-
cipimus, et earum ideae aeternam et infinitam Dei essentiam in-
volvant, ut propos. 45. part. 2. ostendimus, cuius etiam scho-
lwm vide.

PROPOS. XXX. Mens nostra quatenus se et corpus
sub aeternitatis specie cognoscit, eatenus Dei co-
gnitionem necessario habet, scitque se in Deo esse
et per Deum concipi.

DemoNsTR. Aeclernitas est ipsa Dei essentia, quatenus haec
necessariam involvit existentiam (per defin. 8. part. 1.). Res igi-
tur sub specie aeternitatis concipere est res concipere, quatenus
per Dei essentiam ut entia realia concipiuntur, sive quatenus per
Dei essentiam involvunt existentiam. Adeoque mens nostra qua-
tenus se et corpus sub specie aeternitatis concipit, eatenus Dei
cognitionem necessario habet, scitque etc.; q. e. d.

PROPOS. XXXI. Tertium cognitionis genus pendet
a mente, tanquam a formali causa, quatenus mens
ipsa aeterna est.

" DkmoxsTR. Mens nihil sub aeternitatis specie concipit, nisi
quatenus sui corporis essentiam sub aeternitatis specie concipit
(per prop. 29. huius), hoc est (per prop. 21. et 23. huius) nisi
quatenus aeterna est. Adeogue (per prop. praec.) quatenus ae-
terna est, Dei habet cognitionem, quae quidem cognitio est ne-
cessario adaequata (per prop. 46. part. 2.); ac proinde mens qua-
Leus aeterna est, ad illa omnia cognoscendum est apta, quae ex
deta hac Dei cognitione consequi possunt (per prop. 40. part. 2.),
hec est, ad res tertio cognitionis genere cognoscendum (vide huius
dfin. in 2. schol. prop. 40. part. 2.), cuius propterea mens (per
defin. 1. part. 3.) quatenus aeterna est, causa est adaequata seu
'rmalis; q.e.d.



tante idea Dei tanquam causa.

DemonsTR. Ex hoe cognitionis genere summa, ¢
potest, mentis acquiesceatia, hoc est (per 25. affect. defi
titia oritur, eaque concomitante idea sui (per prop. 27. hu
consequenter (per prop. 30. huius) concomitants euanu
tanquam causa; q. e. d.

COROLL. Ex tertio cognitionis genere oritur ne
amor Dei intellectualis. Nam ex hoc cognitionk
oritur (per prop. praec.) laetilia concomitante idea Dei 1
causa, hoc est (per 6. affect. defin.) amor Dei, non q
ipsum ut praesentem imaginamur (per prop. 29. huius), ¢
tenus Deum aeternum esse intelligimus, et hoc est, quod
Dei intellectualem voco.

PROPOS. XXXIIl. Amor Dei intellectualis,
tertio cogoitionis genere oritur, est aeternn

DeuonsTa. Terlinm enim cognitionis genus (per p
huius et ax. 3. part. 1.) est aelernum; adeoque (per idem
1.) amor, qui ex eodem oritur, est etium necessario &
q.e. d.

SCHOL. Quamvis hic erga Deum amor principinm
buerit (per prop. pracc.), hahet tamen omnes amoris pesft
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wrinde g .
brigre) hk:i ortus faisset, sicut in coroll prop. praee. finzimus.

oy est differentia, nisi quod metus easdem has perfe-
- » Quas eidem fam accedere finximus, aeternas habuerit,
‘%wunte idea Dei tanquam causa aeterna. Quod si
- :‘ transitione ad maiorem perfectionem consistit, beatitudo

" €0 consistere debet, quod mens ipsa perfectione sit

"‘01’08. XXXIV. Mens non nisi durante corpore
obnoxia est affectibus, qui ad passiones referuntur.

Deuonsra. Imaginatio est idea, qua mens rem aliquam ut

lem contemplatur (vide eius defin. in schol. prop. 17.

2), quae tamen magis corporis humani praesentem consti-

¢ tm, quam rei externae naturam indicat (per 2. coroll. prop.

*Part. 2.).  Est fgitur affectus (per gen. affect. defin.) imagi-

o, quatenus corporis praesentem constitutionem indicat; at-

Radeo (per prop. 21. huius) mens non nisi durante corpore ob-
Riaest affoctibus, qui ad passiones referuntur; q. e. d.

(OROLL. Hine sequitur nullum amorem praeter amorem
Qellectualem esse aeternum.

SCHOL. 8iad hominum communem opinionem attendamus,

, €08 suae mentis aeternitatis esse quidem conscios,

lipsos eandem cum duratione confundere, eamque imaginationi
t memoriae tribuere, quam post mortem remanere credunt.

IOPOS. XXXV. Deus se ipsum amore intelle-
ctuali infinito amat.

DemowsTR. Deus est absolute infinitus (per defin. 6. part.
, hoc est (per defin. 6. part. 2.) Del natura gaudet infinita
lectione, idque (per prop. 3. part. 2.) concomitante idea sui,
est (per prop. 11. et ax. 1. part. 1.) idea suae causae, et hoc
. quod in coroll. prop. 32. huius amorem intellectualem esso
mus.
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PROPOS. XXXVL Mentis
Deum est ipse Dei amor,
amat, non quatenus infinitus
essentiam humanae mentis
consideratam explicari potest,
Deum amor intellectualis pars
quo Deur se ipsum amat.

DrmonsTr. Hic mentis
(per coroll. prop. 32. huius
actio est, qua mens se
tanquam causa (per
coroll. prop. 25, part. et coroll. prop. 11.
Deus, quatenus per mentem humanam explicari potest, se
contemplatur concomitante idea sui. Atque adeo (per
praec.) hic mentis amor pars est infiniti amoris, quo Deus se ipsum
amat; q.e. d.

COROLL. Hinc sequitur, quod Deus, quatenus se ipsum
amat, homines amat, et consequenter quod amor Dei erga homi-
nes et mentis erga Deum amor intellectualis unum et idem sit.

S8CHOL. Ex his clare intelligimus, qua in re
nostra seu beatitudo seu libertas consistit, nempe
constanti et aeterno erga Deum amore, sive in amore Dei erga
mines. Atque hic amor, seu beatitudo in sacris codicibus gle-
ria appellatur®); nec immerito. Nam sive hic amor ad Deum re-
feratur sive ad mentem, recte animi acquiescentia, quae
gloria (per 25. et 30. affect. defin.) non distinguitur,

Nam quatenus ad Deum refertur, est (per prop. 35.

(liceat hoc adhuc vocabulo uti) concomitante idea sui, ut et qus-
tenus ad mentem refertur (per prop. 27. huius). Deinde quis
nostrae mentis essentia in sola cognitione consistit, cuias princi-
pium et fundamentum Deus est (per prop. 15. part. 1. et schol.

) 15:@ Tes. 6. 3. Ps.8,6. 113, 4. 5 ddta Iob. 11, 40. Rom. 3,35
Eph. 1, 17, 48,
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prop. £7. part. 2.); hinc perspicuum nobis fit, quomodo et qua
ralione mens nostra secundum essentiam et existentiam ex natura
divisa sequatur et continuo a Deo pendeat; quod hic notare operae
pretinm duxi, ut hoc exemplo ostenderem, quantum rerum sin-
gularium cognitio, quam intuitivam sive tertii generis appellavi,
(vide schol. 2. prop. 40. part. 2.) polleat, potiorque sit cognitione
universali, quam secundi generis esse dixi. Nam quamvis in
prima parte generaliter ostenderim, omnia (et consequenter men-
tem etiam humanam) a Deo secundum essentiam et existentiam
pendere; illa tamen demonstratio, tametsi legitima sit et extra du-
bitationis aleam posita, non ita tamen mentem nostram afficit,
quam quando id ipsum ex ipsa essentia rei cuiuscumque singula-
ris, quam a Deo pendere dicimus, concluditur.

PROPOS. XXXVII. Nihil in natura datur, quod huic
amori intellectuali sit contrarium, sive quod ipsum
possit tollere.

DemonsTR. Hic intellectualis amor ex mentis natura neces—
srio sequitur, quatenus ipsa ut acterna veritas per Dei naturam
consideratur (per prop. 33. et 29. huius). Si quid ergo daretur,
quod huic amori esset contrarium, id contrarium esset vero, et
consequenter id, quod hunc amorem posset tollere, efficeret, ut
id, quod verum est, falsum esset; quod (ut per se notum) est ab-
surdum. Ergo nihil in natura datur etc.; q.e.d.

SCHOL. Partis quartae axioma res singulares respicit, qua-
tenus cum relatione ad certum tempus et locum considerantur, de
quo neminem dubitare credo.

PROPOS. XXXVIII. Quo plures res secundo et ter-
tio cognitionis genere mens intelligit, eo minus
ipsa ab affectibus, qui mali sunt, patitur et mortem
mipus timet.

DemoxsTr. Mentis essentia in cognitione consistit (per prop.
11. part. 2.). Quo igitur mens plures res cognoscit secando e\
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tertio cognitionis genere, eo mator cius pars remanet (per prep. \‘
29. et 23. huius), et consequenter (per prop. pracc.) eo msler |
eius pars non tangitur sb affectibus, qui nostrae naturse sunt con- \
trarii, hoc est (per prop. 30. part. 4.) qui malisunt. Que itaqe |
mens plures res secundo et tertio cognitionis genere intellight, o
maior eius pars illacsa manet, et consequenter minus ab aflestl-
bus patitur etc.; q. e.d. }

S8CHOL. Hinc intelligimus id quod in schol. prop. 39. part. . !
4. attigi et quod in hac parte explicare promisi; nempe quod-l
o0 minus est noxia, quo mentis clara et distincta cognitio *‘
est, et consequenter quo mens magis Deum amat. Deln(bﬂ
(per prop. 27. huius) ex tertio coguitionis genere summa, q-
dari potest, oritur acquiescentla, hinc sequitur mentem brams-
nam posse efus naturae esse, utid, quod eius cum corpore
ostendimus (vide prop. 21. buius) » inrespectu ad id, quod ipsies .
remanet, nullius sit momenti. Sed de his mox prolixius. “‘

PROPOS. XXXIX. Qui corpus ad plurima aptum
habet, is mentem habet, cuius maxima pars est
aeterna.

DemonsTR. Qui corpus ad plurima agendum aptam habet, |
is minime affectibus, qui mali sunt, conflictatur (per prop. 33. | |
part. £.), hoc est (per prop. 30. part. 4.) affectibus qui naturss ' |
nostrae sunt contrarii. Atque adeo (per prop. 10. huius) pote- '
statem habet ordinandi et concatenandi corporis affectiones se-
cundum ordinem ad intellectum, et consequenter efficiendi (por
prop. 14. huius) ut omnes corporis affectiones ad Dei ideam refo-
rantur, ex quo fiet (per prop. 15. huius) ut erga Deum afficiatur |
amore, qui (per prop. 16. huius) mentis maximam partem ocos |
pare sive constituere debet; ac proinde (per prop. 33. huius) mes-
tem habet, cuius maxima pars est aeterna; g.e.d.

SCHOL. Quia corpora humana ad plurima apta sunt, nca
dubium est, quin eius naturae possint esse, ut ad mentes referas-
tur, quae magnam sui et Dei habeant cognitionem, ot quarum
maxima seu praecipua pars est acterna, atque adeo ut mortem vix
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timeant. Sed ut haec clarius intelligantur, animadvertendum hic
e, quod nos in continua vivimus variatione, et prout in melius
sivein peius mutamur, eo felices aut infelices dicimur. Qui
enim ox infante vel puero in cadaver transiit, infelix dicitur, et
contra id felicitati tribuitur, quod totum vitae spatium mente sana
in corpore sano percurrere potuerimus. Et revera qui corpus
habet, ut infans vel puer, ad paucissima aptum et mazime pen~
dens a causis externis, mentem habet, quae in se sola considerata
nihil fere sui, nec Dei, nec rerum sit conscia; et contra, qui
corpus habet ad plurima aptum, mentem habet, quae in se sola
considerata multum sui et Dei et rerum sit conscia. 1In hac vita
igitar apprime conamur, ut corpus infantiae in aliud, quantum
elus natora patitur eique conducit, mutetur, quod ad plurima
aptum sit, quodque ad mentem referatur, quae sui et Dei et rerum
plurimum sit conscia; atque ita ut id omne, quod ad ipsius me-
meriam vel imaginationem refertur, in respectu ad intellectum
vix alicuius sit momenti, ut in schol. prop. praeced. iam dixi.

~ PROPOS. XL. Quo unaquaeque res plus perfectio-
nis habet, eo magis agit et minus patitur, et con-
tra quo magis agit, eo perfectior est.

DxmoxnsTR. Quo unaquaeque res perfectior est, eo plus
babet realitatis (per defin. 6. part. 2.), et consequenter (per prop.
3. part. 3. cum eius schol.) eo magis agit et minus patitur; quae
@idem demonstratio inverso ordine eodem modo procedit; ex
quo sequitur, ut res contra eo sit perfectior, quo magis agit;
fed.

COROLL. Hine sequitur, partem mentis, quae remanet,
Quantacumgque ea sit, perfectiorem esse reliqua. Nam pars men-
Us aeterna (per prop. 23. et 29. huius) est intellectus, per quem
Solum nos agere dicimur (per prop. 3. part. 3.); illa autem, quam
pevire ostendimus, est ipsa imaginatio (per prop. 21. huius), per
quam solam dicimur pati (per prop. 3. part. 3. et gen. affect.
defin.). Atque adeo (per prop. praec.) illa, quantacumque ea sit,
hac est perfectior; q. e. d.

BRI

LIRS

4 .



haberemus.

DEMoNsTR. Primum et unicum virtutis seu recte vivendi
tionis fandamentum (per coroll. prop. 22. et per prop. 24. part
est suum utile quaerere. Ad illa autem determinandum, ¢
ratio utilia esse dictat, nullam rationem habuimus mentis aets
tatis, quam demum in hac quinta parte novimus. Quamvis fig
tum temporis ignoraverimus, mentem esse aeternam, illa tas
quae ad animositatem et generositatem referri ostendimus, p
habuimus. Atque adeo, quamyvis etiam nunc hoc ipsum ign
remus, eadem tamen rationis praescripta prima haberes
q. e. d.

SCHOL. Communis vulgi persuasio alia videtar esse. ?
plerique videntur credere, se eatenus liberos esse, quatenus!
dini parere licet, et eatenus de suo iure cedere, quatenus ex}
divinae praescripto vivere tenentur. Pietatem igitur et religio
et absolute omnia, quae ad animi fortitudinem referuntur, os
esse credunt, quae post mortem deponere, et pretium servit
nempe pietatis et religionis, accipere sperant. Nec hac spe &
sed etiam et praecipue metu, ne diris scilicet suppliciis post®
tem puniantur, inducuntur, ut ex legis divinae praescripto, qu
tum eorum fert tenuitas et impotens animus, vivant; et pisi M
spes et metus hominibus inessent, at contra si crederent, mes
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um corpore interire, nec restare miseris pietatis onere confectis,
rivere longius, ad ingenium redirent, et ex libidine omnia moderari
W fortunae potius, quam sibi parere vellent. Quae mihi non mi-
nus shsurda videntur, quam si quis propterea, quod non credit,
seposse bonis alimentis corpus in aeternum nutrire, venenis po—
tins et letiferis se exsaturare vellet; vel quia videt mentem non
esse aeternam seu immortalem, ideo amens mavult esse et sine ra-
liope vivere: quae adeo absurda sunt, ut vix reccnseri mereantur.

PROPOS. XLIl. Beatitudo non est virtutis praemium,
sed ipsa virtus; nec eadem gaudemus, quia libi-
dines coércemus, sed contra quia eadem gaude-
mus, ideo libidines coércere possumus.

DemoxNsTR. Beatitudo in amore erga Deum consistit (per
prop. 36. huius et eius schol.), qui quidem amor ex tertio cogni-
tionis genere oritur (per coroll. prop. 32. huius). Atque adeo hic
amor (per prop. 59. et 3. part. 3.) ad mentem, quatenus agit, re-
ferri debet, ac proinde (per defin. 8. part. 4.) ipsa virtus est; quod
erat primum. Deinde quo mens hoc amore divino seu beatitudine
magis gaudet, eo plus intelligit (per prop. 32. huius), hoc est
(per coroll. prop. 3. huius) eo maiorem in affectus habet poten-
tiam, et (per prop. 38. huius) eo minus ab affectibus, qui mali
sunt, patitur. Atque adeo ex eo, quod mens hoc amore divino
seu beatitudine gaudet, potestatem habet libidines coércendi; et
quia humana potentia ad coércendos affectus in solo intellectu
tomsistit. [Ergo nemo beatitudine gaudet, quia affectus coércuit,
ted contra potestas libidines co¥rcendi ex ipsa beatitudine oritur;
te d

SCHOL. His omnia, quae de mentis in affectus potentia,
juaeque de mentis libertate ostendere volueram, absolvi. Ex
quibus apparet, quantum sapiens polleat, potiorque sit ignaro,
yui sola libidine agitur. Ignarus enim, praeterquam a causis ex-
lernis , multis modis agitatur, nec unquam vera animi acquiescen-
tis potitur; vivit praeterea sui et Dei et rerum quasi inscius, et
dmulac pati desinit, simul etiam esse desinit: quum contra sa-
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piens, quatenus ut talis consideratur, vix anime movetur; sed sl
et Del ot rerum acterna quadam necessitsie censcius, Munguen
esse desinit, sed somper vera anfmi scquiesceatia poticar. 8i
jam via, quam ad haoc igére ostend!, perardua videatwr, inve-
niri tamen potest. E$ fane ardusm debet csse. qued adoo nm
reperitur. Qui enim pesset fleri, si sslus in prompiu esset of
sine magno labore reperiri posset, ut ab omnibus fere negiige~
retur? Sed omnia praeclara tam dificilia, quam rara sant. :
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tero hoc tomo continentur tres partes Benedicti de Spi-
rerum posthumorum, et quidem
|

wetatus de intellectus emendatione et de via qua optime in
rerum cognilionem dirigitur, in edit. princ. a. 1677. pag.
392., aureus libellus, qui est praeter ethicam fons philo-
¢ Benedicti gravissimus. Complectitar enim eius philoso-
fandamentalem sive cognoscendi artem; et eo magis dolen-
i, quod non nisi eius fragmentum confecerat, quum diem
supremum. In hoc tractatu quibusdam de vero et summo
npositis persequitur divini Platonis de ideis doctrinam et
it viam ac rationem, qua pervemiamus ad veram sive
tinaturae adaequatam cognitionem i. e. qua ideas
iive verilates aeternassensim sensimque magis perscrutemur
endo imaginationes i. e. ideas fictas, falsas, dubias.!) Quam
18gis etiam excoluit et perfecit summus nostri saeculi philo-
i, Frid. Hegelius , qui hereditatem luculentissimam et effer-
m suis tradidit ,, veritatis absolutae obiectivac adipiscendae
lum ‘¢, quam monstravit illo processu qui dicitur diale-
) Per longius tempus Spinoza huic tractatui conscribendo
1 navaverat, quin ad finem perduceret. Anno enim 1663.
wrico Oldenburgio, ut publici iuris faceret ,,tractatum de

Conf. etiam ethic. II. prop. 40 — 47,
Vid. quae. egregie, uti solet. exposuit S. V. Phil. Marheinekius in:
wung in die i?enlluhen Vorlesungen iiber die Bedcutung der
hen Philosophie in der christlichen Theovlagie.'s Herl. 1842, 8,
. sy Fiir das Princip der Hegelschen Philosophie kann man nur
le ansehen, deren Entdeckung das unsterbliche Verdienst He-
& et p.16. ,Das Ringen nach einer wuhrhaft objectiven, mit
Wrgction vom su;?ecl verkniipften Erkenntniss ist i innersten
ser Hegelschen Philosophie gegriindst.» -

F



Christoph. Theoph.de Murr, Benedicti de
tationesad tractatum theolog.—politicum. Hagae Con

Car. Thomas, Spinoza als Metaphysiker. Ki
p- 13. et p. 22. sq.

Simul cum editione Latina interpretatio Belg:
ctore larrig Iellis anno 1677.: ,,De nagelate S
d. S.... Verbetering van’t Verstant ** p. 405 — 44
saeculo praeterlapso interprete S. Herm. Ewal,
von Spinoza swei Abhandlungen iiber die Kult:
lichen Verstandes und iiber die Aristokratie un
Leipz. 1785.¢¢ 8. et recentissima B. duerbac
sadmmlliche Werke. Stuttg. 1841. 8.; Gallica h
milio Saisset confecta ,,Oeuvres de Spinoza tri
12. Paris. 1843.

II.

Tractatus politicus, in ed. princ. pag. 263 — 3!
phiam practicam pertinet, et ostendit, quam sag
noza de praestantia regni apta rerum publicarum
mati legibusque stabiliti senserit. Conf. cap. 6,
de bello, de militibus, de imperii divisione, de t¢
al. disputavit diversis in locis, lectu digna sunt.
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! morte impeditus est auctor, quo minus hunc quoque libel-
pficeret. Ex epistola ad amicum scripta, quae praefationi
laest 3), cognosci potest, quid ulterius persequi sibi pro-
, si ei licitum fuisset. Ad tractatum politicum spectat
;inozae epistola 50., ubi discrimen quoddam, quod inter
psius et Thomae Hobbesii intercedat sententiam *), expli-
eterum ut omnia clarius perspicerentur, non solum plenum
rum sectionum indicem, sed permultas quoque de rebus
ricis et literariis addidi notas.
wm qui tractatum de intellectus emendatione interpretati
rerterunt et hunc: in linguam Belgicam larrig Iellis:
igelate Schriften van B. d. 8. .. Staatkunde** p. 301—403.;
wam vernaculam S. H. Ewalduset B. {uerbachius; et
n Gallicam Aem. Saisset.
L. etiam H. C. JV. Siegwart, Vergleichung der Rechts-
watstheorie des B. Spinosa und des Th. Hobbes. Tiib.1842.8.
T.Krug, Spinozae de iure naturae sententia denuo exa-
. Lips. 1825. 4.

L
fda denique pars ,,Epistolae doctorum quorundam

® ad B. d. S. et auctoris responsiones.** Numerus
fn operum posthumorum et sequentibus editionibus huc-
fait LXXIV (excepta quae praefationis loco tractatui po-
| praemitti solet), quarum XLI sunt ipso Spinoza auctore,
ab viris doctis ad Spinozam scriptae, una (cp. 48.) ab alio
ozae amicum et ab hoc ad Spinozam missa, ut criminatio-
tas refutarel. Benedictum praeter has unam et quadra-
naltas scripsisse epistolas, et ex ipsis epistolis5) adparet
‘e descriptione praefationi tom. 1. addita.¢)

3. huius tomi pag. 45.
Bom. Hobhesius in libris ,.de cive'* Lond. 1642, et , Leviathan**
131, est def absolutae principum potestatis.
. €. in ep. 18. ab Oldenburgio Spinozae epistola d. 5. lul. data
twr, quae in epistolarum corpore desideratur.

Herderus doluit tam paucas exstare Spinozae epistolas. Vid.
.s.u P. 133. in: Werke sur Philos. wnd Geschichte |, V111,




cdita, quam nostrae editioni iam addi posse ex

mur. Libellus privatim editus hic est: ,, Brief van
Spinoza aan Dr. Lambert van Veldhuysen, mede
Prol. H. . Tydeman. Met fac-simile.c* 12. p1
pag. 1. sq. Spinozae epistola, p. 3. sqq. interpret
P- 6. 8qq. sequuntur notae 1. de Spinoza eiusque do
Velthusio, III. de epistola ipsa, quam, quum locl
notatio desit, inter partem anni 1674. alteram et

scriptam esse editor censet. Pertinet vero ad tractatu
politicum, quem auctor notis illustrare et cum Velt
sione denuo edere constituerat. — Haque certe initiu
epistolas Spinozae adhuc deperditas e loco obscuro
promendi.

Sed redeundum est ad ceteras, quarum plurim:
quaginta una, Latine sunt scriptae; reliquae, vig
nempe ep. 30 — 41. 43 — 47. 50. et 55 — 60. Be
operum posthumorum editor, Ludovicus Meyerus,
vertit, quo ab omnium terrarum viris doctis melius
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altera ep. 26 — 54. ad homines diversos, qui partim non
L Jiteris ioitialibus indicantur (exceptis quatuor epist. 39. 40.
s#50. ad anonymos) ;

Sertia ep. 55 —72. ad duos viros anonymos, quibus ac-
Nt ep. 73. 74. ad Alb. Burghium, et nunc ep. 75. ad Lamb.
Mesiom. Omnes Spinozae, quod est honorificentissimum,
bensiones sunt ad viroram doctorum epistolas, excepta una re-
Siaventa.

Index est duplex, quem adieci epistola 75. mihi nondum co-
la. Prioris feci sectiones sedecim (quarum decima quinta ea-
1est cum tertia); nam ad tot viros diversos datae sunt Spinozae
Wolae. Alter index est chronologicus, ex quo intelligi potest,
plas esse inter ann. 1662. et 1676. omnes. Epistola 75. in-
mda est ann. 1674. vel 1675. signo interrogationis addito.
wmenlum cuique est praepositum, simulque femporis et loci
‘efum aut ex editione Belgica aut ex ipsis epistolis sequentibus
ssitum, quum subscriptio sacpissime deesset. Notis a me
Rtis loci haud pauci illustrati sunt.

Restat ut de singulis viris, ad quos aut a quibus scriptae
tepistolae, pauca dicamus.

A.

\e primum quidem de eis, qui nominibus plenis indi-
[

l. Primus est Henricus Oldenburgius, ad quem pertinent
tolae 25 priores, quarum ipse scripsit 13, reliquas 10 Spinoza;
Oldenburgii deperdita memoratur epist. 17. Gente fuit Ger-
ws, Bremae natus, sub Cromwellio circuli Saxonici inferioris
Hini legatus, idemque sub Carolo IL. rege, qui ei ita favit, ut
Matis regiae ab illo a. 1662. constitutae?) sodalis eligeretur et
eretis esset, uti docent epist. 7. 8. (§. 16.) et 10. Etiam

D Vid. Da. Hume, history of Great-Britain under the houses of
fagemet, Tudor et Stuart. Lond. 1734, 5qq. vol. V1. p. 435. sq,
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) florins, qu’il n’accepta pas, parce qu'il la trouvait trop con-
erable, de sorte qu’il la réduisit & 300. Cette pension lui fut
rée réguliérement pendant sa vie; et aprés sa mort le méme de
ies de Schiedam eut soin de faire encore payer au sieur van der
ek ce qui pouvait lui étre dd par Spinosa, comme il parait par
lettre de Iean Rieuwertz, imprimeur de la ville d’Amsterdam,
iployé dans cette commission. Elle est datée du 6. Mars 1678, et
ressée & vander Spyck méme.‘* — Referendae suntad eum ternae
erae (26—28.) de philosophia logica, quarum prfima est Simonis,
I respondet altera Spinozae; Vriesii alterain ep. 28. commemo-
ain hac collectione non reperitur.

3. Guilielmus de Blyenbergh?°), mercator et patricius
mdracenus, homo bonae indolis '), qui etiam literis operam de-
tet cum Spinoza de principiis philosophiae Cartesianae anno
#3. editis egit. Mense Martio a. 1665. Spinozam Voorburgi
fenat.  Philosophiae quum minus gnarus esset et Spinozae sen-
otiam non satis intelligeret, benigne, uti solebat, ut abstineret
®ribendis cpistolis, petiit ab eo philosophus. Spectanthuc epist.
1-38. Belgice scriptae, quatuor Blyenberghii, totidem Spinozae.
®ias exstitit idem Spinozae ,adversarius in hisce libris: ,, Wed-
tlegioge van het boek genoemt: tractatus theologico-politicus.
8. 1674.¢ et: ,, Wedderleginge van de Zeedekonst van B. d. S.
ud. 1682.¢ 4. Abrah. lac. Cuffeler 1. U. D. in: ,,Specimen
lis ratiocinandi paturalis et artificialis ad pansophiae principia
tnuducens. Hamb. 1684.¢¢ P. L. p. 119. 125. 222. 230. Bly-
berghium adversarii mentem non adsecutum esse satis ostendit.

4. DeGodofredo Guilielmo Leibnitio (nat. Lipsiae a.
§6., mort. Hannov. a. 1716.) non est quod dicam. Unam ad
nozam scripsit epistolam (51.), quum a. 1671. Francofurti

) Jocher, aligemeines Gelehrten-Lexicon. Lips. 1150. 4. exhibuit
eaburg. 11) Conl. ep. 33. inprimis §. 37. sqq. Summis laudibus
1 extulit Colerus vie de Spinosa agud Paul. Spin. oé)p. t IL p.
689. Conf. Bruckeri histor. philos. t. 1V. part. 2. pag. 691.
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ad Moepum

e Gallia per Angliam

Hagae Comitum, de quo

vit. Conf. Leibnitii otium Hamnover.

177. 221. et de conformitate fidei com

zae responsionem (ep. 52.), quam vir

de Murr, in

tulerat et primus ompnium integram

verat 12), integram

terae exstant etiam in- Leibnitéi operibus
Genev. 1768. 4. tom. III. p. 11. sqq. .

5. Ioh. Ludovicus Fabritius, doctor et professor
Heidelbergensis (natus Schafhusii a. 1632., mort. a. 1697., cuius
opera theologici et historici argumenti collecta cum vita auctoris
referente Ioh. Heor. Heidegger prodiere Turici 1698. 4.) non sua
causa, sed iussu Caroli Ludovici electoris Palatini, filii illius
infelicis Friderici V. regis Bohemiae et Palatini, Spinozae a. 1673.
scripsit, eumque ad munus honorificentissimum professoris philo-
sophiae in universitate literarum Heidelbergensi suscipiendum in-
vitavit. Princeps enim benevolus, ab a. 1648. usque ad a. 1680.
regno potitus, solo literarum amore permotus et de aliorum do-
gmalis leniter sentiens !3), Benedictum quoque arcessere cupiit.
Modeste philosophus id renuit. Vid. epist. 53. 54.

6. Albertus Burgh, iuvenis, uti ep. 73. ab eo scripta do-
cet, ante literarum studiosus in universitate Lugdunensi et Spino-
zae fuerat discipulus, Florentiae vero ecclesiae Romano-Catholicse
socius factus. Luculenter misera illius argumenta
refutat, simulque quanti aestimaverit Christianam religionem et
fnprimis ecclesiam evangelicam testatur. ,,Solo Christi, inquit,
spiritu duci posswmus in ‘&orem iustitiae et caritatis*. Conf

12) Conf. de Murr Ben. de Spinoza adnotat. ad tract. theol.-polit. p
26, ‘ﬂ' lV;"i':ls partem ut chirographi specimen fine libri exhibuit.

. Mannert, die Geschichte Bayerns, tom. 11. p. 418.}
Lips. . 8, Coaf. Chevraeana tom. 11. p. ¥9. ’ P e
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siusdem professionem ep. 23. ,,maxime Deum se per Christum
nanifestasse «“, et Oldenburgii de eodem iudicium ep. 22. 14)

7. Petrus Ballingius Benedicto amicus fuit, uti ex epi-
stola (XXX.) de ominibus a Spinoza ei scripta liquet. Ipsius Bal-
lingii epistola non amplius restat.

8. Accedit huic nunc Lambertus van Velthuysen s.
Velthusius, nat. Traiecti ad Rhenum a. 1622., mort. 1685., me~
ficinae doctor et scabinus, qui et de theologia et de philosophia
seripsit.15) Eius opera 2 voll. Roterod. 1680. 4. prodierunt. Procul
tubio idem est, qui epist. 48. ad 1. O. de tractatu theol.-politico
seripsit. Quum philosophiae Cartesianae fautor esset, contra
ipsam Spinozam serius disputavit in libro: ,, Lamb. Velthusii
Ultraiectensis tractatus moralis de naturali pudore et de dignitate
hominis. Traiect. 1676.

B.

Quinque qui non nisi literis initialibus notantur.

1. L.M.ji. e. Ludovicus Meyerus, medicinae philoso-
phiseque doctor, Iudacus Amstelodamensis et Spinozae amicissi-
mus, quo medico usus est et qui solus philosopho moribundo ad-
fait.’¢) Studiorum philosophicorum erat amantissimus; neque
tolum praelationis ,, principiorum philosophiae Cartesianae a Spi-
j0za editorum*‘‘ est auctor!?), et ,,operum posthumorum‘*
ditor, interpres praefationis et epistolarum primum Belgice scri-
Marum '8), sed etiam scriptor libelli: ,, Philosophia sacrae scri-
»turae ioterpres. Amstel. 1666.¢¢ quemlo. Sal. Semler denuo
wdidit Hal. 1776. 8. Quidam ei ctiam tribuebant librum hunc:
,Lucii Antistii Constantis de iure ecclesiasticorum liber singularis.
Alethop. 1665.*¢ Yid. tom. I. praef. p. XV. sq. Ad binas eius lite-

14) Utraque ep. 73. T8 versa legitur in: W. Fels, Spinosa, der
gresse Philosoph, als er riomisch-katholisch wwerden solite. Leips. 1829, 8.

15) _Vid. Nouveaudictionnaire historique s. Velthuysen el Caur. Bur-
-.:im's'l'raicctum elrludiluslgss. h. v, "16) 3::’&'14:! la !’ie de Spinoga a) :‘d

. Spin. opp. . 11. p. 688. sqq. ) Vid. t. L, p.3. sqq. 18) Vid.
wom. Lp. XXIV. b p-3 849



formitate fidei cum ratione § 372. et Colerus vie de Spinosa 1. 1. p.
648. eum vehementer collaudant. Sed de Murr 1.1. pag. 22. Breden-
burgii hic mentionem fieri prorsus negat, et forsan illum I. B. me-
dicinae doctorem significari censet, qui editioni principiorum
philosophiae Cartesianae versus quosdam praefixit a me tom. I,
praef. p. XXIII, adlatos. Et profecto hunc 1. B. Spinozae fami-
liarissimum medicumque fuisse et argumentum docet et episto-
lae inscriptio: ,,doctissimo expertissimoque viro**, quae haud
quadraret in Bredenburgiam.

3. L v. M. vir ornatissimus, cuf Spinoza ¢p. 43. explicat
quaestionem arithmeticam, quis fuerit ignoratur.

4. L L vir humanissimus atque prudentissimns, ad quem
quatuor missae sunt epistolae 44. 45. 46. 47., est fortasse Iarrig
Iellis, mercator Amstelodamensis et Mennonita.!®) Ex ami-
cis fuit Spinozae, cuius opera posthuma in linguam Belgicam
transtulit et edidit anno 1677. Eum praefationis quoque aucto-
rem esse contendunt Pefr. Bayle epist. ad Theod. 1. ab Almelo-
veen de scriptis adespotis in Oeuvres divegses t. 1V. p. 164.
et de Murr 1. . pag. 14. Idem quum in suspicionem pra-

19) Vid. Paulus Spin. opp. tom. I. praef. p. XIX. € .
8pia. praef. p. XVII. P pp. fom. % P P Sfroerer opp
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vitatis haereticae venisset, fidei confessionem seripsit et edidit
Belg. a. 1684. Inscriptionem eius Gallice exhibuit Petr. Baylius
Dictionnaire historique et critique tom. IV. s. Spinoza art. Y.:
,» Confession de la foi Catholique et Chrétienne contenue dans une
lettre a N. N. par Iarig Iellis.«

3. 1. O. doctissimus atque ornatissimus vir putatur fuisse
Isaacus Orobio Hispanus2°), ob quasdam opiniones in quae-
stionis carceribus cruciatus, tum profugus Amstelodami ad
sacra Tudaica transgressus, medicinae doctor, mort. a. 1687.,
qui quum de V. T. libris quaedam scripsit, tum ,, certamen philo-
sophicum propugnatae veritatis divinae ac naturalis adversus Ioh.
Bredenburgii principia Amstelod. 1684.¢ edidit. Hic non ipse
Spinozae literas scripsit, sed epistolam L. v. V.i.e. Lamberti
van Velthuysen de tractatu theol.-politico misit, ut auctor se
defenderet, quod peregit epist. 49. Manuscriptum, quod Spi-
poza in epistola recens edita memoravit, idem esse cum epi-
stola 48., vix credibile est. Omnino rationes, quae intercedunt
inter epist. 48. 49. et 75., haud facile consentiunt.

C.

Accedunt anonymi quatuor:

1. De,,viri doctissimi atque expertissimi, nobilissimi ac do-
ctissimi‘¢ epistolis 61 —72. iam sermo fuit. Sunt Ludovici Mey-
eri, utividetur. Conf. epp. 69. et 70. cum ep. 29.

2. Alter, auctor epistolarum 53. 57. 59., cui respondent
Spinozae epp. 56. 58. 60. ,,amplissimo prudentissimoque viro
Belgice scriptac, est gravissimus spectrorum et lemurum de-
fensor. Quis hic et duo seqq. fuerint nescitur.

3. Tertius quum epistolas quasdam non amplius repertas
ante scripsisset, responsiones a Spinoza accepit epp. 39 —41.
,» Viro amplissimo ac prudentissimo ‘¢,

4. Denique quarto ,, viro humanissimo atque prudentissimo**
data est epistola 50. a. 1674.

20) Conf. de Murrl. 1. p. 23. Gfroerer opp. Spin. praef. p. XN\,



xv ‘PRAEFATIO.

Omnes has epistolas esse magnae gravitatis culvis qui easlo-
gerit manifestum est, et, uti jam vetus inseriptio ait, ,,ad aliorum
Spinozae operum clucidationem non parum faciunt.‘*

Omnes fere eius libri editi epistolis illustrantur:

8) Principia philosophiae Cartesianae et cogitata metaphysica
opp. 1. 9. 10. 16. 29. 31. 32. 33. 34. 35. 36. 31. 39. 40. 41. 45. 50.
58. 61. 62. 69.70.;

b) Tractatus theologico-politicus epp. 14.17. 19. 20. 21.22.
23. 24. 25. 47. 48. 49. 50. 72. 73. 74. 75.;

c) Ethica epp. 2. 3. 4. 18. 28. 27. 29. 62. 63. 64. 65. ¢6. 67.
68. 69. 70. 71.;

d) De intellectus emendatione tractatus epp. 8. 42. 63. 64.;

e) Tractatus politicus ep. 50. et ep. ipsi tractatui praemissa.

Quaedam non nisi ex epistolis nobis cognita sunt, e. c. philo-
sophi sententia de servatore et religione Christiana epist. 21. 23.
25. et 74., de motu ep. 15., de ominibus ep. 30., de rebus phy-
sicis, opticis et mathematicis ep. 13. 43. 44—46. 52., de lemuri-
bus et spectris ep. 56. 58. 60.

Praeterea Spinozae vilae et operum historia dilucidior reddi-
tur. Conf. ep. 1. 9. 30. 75. al.

8ed, quod gravius est, ex eis omnium optime et verissime Be-
nedicti mores vitaeque habitus cognoscuntur, summa modestia,
et comitas, animi candor, pectoris sinceritas, amicitiae probitss,
ita ut non solum propter summum ingenii acumen, sed etiam
omnibus vitae virtutibus ornatus virorum optimorum benevolentis,
amicitia, laude fuerit dignissimus.

Hunc vero secundum operum tomum omni diligentia ac labore
editam atque a vitiis ionumeris purgatum esse, omnes qui eo
asuri sunt facile perspicient. Itaque ut eodem favore, quo primum
a multis iam exceptum esse comperimus, excipiatur, et ad studia
praestantissimi saeculi XVII. philosophi excitandum et promoven-
dum conferat et speramus et optamus.

Scribebam Lipsiae d. 29. m. Decembr. a. D. MDCCCXLIIL
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EX

PRAEFATIONE EDITORIS

B. D. S. OPERUM POSTHUMORUM.

Tractatus de emendations intellectus est ex prioribus nostri
philosophi operibus, testibus et stylo et conceptibus iam multos
ante annos conscriptus. Rei, quam in eo tractat, dignitas et
magna, quam in eo sibi scopum praefixit, utilitas, nempe in-
tellectui viam sternere facillimam atque planissimam ad veram re-
rum cognitionem, calcar ipsi semper eam ad umbilicum per-
ducendi fuere. At operis pondus profundaeque meditationes et
vasta rerum scientia, quae ad cius perfectionem requirebantur,
lento gradu eum promoverunt, ut etin causa fuerunt, quod non
fuerit absolutus, quodque hic illic aliquid desideretur. Nam auctor
in annotationibus, quas ipse addidit, saepius monet id, quod tra-
ctat, accuratius demonstrandum vel latius explicandum, sive in
sua philosophia sive alibi. Quia vero res praestantissimas nec non
utilissimas continet, in veritatis studioso studium excitabunt sum-
mum, nec parum adiuvabunt in ea indaganda; ideo eum simul
cum aliis edere visum fuit. Tractat in eo primo de bono appa-
rente, quod homines plerumque appetunt, nempe de divitiis,
libidine et honore; etde vero bono, et quomodo id sit acquiren—
dum. Praescribit secundo quasdam vivendi regulas; indeque ad
intellectus emendationem transit. Ut autem haec emen-
datio melius procedat, quatuor diversos percipiendi modos enume-
rat, quos deinceps prolixius paulo enucleat et ex iis, qui optime
scopo inserviunt, eligit. Porro ut horum usum nosceremus, agit
de intellectus instrumentis, videlicet de veris ideis, et

1 *
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I. De bonis quae homines plerumque appetunt.

Postqunm me expertentia docuit, omnia, quae in communi
vita frequenter occurrunt, vana et futilia esse; quum viderem
omnia, a quibus et quae timebam, nihil neque boni neque mali in se
habere , nisi quatenus ab iis animus movebatur: constitui tandem
inquirere, an aliquid daretur, quod verum bonum et sui commu~
nicabile esset, et a quo solo reiectis ceteris omnibus animus affi-
ceretur; imo an aliquid daretur, quo invento et acquisito con-
tinua ac summa in aeternum fruerer laetitia. 2. Dico
me tandem constituisse. Primo enim intuitu inconsultum vide-
batur, propter rem tunc incertam certa amittere velle. Videbam
pnimirum commoda, quae ex homore ac divitiis acquiruntur, et
quod ab iis quaerendis cogebar abstinere, si seriam rei alii et
novae operam dare vellem, et si forte summa felicitas in iis esset
sita, perspicieham me ea debere carere; si vero in iis non esset
sita eisque tantum darem operam, tum etiam summa carerem fe-
licitate. 3. Volvebam igitur animo, an forte esset possibile ad no-
vum institutum, aut saltem ad ipsius certitudinem pervenire, licet
ordo et commune vilae meae institutum non mutaretur, quod
saepe frustra tentavi. Nam quae plerumque in vita occurrunt, et
apud homines, ut ex eorum operibus colligere licet, tanquam
summum bonum aestimantur, ad haec tria rediguntur : divitias
scilicet, honorem atque libidinem. His tribus adeo distrahitur
mens, ut minime possit de alio aliquo bono cogitare. 4. Nam
quod ad libidinem attinet, ea adeo suspenditur animus, ac si
in aliquo bono quiesceret; quo maxime impeditur, ne de alio co-
gitet. Sed post illius fruitionem summa sequitur tristitia, quae
si non suspendit mentem, tamen perturbat et hebetat. Honores
ac divitias prosequendo non parum etiam distrahitur mens,
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praesertim ubi hae non nisi propter se quaeruntur*), quia tum
supponuntur summum esse bonum. 5. Honore vero multo ad-
huc magis mens distrahitur; supponitur enim semper bonum esse
per se et tanquam finis ultimus, ad quem omnia diriguntur. Deinde
in his non datur, sicutin libidine, poenftentia, sed quo plus utri-
usque possidetur, eo magis augetur laetitia, et consequenter magis
ac magis incitamur ad utrumque augendum; si autem spe in ali-
quo casu frustremur, tum summa oritur tristitia. Est denique
honor magno impedimento eo, quod, utipsum assequamur, vita
necessario ad captum hominum est dirigenda, fugiendo scflicet
quod vulgo fugiunt, et quderendo quod vulgo quaerunt ho-
mines. .

6. Quum itaque viderem, haec omnia adeo obstare, quo
minus operam novo alicui instituto darem, imo adeo esse opposita,
ut ab uno aut altero necessario esset abstinendum, cogebar in-
quirere, quid mihi esset utilius; nempe, ut dixi, videbar bonum
certum pro incerto amittere velle. Sed postquam aliquantulum
huic rei incubueram, inveni primo, si hisce omissis ad novum in-
slitutum accingerer, me bonum sua natura incertum, ut clare ex
dictis possumus colligere, omissurum pro incerto, non quidem
sua natura (fixum enim bonum quaercham), sed tantum quoad
ipsius consecutionem. 7. Assidua autem meditatione eo perveni,
ut viderem, quod tum, modo possim penitus deliberare, mala
certa pro bono certo omitterem. Yidebam enim me in summo
versari periculo, et me cogi, remedium, quamvis incertum, sum-
mis viribus quaerere ; veluti aeger letali morbo laborans, qui ubi
mortem certam praevidet, ni adhibeatur remedium, illud ipsum,
quamvis incertum, summis viribus cogitur quaerere; nempe in eo
tota ejus spes est sita. Illa autem omnia, quae vulgus sequitur, non
tantum nullum conferunt remedium ad nostrum esse conservan-
dum, sed etiam id impediunt, et frequenter sunt causa interitus

*) Potuissent haec latius et distinetius explicari, distingnendo seilicet
divitias, quac quaeruntur vel propter se vel propter honorem vel propter
libidinem vel propter valetudi et aug| um et artium.
Sed hoc ad suum locum reservatur, quu huius loci non est, hacc adeo
aecurate inquirere.  Sp.
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eorum, qui ea possident, et semper causa interitus eorum, qui
ab iis possidentur.*)

8. Permulta enim exstant exempla eorum, qui persecutionem
ad necem usque passi sunt propter ipsorum divitias, et etiam
eorum, qui, ut opes compararent, tot periculis sese exposuerunt,
ut tandem vita poenam luerent suae stultitiae. Neque eorum
pauciora sunt exempla, qui, ut honorem assequerentur aut de-
fenderent, miserrime passi sunt. Innumeranda denique exstant
exempla eorum, qui prae nimia libidine mortem sibi accelera-
verunt. Y. Videbantur porro ex eo haec orta esse mala, quod tota
felicitas aut iofelicitas in hoc solo sita est; videlicet in qualitate
obiecti, cui adhaeremus amore. Nam propter illud, quod non
amatur, nunquam orientur lites, nulla erit tristitia, si pereat,
nulla invidia, si ab alio possideatur, nullus timor, nullam odium,
et, ut verbo dicam, nullae commotiones animi; quae quidem
omnia contingunt in amore eorum, quae perire possunt, uti haec
omnia, de quibus modo locuti sumus. 10. Sed amor erga rem
aeternam et infinitam sola laetitia pascit animum, ipsaque omnis
tristitiae est expers; quod valde est desiderandum totisque viribus
quaerendum. Verum non absque ratione usus sum his verbis:
modo possim serio deliberare. Nam quamvis haec mente adeo
clare perciperem, non poteram tamen ideo omnem avaritiam,
libidinem atque gloriam deponere.

II. De bono vero et summo.

11. Hoc unum videbam, quod, quam diu mens circa has co-
gitationes versabatur, tam diu illa aversabatur et serio de novo co-
gitabat instituto; quod magno mihi fuit solatic. Nam videbam
illa mala non esse talis conditionis, ut remediis nollent cedere.
Et quamvis in initio haec intervalla essent rara et per admodum
exiguum temporis spatium durarent, postquam tamen verum
b o num magis ac magis mihi innotuit, intervalla ista frequentiora
et longiora fuerunt; praesertim postquam vidi nummorum acqui-
sitionem aut libidinem et gloriam tam diu obesse, quam diu pro-
pler se, et non tanquam media ad alia quaeruntur. 8i vero tan-

*) Haec accuratius sunt demonstranda. Sp.
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quam media quaeruntar, modum tunc habebunt, et minime obe-
runt, sed contra ad finem, propter quem quaeruntur, multum
conducent, ut suo loco ostendemus.

12. Hic tantum breviter dicam, quid per verum bonum
intelligam, etsimul quid sit summum bonum. Quod ut recte
intelligatuar, notandum est, quod bonum et malum non nisi
respective dicantur; adeo ut una eademque res possit dici bona et
mala secundum diversos respectus, eodem modo ac perfectum et
fmperfectum.?) Nihil enim in sua natura spectatum perfectum
dicetur vel imperfectum; praesertim postquam noverimus,
omnia, quae fiunt, secundum aeternum ordinem et secundum
certas naturae leges fieri. 13. Quum autem humana imbecillitas il-
lum ordinem cogitatione sua non assequatar, et interim homo con-
cipiat naturam aliquam humanam sua multo firmiorem, et simul
nihil obstare videat, quo minus talem naturam acquirat, incitatur
ad media quaerendum, quae ipsum ad talem ducant perfectionem;
etomne illud, quod potest esse medium, ut eo perveniat, voca-
tarverum bonum. Summum autem bonum est eo pervenire,
ut ille cum aliis individuis, si fieri potest, tali natura fruatur.
Quaenam autem illa sit natura ostendemus suo loco, nimirum esse
coguitionem unionis, quam mens cum tota natura habet.3)
14. Hic est itaque finis, ad quem tendo, talem scilicet naturam
acquirere, et ut multi mecum eam acquirant conari, hoc est, de
mea felicitate etiam est operam dare, ut alii multi idem atque ego
intelligant, ut eorum intellectus et cupiditas prorsus cum meo
intellectu et cupiditate conveniant; utque hoc fiat, necesse est
tantum de natura intelligere, quantum sufficit ad talem nataram
acquirendam 3) ; deinde formare talem societatem, qualis est de-
sideranda, ut quam plurimi quam facillime et secure eo perveniant.
15. Porro danda est opera morali philosophiae, ut et doctrinae de
puerorum educatione; et quia valetudo non parvum est medium
ad hunc finem assequendum, concinnanda est inlegra medicina;
et quia arte multa, quae difficilia sunt, facilia redduntur, mul-

1) Conf. Spinoz. ethic. part. IV. praefat.

2) Haec fusius suo loco explicantur. Sp.

3) Nota, quod hic tantum curo enumerare scientias ad nostrum
scopum nccessarias, licet ad earum seriem non attendam. Sp.
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tamque temporis et commoditatis in vita ea lucrari possumus, ideo
mechanica nullo modo est contemnenda. 16. Sed ante omnia
excogitandus est modus medendi intellectus, ipsumque,
quantum initio licet, expurgandi, ut feliciter res absque errore et
quam optime intelligat. Uode quisque iam poterit videre, me
omnes scientias ad unum finem*) et scopum velle dirigere, scilicet
ut ad summam humanam, quam diximus, perfectionem pervenia-
tar; et sic omne illad, quod in scientiis nihil ad finem nostrum
nos promovet, tanquam inutile erit reiiciendum, hocest, utuno
verbo dicam, omnes nostrae operationes simul et cogitationes ad
hunc sunt dirigendae finem.

lll. Quaedam vivendi regulae.

17. 8ed quia, dum curamus eum consequi et operam damus,
ut intellectum in rectam viam redigamus, necesse est vivere, pro-
pterea ante omnia ¢ogimur quasdam vivendi regulas tan-
guam bonas supponere; has scilicet :

I. Ad captum vulgi loqui, et illa omnia operari, quae nihil
impedimenti adferunt, quo minus nostram scopum attingamus.
Nam non parum emolumenti ab eo possumus acquirere, modo
ipsius captui, quantum fieri potest, concedamus. Adde, quod
tali modo amicas praebebunt aures ad veritatem audiendam.

II. Deliciis in tantum frui, in quantum ad tuendam valetudi-
nem sufficit.

1I1. Denique tantum nummorum aut cuiuscumque alterius rei
quaerere, quantum sufficit ad vitam et valetudinem sustentandam
et ad mores civitatis, qui nostrum scopum non oppugnant, imi-
tandos.

IV. De quatuor percipiendi modis.

18. Hisce sic positis ad primum, quod ante omnia faciendum
est, me accingam, ad emendandum scilicet intellectum,
eumque aptum reddendum ad res tali modo intelligendas, quo opus
est, ul nostrum finem assequamur. Quod ut fiat, exigit ordo,

*) Finis in scientiis est unicus, ad quem omnes sunt dirigendae. 8p.
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quem naturaliter habemus, ut hic resumam omnes modos per-
cipiendi, quos hucusque habui ad aliquid indubie afirmandum
vel negandum, quo omnium optimum eligam, et simul mes
vires ¢t naturam, quam perficere cupio, noscere incipiam.

19. 8i accurate aitendo, possunt omnes ad quatuor potissi-
mum reduci.

1. Est perceptio, quam ez auditu aut ex aliquo signo, quod
vocant ad placitum, habemus.

11. Est perceptio, quam habemus abd experientia vaga, hoc
est, ab experientia, quae non determinatur ab intellectu, sed
tantum idea dicitur, quia casu sic occurrit, et nullum alind habe-
mus experimentum, quod hoc eppugnat, et ideo tanquam incon-
cussum apud nos manet.

HI. Est perceptio, ubi essentia rei ex alia re concluditur,
sed non adaequate; quod fit, quum vel ab aliquo effectu causam
colligimus, vel quum concluditur ab aliquo universali, quod sem-
per aliqua proprietas concomitatur. *)

IV. Denique perceptio est, ubi res percipitur per solam suam
essentiam vel per cognitionem suae proximae causae.

20. Quae omnia exemplis illustrabo. Er anditu tantum
scio meum natalem diem, et quod tales parentes habui, et simi-
lia; de quibus nunquam dubitavi. Per experientiam vagam scio,
me moriturum; hoc enim ideo affirmo, quia vidi alios mei similes
obiisse mortem, quamvis neque omnes per idem temporis spatium
vixerint, neque ex eodem morbo obierint. Deinde per experien-
tiam vagam etiam scio, quod oleum sit aptum afimentum ad
nutricndam flammam, quodque aqua ad eam exstinguendam apta
sit; scio etiam, quod canis sit animal latrans, et homo animal
rationale, et sic fere omnia novi, quae ad usum vitae faciunt.

°) Hoc quum fit, nihil de causa intelligimus propter id, quod in ef-
fectu consideramus. Quod satis apparet ex eo, quod lum causa non bisi
generalissimis terminis explicetur, nempe his: ergo datur aliquid; erge
datur aliqua potentia elc.: vel etiam ex eo, quod ipsam negative ex-
primant: ergo non est hoc vel illud etc. In secundo casu aliquid
tribuitur propter effectum, quod clare concipitur, ut in exemplo osten-
d.emu;; verum nihil practer propria; non vero rei essentia particula-
ris. Sp.
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21. Ez alia vero re hoc modo concludimus: postquam clare
percjpimus, nos tale corpus sentire et nullum aliud, inde, inquam,
clare concludimus animam unitdim esse corpori, quae unio est
causa talis sensationis!); sed quaenam sijt illa sensatio et unio,
non absolute inde possumus intelligere.2) Vel postquam novi na-
turam visus, etsimul, eum habere talem proprietatem, utunam
eandemque rem ad magnam distantiam minorem videamus, quam
eam cominus intucamur; inde concludimus solem maiorem
esse, quam apparet, etalia his similia. 22. Per solam denique
rei essentiam res percipitur; quando ex eo, quod aliquid novi,
scio, quid hoc sit aliquid nosse, vel ex eo, quod novi essentiam
animae, scio eam corpori esse unitam. Eadem cognitione novi-
mus duo et tria esse quinque, et si dentur duae lineae uni tertiae
parallelae, eas etiam inter sese parallelas etc. Ea tamen, quae
hucusque tali cognitione potui intelligere, perpauca fuerunt.

23. Ut autem haec omnia melius intelligantur, unico tantum
utar exemplo, hoc scilicet. Dantur tres numeri; quaerit quis
quartum, qui sit ad tertium, ut secundus ad primam. Dicunt
hic passim mercatores, se scire, quid sit agendum, ut quartus
joveniatur, quia nempe eam operationem nondum oblivioni tra-
diderunt, quam nudam sine demonstratione a suis magistris audi-
verunt. Alii vero ab experientia simplicium faciunt axioma uni-
versale, scilicet ubi quartus numerus per se patet, utin his 2, 4,
3, 6, ubi experiuntur, quod ducto secundo in tertium, et pro-
ducto deinde per primum diviso fiat quotiens 6; et quum vident
eundem numerum produci, quem sine hac operatione noverant

1) Ex hoc exemplo clare videre id est, quod modo notavi. Nam per
illam unionem nihil intelligimus praeter sensationem ipsam, effectus
scilicet, ex quo causam, de qua nihil intelligimus, concludebamus. Sp.

2) Talis conclusio quamvis certa sit, non tamen satis tuta est, nisi
maxime caventibus. Nam nisi optime caveant sibi, in errores statim
incident. Ubi enim res ita abstracte concipiunt, non autem per veram
essentiam , im ab imaginati fund Nam id, quod in se
unum est, mulliplex esse imaginantur homines. Nam iis, quae abs-
tracte, seorsim et confuse concipiunt, nomina imponuat, qﬂuae ab ipsis
ad alia magis familiaria significandum usurpantur; quo fit, ut haec
imaginentur eodem modo ac eas res imaginari solent, quibus primum
baec nomina imposuerunt. Sp.
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esse proportionalem, inde concludunt operationem esse bonam
ad quartum numerum proportionalem semper inveniendum.
24. Sed mathematici vi demonstrationis prop. 19. libr. 7. elemeat.
Euclidis sciunt, quales numeri inter se sint proportionales, scilicet
ex natura proportionis eiusque proprietate, quod nempe numerus,
qui fit ex primo et quarto, aequalis sit numero, qui fit ex secundo
ettertio. Attamen adaequatam proportionalitatem datorum nw-
merorum non vident; et sivideant, non vident eam vi illins pro-
positionis, sed intuitive, nullam operationem facientes.

V. De optimo modo percipiendi.

25. Ut autem ex his optimus eligatur modus percipiendi,
requiritur, ut breviter enumeremus, quae sint necessaria media,
ut nostrum finem assequamur; haec scilicet:

1. Nostram naturam, quam cupimus perficere, exacte nosse,
et simul tantum de rerum natura, quantum sit necesse.

I1. Ut inde rerum differentias, convenientias et oppugnan-
tias recte colligamus.

I1I. Utrecte concipiatur, quid possint pati, quid non.

IV. Ut hoc conferatur cum natura et potentia hominis. Etex
istis facile apparebit summa, ad quam homo potest per-
venire, perfectio.

26. His sic consideratis videamus, quis modus percipiendi
nobis sit eligendus.

Quod ad primum attinet, per se patet, quod ex auditu, prae-
terquam quod sit res admodum incerta, nullam percipiamus es-
sentiam rei, sicuti ex nostro exemplo apparet; et quum singularis
existentia alicuius rei non noscatur nisi cognita essentia (uti postea
videbitur), hinc clare concludimus omnem certitudinem , quam
ex auditu habemus, a scientiis esse secludendam. Nam a sim-
plici auditu, ubi non praecessit proprius intellectus, nunquam
quis poterit affici.

27. Quoad secundum ; nullus etiam dicendus ést, quod habeat
ideam illius proportionis, quam quaerit.*) Praeterquam quod

*) Hie allqnando prolixius agam de experientia, et empiricorum &
recentium p phorum procedendi methodum examinabo. $p.
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sit res admodum incerta et sine fine, nihil tamen unquam tali modo.
quis in rebus naturalibus percipiet praeter accidentia, quae
nunquam clare intelliguntur, nisi praecognitis essentiis. Unde
etiam et ille secludendus est.

28. De tertio autem aliquo modo dicendum, quod habeamus
ideam rei, deinde quod etiam absque periculo erroris conclude-
mus; sed tamen per se non erit medium, ut nostram perfectionem
acquiramus.

29. Solus quartus modus comprehendit essentiam rei adae-
quatam, et absque erroris periculo; ideoque maxime erit usur-
pandus. Quomodo ergo sit adhibendus, ut res incognitae tali
cognitione a nobis intelligantur, simulque ut hoc quam compen-
diose fiat, curabimus explicare.

VI. De intellectus instrumentis, ideis veris.

30. Postquam novimus, quaenam cognitio nobis sit neces~
saria, tradenda est via et methodus, qua res, quae sunt
cognoscendae, tali cognitione cognoscamus. Quod ut fiat, venit
prius considerandum, quod hic non dabitur inquisitio in infini~
tum: scilicet ut inveniatur optima methodus verum investigandi,
non opus est alia methodo, ut methodus veri investigandi investi-
getur; et ut secunda methodus investigetur, non opus est alia
tertia, etsic in infinitum. Tali enim modo nunquam ad veri co-
gnitionem, imo ad nullam cognitionem perveniretur. Hoc vero
eodem modo se habet, ac se habent instrumenta corporea, ubi
eodem modo liceret argumentari. Nam ut ferrum cudatur, malleo
opus est, et ut malleus habeatur, eum fieri necessum est; ad
quod alio malleo, aliisque instrumentis opus est, quae etiam ut
habeantur, aliis opus erit instrumentis, et sic in infinitum: et
hoc modo frustra aliquis probare conaretur, homines nullam ha-
bere potestatem ferrum cudendi. 31. Sed quemadmodum homi-
nes initio innatis instrumentis quaedam facillima, quamvis labo-
riose et imperfecte , facere quiverunt, iisque confectis alia diffici-
liora minori labore et perfectius confecerunt, et sic gradatim ab
operibus simplicissimis ad instrumenta, et ab instrumentis ad alia
opera et instrumenta pergendo eo pervenerunt, ut tot et tam diffi-
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,

cilia parvo labore perficiant : sic etiam intellectus vi sua nativa?l)
facit sibi instrumenta intellectualia, quibus alias vires ac-
quirit ad alia opera2) intellectualia, et ex iis operibus alia instru-
menta seu potestatem ulterius investigandi; et sic gradatim pergit,
donec sapientiae culmen attingat. 32. Quod autem intellectus
ita sese habeat, facile erit videre, modo intelligatar, quid sit
methodus verum investigandi, et quaenam sint illa innata instra-
menta, quibus tantam cget ad alia-ex iis instrumenta conficienda,
ut ulterius procedat. Ad quod ostendendum sic procedo. ?)

33. Idea vera (habemus enim ideam veram) est diversum
quid a suo ideato. Nam aliud est circulus, aliud idea circuli;
idea enim circuli non est aliquid habens peripheriam et centrum,
uti circulus, nec idea corporis est ipsum corpus. Et quum sit quid
diversum a suo ideato, erit etiam per se aliquid intelligibile, hoc est.
idea quoad suam essentiam formalem potest esse obiectum alterius
essentiae obiectivae, et rursus hacc altera essentia obiectiva erit
etiam in se spectata quid reale et intelligibile, et sic indefinite.
34. Petrus ex. gr. est quid reale; vera autem idea Petri est essen-
tia Petri obiectiva, etin se quid reale, et omnino diversum ab ipsu
Petro. Quum itaque idea Petri sit quid reale habens suam essen-
tiam peculiarem, erit etiam quid intelligibile, id est, obiectum
alterius ideac, quae idea habebit in se obicctive omne id, quod
idea Petri habet formaliter, et rursus idea, quae est ideae Petri.
habet iterum suam essentiam, quae etiam potest esse obiectum
alterius ideae, et sic indefinite. Quod quisque potest experiri.
dum videt se scire, quid sit Petrus, et etiam scire se scire, et
rursus scit se scire, quod scit etc. Unde constat, quod, ut in-
telligatur essentia Petri, non sit necesse, ipsam ideam Petri in-
telligere, et multo minus ideam ideae Petri; quod idem est, ac
si dicerem, non esse opus, ut sciam, quod sciam me scire, et

1) Per vim natiram intelligo illud, quod in nobis a causis externi>
non causatur, quodque postea in mea philosophia explicabimus. Sp.

2) RNic vocantur opera; in mea philosophia quid sint explicabi-
tur. .
3) Nola, quod hic non tantum curabimus ostendere id, quod modo
dixi. sed etiam nos hucusque recte processisse, et simul alia scitu
valde necessaria. Sp.
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multo minus esse opus scire, quod sciam me scire; non magis,
quam ad intelligendam essentiam trianguli opus sit essentiam
circuli intelligere. }) Sed contrarium datur in his ideis. Nam ut
sciam me scire, necessario, debeo prius scire. 35. Hinc patet,
quod certitudo nihil sit praeter ipsam essentiam obiectivam ; id est,
modus, quo sentimus essentiam formalem, est ipsa certitudo.
Uuode iterum patet, quod ad certitudinem veritatis nullo alio signo
sit opus, quam veram habere ideam; nam, uti ostendimus, non
opus est, ut sciam, quod sciam me scire. Ex quibus rursum
patet, neminem posse scire, quid sit summa certitudo, nisi qui
babet adaequatam ideam aut essentiam obiectivam alicuius rei;
oimirum quia idem est certitudo et essentia obiectiva.

VIL De recta methodo cognoscendi.

36. Quum itaque veritas nullo egeat signo, sed sufficiat habere
essentias rerum obiectivas, aut, quod idem est, ideas, utomne
tollatur dubium; hinc sequitur, quod vera non est methodus
signum veritatis quaerere post acquisitionem idearum, sed quod
vera methodus est via, ut ipsa veritas aut essentiae obiectivae re-
rum aut ideae (omnia illa idem significant) debito ordine quaeran~-
tur.?) 37. Rursus methodus necessario debet loqui de ratiocina-
tione aut de intellectione; id est, methodus non est ipsum ratio-
cinari ad intelligendum causas rerum, et multo minus est 7o intel-
ligere causas rerum, sed est intelligere, quid sit vera idea, eam a
ceteris perceptionibus distinguendo eiusque naturam investigando,
ut inde nostram intelligendi potentiam noscamus, et mentem ita
cohibeamus, ut ad illam normam omnia intelligat, quae sunt in-
telligenda, tradendo tanquam auiilia certas regulas, et etiam
faciendo, ne mens ioutilibus defatigetur. 38. Unde colligitur,
methodum nihil aliud esse, nisi cognitionem reflexivam aut ideam
ideae; et quia non datur idea ideae, nisi prius detur idea, ergo

1) Nota, quod hic non inquirimus, quomodo prima essentia ob-
iectiva nobis innata sit. Nam id pertinet ad investigationem naturae, ubi
haec fusius explicantur, et simul ostendilur, quod praeter ideam nulla
datur affirmatio, neque negatio, neque ulla voluntas. Sp.

2) Quid guaerere in anima sit, explicatur in mea pbilosophia. Sp.

Spinosa II. 2
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methodus non dabitur, nisi prius detur idea. Unde illa bona erit
methodus, quae ostendit, quomodo mens dirigenda sit ad datse
verae ideae normam. Porro quum ratio, quae est inter duas ideas,
sit eadem cum ratione, quae est inter essentias formales idearum
illarum, inde sequitur, quod cognitio reflexiva, quae est ideae
entis perfectissimi, praestantior erit cognitione reflexiva ceterarum
idearum; hoc est, perfectissima ea erit methodus, quaead
datae ideae entis perfectissimi normam ostendit, quomodo mens
sit dirigenda. 39. Ex his facile intelligitur, quomodo mens plura
intelligendo alia simul acquirat instrumenta, quibus facilius pergat
intelligere. Nam, ut ex dictis licet colligere, debet ants omnia
in nobis existere vera idea tanquam innatum instrumentum, qua
intellecta intelligatur simul differentia, quae est inter talem per-
ceptionem et ceteras omnes. Qua in re consistit una methodi
pars. Et quum per se clarum sit, mentem eo melius se intelli-
gere, quo plura de natura intelligit, inde constat, hanc methodi
partem eo perfectiorem fore, quo mens plura intelligit, et tum
fore perfectissimam, quum mens ad cognitionem entis perfectis-
simi attendit sive reflectit. 40. Deinde, quo plura mens novit,
eo melius et suas vires et ordinem naturae intelligit; quo autem
melius suas vires intelligit, eo facilius potest se ipsam dirigere et
regulas sibi proponere; et quo melius ordinem naturae intelligit,
eo facilius potest se ab inutilibus cohibere : in quibus tota consistit
methodus, uti diximus. 41. Adde quod idea eodem modo sc
habet obiective, ac ipsius ideatum s¢ habet realiter. Si ergo
daretur aliquid in natura nibil commercii habens cum aliis rebus,
eius etiam si datur essentia obiectiva, quae convenire omnino de-
beret cum formali, nihil etiam commereii haberet cum aliis ideis®),
id est, nihil de ipsa poterimus concludere; et contra, quae habent
commercium cum aliis rebus, uti sunt omnia quae in natura
existunt, intelligentur et ipsorum etiam essentiae obiectivae
idem habebunt commercium, id est, aliae ideae ex eis deducentar,
quae iterum habebunt commercium cum aliis, et sic instrumenta
ad procedendum ulterius crescent. Quod conabamur demonstrare.

¢) Commercium Aabere cum aliis rebus est produci ab aliis aut
alia producere. 8p,
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42. Porro ex hoc ultimo, quod diximus, scilicet quod idea omnino
cum sua essentia formali debeat convenire, patet iterum, ex eo
quod, at mens nostra omnino referat naturae exemplar, debeat
omnes suas ideas producere ab ea, quae refert originem et fontem
totius naturae, ut ipsa etiam sit fons ceterarum idearum.

43. Hic forte aliquis mirabitur, quod nos, ubi diximus, bonam
methodum eam esse, quae ostendit, quomedo mens sit dirigenda
ad datae verae ideae normam, hoc ratiocinando probemus; id quod
ostendere videtur, hoc per se non esse notum: atque adeo quaeri
potest, utrum nos bene ratiocinemur. Si bene ratiocinamur,
debemus incipere a dataidea, et quum incipere a data idea egeat
demonstratione, debcremus iterum nostrum ratiocinium probare,
et tum iterum illud alterum, et sic in infinitum. 44. Sed ad hoc
respondeo : quod si quis fato quodam sic processisset naturam in-
vestigando, scilicet ad datae verae ideae normam alias acquirendo
jdeas debito ordine, nunquam de sua veritate dubitasset*), eo quod
veritas, uti ostendimus, se ipsam patefacit, et etiam sponte
omnia ipsi affluxissent. Sed quia hoc nunquam aut raro contingit,
ideo coactus fui illa sic ponere, utillad, quod non possumus fato,
praemeditato tamen consilio acquiramus, et simul ut appareret,
ad probandam veritatem et bonum ratiocinium nullis nos egere in-
strumentis, nisi ipsa veritate et bono ratiocinio. Nam bonum ra-
tiocinium bene ratiocinando comprobavi, et adhuc probare conor.
45. Adde, quod etiam hoc modo homines assuefiant meditationi-
bus suis internis. Ratio autem, cur in naturae inquisitione raro
contingat, ut debito ordine ea investigetur, est propter praeiudicia,
quorum causas postea in nostra philosophia explicabimus; deinde
quia opus est magna et accurata distinctione, sicut postea osten-
demus (id quod valde est laboriosum); denique propter statum
rerum humanarum, qui, utiam ostensum est, prorsus est mu-
tabilis. Sunt adhuc aliae rationes, quas non inquirimus.

46. 8i quis forte quaerat, cur non ipse statim ante omnia
veritates naturae isto ordine ostenderim (nam veritasse ipsam pate-
facit) : ei respondeo simulque moneo, ne propter paradoxa, quas
forte passim occurrent, ea velit tanquam falsa reiicere, sed prius

*) Sicut etiam bic non dubitamus de nostra veritate. 8p.
2 L]
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dignetar ordinem considerare, quo ea probemus, et tum certas
evadet, nos verum assequutos faisse. Et haec fuit causa, cur haec
praemiserim.

47. 8i postea forte quisscepticus et de ipsa prima veritate et de
omnibus, quas ad normam primae deducemus, dubius adhue
maneret, ille profecto aut contra conscientiam loquetur, aut nos
fatebimur, dari homines penitus etiam animo obcaecatos a nativi-
tate aut a pracindiciorum causa, id est, aliquo externo casu.
Nam neque se ipsos sentiunt. 8i aliquid affirmant vel dubitant,
nesciunt se-dubitare aut affirmare; dicunt se nihil scire, et hoe
ipsum, quod nihil sciunt, dicunt se ignorare; neque hoc ab-
solute dicunt; nam metuunt fateri, se existere, quam diu nihil
sciunt, adeo ut tandem debeant obmutescere, ne forte aliquid sup-
ponant, quod veritatem redoleat. 48. Denique cum ipsis non
est loquendum de scientiis; nam quod ad vitae et societalis usum
attinet, necessitas eos coégit, utsupponerent se esse, et ut suum
utile quaererent, et iureiurando multa affirmarent et negarent.
Nam si aliquid ipsis probetur, nesciunt, an probet aut deficiat
argumentatio. Si negant, concedunt aut opponunt, nesciunt se
negare, concedere aut opponere; adeoque habendi sunt tanquam
automata, quae mente omnino carent.

49. Resumamus iam nostrum propositum. Habuimus hucus-
que primo finem, ad quem omnes nostras cogitationes dirigere
studemus. Cognovimus secundo, quaenam sit optima perceptio,
cuius ope ad nostram perfectionem pervenire possimus. Cogno~
vimus tertio, quaenam sit prima via, cui mens insistere debeat,
ut bene incipiat; quae est, ut ad normam datae cuiuscumque
verae ideac pergut certis legibus inquirere. Quod ut recte fiat,
haec debet methodus praestare: primo veram ideam a ceteris
omnibus perceptionibus distinguere, et mentem a ceteris perce-
ptionibus cohibere; secundo tradere regulas, ut res incognitae ad
talem normam percipiantur; fertio ordinem constituere, ne inu-
tilibus defatigemur. Postquam hanc methodum novimus, vidimus
quarto hanc methodum perfectissimam futuram, ubi habuerimus
ideam entis perfectissimi. Unde initio illud erit maxime obser-
vandum, ut quanto ocius ad cognitionem talis entis pervenia-
mus.



TRACTATUS. VLI 21.

VIII. Methodi pars prima. De idea ficta,

50. Incipiamus jtaque a prima parte methodi, quae est,
uti diximus, distinguere et separare ideam veram a ceteris per-
ceptionibus, et cohibere mentem, ne falsas, fictas et dubias cum
veris confundat. Quod utcumque fuse hic explicare animus est,
ut lectores detineam in cogitatione rei adeo necessariae, et etiam
quia multi sunt, qui vel de veris dubitant ex eo, quod non atten-
derunt ad distinctionem, quae est inter veram perceptionem et
alias omues; adeo ut sint veluti homines, qui quum vigilarent,
non dubitabantse vigilare, sed postquam semel in somniis, ut saepe
fit, putarunt se certo vigilare, quod postea falsum esse reperiebant, -
etiam de suis vigiliis dubitarunt: quod contingit, quia nunquam
distinxerunt inter somnum et vigiliam. 51. Interim moneo, me
hic essentiam uniuscuiusque perceptionis, eamque per proximam
suam causam non explicaturum, quia hoc ad philosophiam pertinet ;
sed tantum traditurum id, quod methodus postulat, id est, circa
quae perceptio ficta, falsa et dubia versetur, et quomodo ab una~
quaque liberabimur. 8it itaque prima inquisitio circa ideam
fictam.

52. Quum omnis perceptio sit vel rel tanquam existentis con-
sideratae, vel solius essentiae, et frequentiores fictiones con-
tingant circa res tanquam existentes consideratas, ideo prius de hac
loquar; scilicet ubi sola existentia fingitur, et res, quae in tali
actu fingitur, intelligitur sive supponitur intelligi. Ex. gr. fingo
Petrum, quem novi ire domum, eum me invisere, et similia.”)
Hic quaero, circa quae talis idea versetur? Video eam tantum
versari circa possibilia, non vero circa necessaria, neque circa im-
possibilia. 53. Rem impossibilem voco, cuius natura implicat
contradictionem, ut ea existat; necessariam, cuius natura im-
plicat contradictionem, ut ea non existat; possibilem, cuius
quidem existentia ipsa sua natura non implicat contradictionem,
ut existat aut non existat, sed cuius existentiae necessitas aut im~
possibilitas pendet a causis nobis ignotis, quam diu ipsius existen-

*) Vide ulterius id, quod de hypothesibus notabimus, quae a nobis
clare intelliguntur; sed in eo est fictio, quod dicamus, eas tales in cor-
poribus coelestibus existere. Sp.
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tiam fingimus; ideoque si fpsius necessitas aut impossibilitay,
quae a causis externis pendet, nobis esset nota, nihil etiam de ea
potuissemus fingere. 54. Unde sequitur, si detur aliquis Dews
aut ompiscium quid, nihil prorsus nos posse fingere. Nam quod
ad nos attinet, postqusm novi me existere, non possum fingere
me existere aut non existere !); nec etiam possum fingere elephan-
tem, qui transeat per acus foramen; nec possum, postquan na-
turam Dei novi, fingere eum existentem aut non existentem.?)
Idem intelligendum est de chimaera, cuius naturs existere fm-
plicat. Ex quibus patet id, quod dixi, scilicet quod fictio, ds
qua hic loquimur, non contingit circa aeternas veritates.?)
55. Sed antequam ulterius pergam, hic obiter notandum est,
quod illa differentia, quae est inter essentiam unfus rei ot essen-
tiam alferius, ea ipsa sit inter actualitatem aut existentiam efusdem
rei, et inter actualitatem aut existentiam alterius rei; adeo ut si
existentiam ex. gr. Adami tantum per generalem existentiam con-
cipere velimus, idem futurom sit, ac si ad concipiendam ipsius
essentiam ad naturam entis attendamus, ut tandem definiamus,
Adamum esse ens. Itaque quo existentia generalius concipitur,
eo etiam confusius concipitur faciliusque unicuique rei potest af-
fingi: e contra, ubi particularius concipitur, clarius tum intelli-
gitur, et difficilius alicui nisi rei ipsi, ubi non attendimus ad
naturae ordinem, affingitur. Quod notatu dignum est.

56. Veniunt iam hic ea consideranda, quae vulgo dicuntur
fingi, quamvis clare intelligamus, rem ita sese non habere, uti

1) Quia res, modo ea intelligatur, se ipsam manifestat, ideo tan-
tum egemus exemplo sine alia demonstratione. Idemque erit huius con-
tradictoria, quae ut appareat esse falsa, tantum opus est recenseri,
uti statim apparebit, quum de fictione circa essentiam loquemur. Sp.

Nota, quamvis multi dicant se dubitare, an Deus existat, illos
tamen nihil praeter nomen habere, vel aliquid fingere, quod Deum vo-
:anl: ig quod cum Dei natura non convenit, ut postea suo loco osten-

am. .

3) Statim etiam ostendam, quod nulla fictio versetur circa aeternas
veritates. Per aetermam veritatem talem intelligo, quae, si est affir-
mativa, nunquam poterit esse negativa. Sic prima et aeterna veritas
est, Deum esse, non autem est aelerna veritas, Adamum cogitare.
Chimaeram non esse est aeterna veritas, non autem ddsmum mes
cogitare. Sp.
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eam fingimus. Ex. gr. quamvis sciam terram esse rotundam,
nihil tamen vetat, quo minus alicui dicam terram medium globum
esse et tanquam medium pomum auriacum in scutella, aut solem
circum terram moveri, etsimilia. Ad haec si attendamus, nihil
videbimus, quod non cohaereat cum jam dictis, modo prius ad-
vertamus, nos aliquando potuisse errare, et iam errorum nostro-
rum esse conscios; deinde quod possumus fingere, aut ad mini=
mum putare, alios homines in eodem esse errore, aut in eum, ut
nos antehac, posse incidere. Hoc, inquam, fingere possumus,
quam diu nullam videmus impossibilitatem. Quando itaque alicul
dico, terram non esse rotundam etc., nihil aliud age, quam in
memoriam revoco errorem, quem forte habui aut in quem labi
potui, et postea fingo aut puto eum, cui hoc dico, adhuc esse,
aut posse labi in eundem errorem. Quod, ut dixi, fingo, quam
diu nullam video impossibilitatem nullamque necessitatem; hanc
vero si intellexissem, nihil prorsus fingere potuissem, et tantum
dicendum fuisset, me aliquid operatum esse.

57. Superest iam, ut ea etiam notemus, quae in quaestionibus
supponuntur; id quod passim etiam contingit circa impossibilia.
Ex. gr. quum dicimus: supponamus hanc candelam ardentem iam
pon ardere, aut supponamus eam ardere in aliquo spatio imagina-
rio, sive ubi nulla dantur corpora. Quorum similia passim sup-
ponuntur, quamvis hoc ultimum clare intelligatur impossibile
esse. Sed quando hoc fit, nil prorsus fingitur. Nam primo nihil
aliud egi, quam quod in memoriam revocavi®) aliam candelam
non ardentem (aut hanc eandem concepi sine flamma), et quod co-
gito de ea candela, id ipsum de hac intelligo, quam diu ad flam-
mam non attendo. In secundo nihil aliud fit, quam abstrahere
cogitationes a corporibus circumiacentibus, ut mens se convertat

*) Postea cum de fictione, quae versatur circa essentias, loque-
mur, clare apparebit, quod fictio nunquam aliquid novi facit aut menti
praebet; sed quod tantum ea, quae sunt in cerebro aut in imaginatione,
revocantur ad memoriam, et quod confuse ad omnia simul mens attendit.
Revocantur ex. gr. in memoriam loquela et arbor; et quum mens con-
fuse attendit sine distinctione, putat arborem loqui. Idem de existentia
intelligitur, praesertim, uti diximus, quum adeo generaliter, ac ens
concipitur; quia tum facile applicatur omnibus, quae simul in memoris
oecurrunt. Quod notatu valde digoum est. Sp.
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ad solam candelae in se sola spectatae contemplationem; ut postea
concludat, candelam nullam habere causam ad sui ipsius destru-
ctionem, adeo ut si nulla essent corpora circumiacentia, candela
haec ac etiam flamma manerent immutabiles, aut similia. Nulla
igitur datur hic fictio, sed verae ac merae assertiones.!)

58. Transeamus fam ad fictiones, quae versantur circa essen-
tias solas, vel cum aliqua actualitate sive existentia simul. Cirea
quas hoc maxime venit considerandum, quod, quo mens minus fa-
telligit, et tamen plara percipit, eo maiorem habeat potentiam
fingendi, et quo plura intelligit, eo magis illa potentia diminuatur.
Eodem ex. gr. modo, quo supra vidimus, nos non posse fingere,
quam diu cogitamus, nos cogitare et non cogitare, sic etiam, post-
quam novimus naturam corporis, non possumus fingere muscam
infinitam; sive postquam novimus naturam animae?), non pos-
sumus fingere eam esse quadratam, quamvis omnia verbis possimus
effari. 8ed, uti diximus, quo minus homines norunt naturam,
eo facilius multa possunt fingere; veluti, arbores loqui, homines
in momento mutari in lapides, in fontes, apparere in speculis
spectra, nihil fieri aliquid, etiam deos in bestias et homines mu-
tari, ac infinita eius generis alia.

59. Aliquis forte putabit, quod fictio fictionem terminat, sed
non intellectio; hoc est, postquam finxi aliquid, et quadam liber-
tate volui assentiri, id sic in rerum natura existere, hoc efficit, ut
postea non possimus id alio modo cogitare. Ex. gr. postquam
finxi (ut cum iis loquar) naturam corporis talem, mihique ex mea
libertate persuadere volui, cam sic realiter existere, non amplius

1) Idem etiam de hypothesibus intelligendum, quae fiunt ad certos
motus explicandum, qui conveniunt cum coelorum phaenomenis, nisi
quod ex iis, si motibus coelestibus applicentur, naturam coelorum con-
cludant, quac tamen alia potest esse, praesertim quum ad explicandum
tales motus multae aliac causae possint concipi. Sp.

2) Saepe contingit, hominem hunc vocem anima ad suam memo-
riam revocare, et simul aliquam corpoream imaginem formare. Quum
vero haec duo simul repraescntantur, facile putat se imaginari et fingere
animam corpoream; quia nomen a re ipsa non distinguit. Hic postulo,
ut lectores non sint praecipites ad hoc refutandum, quod, ut spero.
non facient, modo ad exempla quam accurate attendant, et simul ad ea
quae sequuntur. Sp.
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licet muscam v. g. infinitam fingere; et postquam finxi essentiam
apimae, eam quadrare non possum etc. 60. Sed hoc examinan-
dum. Primo vel negant vel concedunt nos aliquid posse intelligere.
8i concedunt, necessario id ipsum, quod de fictione dicunt, etiam
de intellectione dicendum erit. 8i vero hoc negant, videamus
nos, qui scimus, nos aliquid scire, quid dicant. Hoc scilicet
dicunt, animam posse sentire et multis modis percipere non se
ipsam, neque res quae existunt, sed tantum ea, quae nec in se,
nec ullibi sunt, hoc est, animam posse sola sua vi creare sensa-
tiones aut ideas, quae non sunt rerum; adeo ut ex parte eam tan~
quam Deum considerent. Porro dicant, nos aut animam nostram
talem habere libertatem, ut nosmet, aut se, imo suam ipsam liber-
tatem cogat. Nam postquam ea aliquid finxit et assensum ei
praebuit, non potest id alio modo cogitare aut fingere, et etiam
ea fictione cogitur, ut etiam tali modo cogitentur, ut prima fictio
non oppugnetur; sicut hic etiam coguntur absurda, quae hic re-
censeo, admiltere propter suam fictionem; ad quae explodenda
non defatigabimur ullis demonstrationibus.*) 61. Sed eos in suis
deliriis linquendo curabimus, ut ex verbis, quae cum ipsis fecimus,
aliquid veri ad nostram rem hauriamus, nempe hoc: Mens quum
ad rem fictam et sua natura falsam attendit, ut eam pensitet et in-
telligat, bonoque ordine ex ea deducat quae sunt deducenda, facile
falsitatem patefaciet; et si res ficta sua patura sit vera, quum
mens ad eam attendit, uteam intelligat, et ex ea bono ordine in—
cipit deducere, quae inde sequuntur, feliciter perget sine ulla in—-
terruptione, sicat vidimus, quod ex falsa fictione modo allata
- statim ad ostendendam eius absurditatem et alias inde deductas
praebuit se intellectus.
62. Nullo ergo modo timendum erit, nos aliquid fingere, si
modo clare et distincte rem percipiamus. Nam si forte dicamus,

*) Quamvis hoc experientia videar concludere (et quis dicat id nil
esse), quia deficit demonslutio, eam, si quis desiderat, sic habeat.
Quum in natura nihil possit dari, quod eius leges oppugnet, sed quum
omnia secundum certas eius leges fiant, ut certos certis leglbus suos
producant effectus jrrefragabili tione, hinc seq y qu
anima, ubi rem vere concipit, perget obiective eoudem effectus Iormare.
Yide infra, ubi de idea falsa loquor. Sp.
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suadelnr.hlilvk,ininnglnibm. fn brutis et cvteris adesss
numina; dari corpora, ex quorum sola compositione flat fatelle-
ctus; cadavera ratiocinari, ambulare, loqui; Deum decipl, ‘et
similia. Sed ideae, qmnntehmudhﬂnua. nunquam
possunt esse falsas. Nam idese rerum, ques clare et distincts
concipiuntur, sunt vel simplicissimas, vel compositas ox idels
gimplicissimis, id est, a simplicissimis ideis deductss. Quod
vero idea simplicissima non queat esse falsa, poterit unusquisque
videre, modo sciat, quid sit verum sive intellectus, ot simul quid
falsum,

69. Nam quad id spectat, quod formam veri constituit, certum
est, cogitationem veram a falsa non tantum per denominationem
extrinsecam, sed maxime per intrinsecam distingni. Nam si quis
faber ordine concepit fabricam aliquam, quamvis talis fabrica
nunquam exstiterit, nec etiam unquam exstitura sit, eius nihilo
minus cogitatio vera est, et cogitatio eadem est, sive fabrica existat,
sive minus; et contra si aliquis dicit, Petrum ex. gr. existere, nec
tamen scit, Petrum existere, illa cogitatio respectu illius falsa
est, vel si mavis, non est vera; quamvis Petrus revera existat.
Nec haec enunciatio: Petrus existit, vera est, nisi respectu illius,
qui certo scit, Petrum existere. 70. Unde sequitur in ideis dari
aliquid reale, per quod verae a falsis distinguuntur; quod quidem
iam investigandum erit, ut optimam veritatis normam habeamus
(ex data enim verae ideae norma nos nostras cogitationes debere
determinare diximus, methodumque coguitionem esse reflexivam),
et proprietates intellectus noscamus: nec dicendum hanc differen-
tiam ex eo oriri, quod cogitatio vera est res cognoscere per primas
suas causas, in quo quidem a falsa valde differret, prout eandem
supra explicui. Cogitatio enim vera etiam dicitur, quae essen-
tiam alicuius principii obiective involvit, quod causam non habet,
el per se et in se cognoscitur. 71. Quare forma verae cogitationis
in eadem ipsa cogitatione sine relatione ad alias debet esse sita;
nec obiectum tanquam causam agnoscit, sed ab ipsa intellectus
potentia et natura pendere debet. Nam si supponamus, intelle-
ctum ens aliquod novum percepisse, quod nunquam exstitit, sicut
aliqui Dei intellectum concipiunt, antequam res crearet (quae sane
perceptio a nullo obiecto oriri potuit), et ex tali perceptione alias
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legitime deduceret, omnes illae cogitationes verae essent, et a
nullo obiecto externo determinatae, sed a sola intellectus potentia
et natura dependerent. Quare id, quod formam verae cogitationis
constituit, in ipsa eadem cogitatione est quaerendum, et ab in-
tellectus natura deducendum. 72. Hoc igitur ut investigetur,
ideam aliquam veram ob oculos ponamus, cuius obiectum ma-
xime certo scimus a vi nostra cogitandi pendere, nec obiectum
aliquod in natura habere: in tali enim idea, ut ex iam dictis patet,
facilius id, quod volumus, investigare poterimus. Erx. gr. ad
formandum conceptum globi fingo ad libitum causam, nempe se-
micirculum circa centrum rotari, et ex rotatione globum quasi
oriri. Haec sane idea vera est, et quamvis sciamus nullum in
natura globum sic unquam ortum fuisse , est haec tamen vera per-
ceptio et facillimus modus formandi globi conceptum. Iam no-
tandum, hanc perceptionem affirmare semicirculum rotari, quae
affirmatio falsa esset, si non esset iuncta conceptui globi vel
causae talem motum determinantis, sive absolute, si haec affirmatio
nuda esset. Nam tum mens tantum tenderet ad affirmandum
solum semicirculi motum, qui nec in semicirculi conceptu con-
tinetur, mec ex conceptu causae¢ motum determinantis oritar.
Quare falsitas in hoc solo consistit, quod aliquid de aliqua re
affirmetur, quod in ipsius quem formavimus conceptu non con-
tinetur; ut motus vel quies de semicirculo. Unde sequitar sim-
plices cogitationes non posse non esse veras; ut simplex semi-
circuli, motus, quantitatis etc. idea. Quicquid hae affirmationis
continent, earum adaequat conceptum, nec ultra se extendit.
Quare nobis licet ad libitum sine ullo erroris scrupulo ideas sim-
plices formare. 73. Superest igitur tantum quaerere, qua po-
tentia mens nostra eas formare possit, et quousque ea potentia se
extendat: hoc enim invento facile videbimus summam, ad quam
possumus pervenire, cognitionem. Certum enim est, hanc eius
potentiam se non extendere in infinitum. Nam quum aliquid de
aliqua re affirmamus, quod in conceptu, quem de ea formamus,
non continetur, id defectum nostrae perceptionis indicat, sive
quod mutilatas quasi et truncatas habemus cogitationes sive ideas.
Motum enim semicirculi falsum esse vidimus, ubi nudus in
mente est, eum ipsum autem verum, si conceptui globi iungatar,
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vel conceptui alicuius causae talem motum determinantis. Quod
si de natura entis cogitantis sit, uti prima fronte videtur, cogita-
tiones veras sive adaequatas formare, certum est, ideas inadae-
quatas ex eo tantum in nobis oriri, quod pars sumus alicuius
enlis cogitantis, cuius quaedam cogitationes ex toto, quaedam
ex parte tantum nostram mentem constituunt.

74. Sed quod adhuc venit considerandum., et quod cirea
fictionem non fuit operae pretium notare, et ubi maxima datur
deceptio, est, quando contingit, ut quaedam, quae in imagins-
tione offeruntur, sint etiam in intellectu, hoc est, quod clare et
distincte concipiantur, quod tum, quam diu distinctam a con-
fuso non distinguitur, certitudo, hoc est, idea vera cum non
distinctis commiscetur. Ex. gr. quidam Stoicorum forte audive-
runt nomen animae, et etiam quod sit immortalis, quae.tantum
confuse imaginabantur; imaginabantur etiam, et simul intelli-
gebant corpora subtilissima cetera omnia penetrare, et a nullis
penetrari. Quum haec omnia simul imaginabantur, concomitante
certitudine huius axiomatis, statim certi reddebantur, mentem
esse subtilissima illa corpora, et subtilissima illa corpora non di-
vidi etc. 75. Sed ab hoc etiam liberamur, dum conamur ad
normam datae verae ideae omnes nostras perceptiones examinare.
Cavendum, uti initio diximus, ab iis, quas ex audita aut ab ex-
perientia vaga habemus. Adde quod talis deceptio ex eo oritur,
quod res nimis abstracte concipiunt; nam per se satis clarum est,
me illad, quod in suo vero obiecto concipio, alteri non posse ap-
plicare. Oritur denique etiam ex eo, quod prima elementa totius
naturae non intelligunt; unde sine ordine procedendo, et naturam
cum abstractis, quamvis sint vera axiomata, confundendo, se
ipsos confundunt ordinemque naturae pervertunt. Nobis autem,
si quam minime abstracte procedamus, et a primis elementis,
hoc est, a fonte et origine naturae, quam primum fieri potest,
incipiamus, nullo modo talis deceptio erit metuenda. 76. Quod
autem attinet ad cognitionem originis naturae, minime est timen-
dum, ne eam cum abstractis confundamus. Nam quum aliquid
abstracte concipitur, uti sunt omnia universalia, semper latius
comprehenduntur in intellectu, quam revera in natara existere
possunt eorum particularia. Deinde quum in natura dentur multa,
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quorum differentia adeo est exigua, ut fere intellectum effugiat,
tum facile (si abstracte concipiantur) potest contingere, ut con-
fundantur. At quum origo naturae, ut postea videbimus, nee
abstracte sive universaliter concipi possit, nec latius possit extendi
in intellectu, quam revera est, nec ullam habeat similitudinem
cum mutabilibus, nulla circa eius ideam metuenda est confusio,
modo normam veritatis (quam iam ostendimus) habeamus. Est
nimiram hoc ens unicum, infinitum'), hoc est, est omne esse,
et praeter quod nullum datur esse.?)

X. De idea dubia.

77. Hucusque de idea falsa. Superest, ut de idea dubia
inquiramus, hoc est, ut inquiramus, quaenam sint ea, quae
nos possunt in dubium pertrahere, et simul quomodo dubitatio
tollatur. Loquor de vera dubitatione in mente, et non de ea,
quam passim videmus contingere, ubi scilicet verbis, quamvis
animus non dubitet, dicit quis se dubitare. Non est enim me-
thodi hoc emendare, sed potius pertinet ad inquisitionem per-
tinaciae et eius emendationem. 78. Dubitatio itaque in anima
nulla datur per rem ipsam, de qua dubitatur; hoc est, si tantum
unica sit idea in anima, sive ea sit vera sive falsa, nulla dabitur
dubitatio, neque etiam certitudo, sed tantum talis sensatio.
Est enim in se nihil aliud nisi talis sensatio; sed dabitur per aliam
ideam, quae non adeo clara ac distincta est, ut possimus ex ea
aliquid certi circa rem, de qua dubitatur, concludere, hoc est,
idea, quae nos in dubium coniicit, non est clara et distincta.
Ex. gr. si quis nunquam cogitaverit d¢ sensuum fallacia, sive ex-
perientia sive quomodocumque sit, nunquam dubitabit, an sal
maior aut minor sit, quam apparet. Inde rustici passim miran+
tur, quum audiunt solem multo maiorem esse, quam globum
terrae. Sed cogitando de fallacia sensuam oritur dubitatio3), et

1) Haec non sunt attributa Dei, quae ostendunt ipsius essentigm,
ut in philosophia ostendam. .

2) Hoc supra iam demonstratum est. Si enim tale ens non existeret,
nunquam posset produci; adeoquc mens plus posset intelligere, quam
natura praestare, quod supra fa falsum esse constitit. Sp.

3) Id est, scit do se decep Sed hoc tantum con-
fuse seit; nam nescit quomodo sensus fallant. Sp.

A=
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si quis post dubitationem acquisiverit voram cognitionem senswnm,
et quomodo per eorum instrumenta res ad distautiam repracsen-
tentur, tum dubitatio iterum tollitur. 79. Unde sequitur, nos
non posse veras ideas in dubium vocare ex ¢0, quod forte aliquis
Deus deceptor existat, qui vel in maxime certis nos fallit, nisi
quam diu nullam habemus claram et distinctam ideam, hoo est,
si attendamus ad cognitionem, quam de origine omnium rerwm
babemus, et nihil inveniamus, quod nos doceat, non ee
deceptorem eadem illa cognitione, qua, quum attendimus ad ne-
turam trianguli, invenimus eius tres angulos aequales esse duobus
rectis.. Sed si talem cognitionem Dei habemus, qualem habemus
trianguli, tum omnis dubitatio tollitur. Et eodem modo, quo
possumaus pervenire ad talem cognitionem trianguli, quamvis non
certo sciamus, an aliquis summus deceptor nos fallat, eodem
etiam modo possumus pervenire ad talem Dei cognilionem, quam-
vis non certo sciamus, an detur quis summus deceptor, et, modo
eam habeamus, sufficiet ad tollendam, uti dixi, omnem dubita-
tionem, quam 'de ideis claris et distinctis habere possumus.
80. Porro si quis recte procedat investigando quae prius sunt
fnvestiganda, nulla interrupta concatenatione rerum, et sciat,
quomodo quaestiones sint determinandae, antequam ad earum
cognitionem accingamur , nunquam nisi certissimas ideas, id est,
claras et distinctas habebit. Nam dubitatio nihil aliud est, quam
suspensio animi circa aliquam affirmationem aut negationem,
quam affirmaret aut negaret, nisi occurreret aliquid, quo ignoto
cognitio eius rei debet esse imperfecta. Unde colligitur, quod
dubitatio semper oritur ex eo, quod res absque ordine investi-
gentur.

XI. De memoria et oblivione. Conclusio.

81. Haec sunt, quae promisi tradere in hacprimaparte me-
thodi. Sed ut nihil omittam eorum, quae ad cognitionem in-
tellectus et eius vires possunt conducere, tradam etiam pauca ds
memoria et oblivione; ubi hoc maxime venit considerandum,
quod memoria corroboretur ope intellectus, et etiam absque ope
intellectus. Nam quoad primum, quo res magis est intelligibilis,
eo facilius retinetur, et contra, quo minus, eo facilius eam obli~
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viscimur. Ex. gr. si tradam alicui copiam verborum solatorum,
ea multo difficilius retinebit, quam si eadem verba in forma nar-
rationis tradam. 82. Corroboratur etiam absque ope intellectus,
scilicet a vi, qua imaginatio aut sensus, quem vocant communem,
afficitur ab aliqua re singulari corporea. Dico singularem; ima-
ginatio enim tantum a singularibus afficitur. Nam si quis legerit
ex. gr. unam tantum fabulam amatoriam. eam optime retinebit,
quam diu non legerit plures alias eius generis, quia tum sola viget
in imaginatione. Sed si plures sint eiusdem generis, simul
omnpes imaginamur, et facile confandimur. Dico etiam corpo-
ream; nam a solis corporibus aflicitur imaginatio. Quum itaque
memoria ab intellectu corroboretur, et etiam sine intellecta, inde
concluditur, eam quid diversum esse ab intellectu, et circa in-
tellectum in se spectatum oullam dari memoriam, neque oblivio-
nem. 83. Quid ergo erit memoria? Nihil aliud, quam sensatio
impressionum cerebri simul cum cogitatione ad determinatam du-
rationem *) sensationis; quod etiam ostendit reminiscentia. Nam
ibi anima cogitat de ilia sensatione; sed non sub continaua dura- .
tione; et sic idea istius sensationis non est ipsa duratio sensationis,
id est, ipsa memoria. An vero ideae ipsae aliquam patiantur cor-
ruptionem, videbimus in philosophia. Et si hoc alicui valde ab-
surdum videatur, sufficiet ad nostrum propositum, ut cogitet,
quod, quo res est singularior, eo facilius retineatur, sicut ex ex-
emplo comoediae modo allato patet. Porro quo res intelligibilior,
eo etiam facilius retinetur. Unde maxime singularem et tantum-
modo intelligibilem non poterimus non retinere.

84. Sic itaque distinximus inter ideam veram et ceteras per-
ceptiones, ostendimusque, quod ideae fictae, falsae et ceterae
habeant suam originem ab imaginatione, hoc est, a quibusdam
sensationibus fortuitis (ut sic loquar) atque solutis, quae non

*) 8i vero duratio sit indeterminata. memoria eius rei est imper-
fecta, qnod quisque etiam videtur a natura didicisse. Saepe enim, ut
alicui melius credamus in eo, quod dicit. rogamus, quando et ubi id
contigerit. Quamvis etiam ideae ipsae suam habeant durationem in
mente, tamen quum assueti simus durationem determinare ope alicuius
mensurae molus,, quod etiam ope imaginationis fit, ideo nullam adhuc
memorism observamus, quae sit purae mentis. Sp.

Spinoza 11. 3
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oriuntar ab ipsa mentis poteatia, sed a causis externis, prout
corpus sive somnisndo sive vigilando varios accipit motns. Vel
si placet, hic per imaginationem quicquid velis cape, modo sit
quid diversum ab intellectu, et unde anima habeat rationem pa-
tientis. Perinde enim est quicquid capias, postquam novimus
eandem quid vagam esse, et a quo anima patitur, et simul etiam
novimus, quomodo ope intellectus ab eadem liberamur. Quare
etiam nemo miretur, me hic nondum probare, dari corpus et alia
necessaria, et tamen loqui de imaginatione, de corpore et eius
constitutione. Nempe, ut dixi, est perinde quid capiam, post-
quam novi, esse quid vagum ete.

85. At ideam veram simplicem esse ostendimus aut ex sim-
plicibus compositam, et quae ostendit, quomodo et cur aliquid
sit aut factam sit, et quod ipsius effectus obiectivi in anima pro-
cedunt ad rationem formalitatis ipsius obiecti; id quod idem est,
ac veteres dixerunt, nempe veram scientiam procedere a causa ad
effectus; nisi quod nunquam, quod sciam, conceperunt, uti nos
hic, animam secundum certas leges agentem et quasi aliquod
automatum spirituale. 86. Unde, quantum in initio licuit, acqui-
sivimus notitiam nostri intellectus, et talem normam verae ideae,
ut iam non vereamur, ne vera cum falsis aut fictis confandamus;
nec etiam mirabimur, cur quaedam intelligamus, quae nullo modo
sub imaginationem cadunt, et alia sint in imaginatione, quae
prorsus oppugnant intellectum; alia denique cum intellectu con-
veniant. Quandoquidem novimus operationes illas, a quibus ima-
ginationes producuntur, fieri secundum alias leges prorsus di-
versas a legibus intellectus, et animam circa imaginationem tan-
tum habere rationem patientis. 87. Ex quo etiam constat, quam
facile ii in magnos errores possunt delabi, qui non accurate
distinxerunt inter imaginationem et intellectionem. 1In hos ex. gr.
quod extensio debeat esse inloco, debeat esse finita, cuius partes
ab invicem distinguuntur realiter, quod sit primum et unicum
fundamentum omoium rerum, et uno tempore maius spatium oc-
cupet, quam alio, multaque eiusmodi alia, quae omnia prorsus
oppugnant veritatem, ut suo loco ostendemus.

88. Deinde quum verba sint pars imaginationis, hoc est, quod,
prout vage ex aliqua dispositione corporis componuntur in me-
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moria, multos conceptus fingamus, ideo non dubitandum, quin
etiam verba, aeque ac imaginatio, possint esse causa multorum ma-
guorumgque errorum, nisi magnopere ab ipsis caveamus. 89. Adde
quod sint constituta ad libitum et ad captum vulgi, adeo utnon
siat nisi signa rerum, prout sunt in imaginatione, non autem
prout sunt in intellectu; quod clare patet ex eo, quod omnibus iis,
quae tantum sant in intellectu, et non in imaginatione, nomina
imposuerunt saepe negativa, uti sunt, incorporeum, infinitum
etc.; et etiam multa, quae sunt revera affirmativa, negative ex-
primunt, et contra, uti sunt increatum, independens, infinitum,
immortale etc., quia nimirum horum contraria multo facilius ima-
ginamur: ideoque prius primis hominibus occurrerunt, et nomina
positiva usurparunt. Multa affirmamus et negamus, quia natura
verborum id affirmare et negare patitur, non vero rerum natura;
adeoque hac ignorata facile aliquid falsum pro vero sumeremus.

90. Vitamus praeterca aliam magnam causam confusionis, et
quae facit, quo mious intellectus ad se reflectat. Nempe quum
non distinguimus inter imaginationem et intellectionem, putamus
ca, quae facilius imaginamur, nobis esse clariora, et id, quod
imaginamur, putamus intelligere. Unde quae sunt postponenda,
anteponimus, et sic verus ordo progrediendi pervertitur, nec ali-
quid legitime concluditar.

XII. Methodi pars secunda. De duplici perceptione.

91. Porro, ut tandem ad secundam partem huius me-
thodi®) perveniamus, proponam primo nostrum scopum in hac
methodo, ac deinde media, uteum attingamus. Scopus ilaque
est claras et distinctas habere ideas, tales videlicet, quae ex pura
mente, et non ex fortuitis motibus corporis factae sint. Deinde
omnes jdeae ad unam ut redigantur, conabimur eas tali modo con-
catenare et ordinare, ut mens nostra, quoad eius fieri potest, re-
ferat obiective formalilatem naturae, quoad totam et quoad ecius
partes.

*) Praecipua buius partis regula est, ut ex prima parte sequitur,
recensere omnes ideas, quas ex puro intellectu in nobis invenimus, ut
eae ab iis, quas imaginamur, distinguantur; quod ex proprietatibus
uniuscuiusque, nempeimaginationis et intellectionis, erit elicienduta. Sp.

I
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92. Quoad primum, ut jam tradidimus, requiritur ad nostrum
ultimum finem, ut res concipiatur vel per solam suam essentiam
vel per proximam suam causam. Scilicet si res sit in se, sive ut
vulgo dicitur, causa sui, tum per solam suam essentiam debebit
intelligi; si vero res non sit in se, sed requirat causam, ut existat,
tum per proximam suam causam debet intelligi. Nam revera co-
guitio effectus nihil aliud est, quam perfectiorem causae cognitio-
nem acquirere.®) 93. Unde nunquam nobis licebit, quam diu de
inquisitione rerum agimus, ex abstractis aliquid concludere, et
magnopere cavebimus, ne misceamus ea, quae tantum sunt in in-
tellectu, cumiis, quae suntinre. Sed optima conclusio erit de-
promenda ab essentia aliqua particulari affirmativa, sive averaet
legitima definitione. Nam ab axiomatis solis universalibus non
potest intellectus ad singularia descendere, quandoquidem axio-
mata ad infinita se extendunt, nec intellectum magis ad unum.
quam ad aliud singulare contemplandum determinant. 94. Quare
recta inveniendi via est ex data aliqua definitione cogitationes for-
mare: quod co felicius et facilius procedet, quo rem aliqguam me-
lins definiverimus. Quare cardo totius huius secundae methodi
partis in hoc solo versatur, nempe in conditionibus bonae defini-
tionis cognoscendis, et deinde in modo eas inveniendi. Primo
itaque de conditionibus definitionis agam.

XIIl. De conditionibus definitionis.

935. Definitio ut dicatur perfecta, debebit intimam essentiam
rei explicare, et cavere, ne eius loco propria quacdam usurpemus.
Ad quod explicandum, ut alia exempla omittam, ne videar aliorum
errores velle detegere, adferam tantum exemplum alicuius rei abs-
tractae, quae perinde est, quomodocumque definiatur, circuli
scilicet: quod si definiatur, esse figuram aliquam, cuius lineae a
centro ad circumferentiam ductae sunt aequales, nemo non videt
talem definitionem minime explicare essentiam circuli, sed tantum
eius aliquam proprictatem. Et quamnis, ut dixi, circa figuras
et cetera entia rationis hoc parum referat, multum tamen refert

*) Nota, quod hinc appareat. nihil nos de natura posse intelligere.
quin simul cognitionem primae causae sive Dei ampliorem reddsmus. Sp.
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circa entia physica et realia: nimirum, quia proprietates rerum
non intelliguntur, quam diu earum essentiae ignoraotur; si autem
has praetermittimus, necessario concatenationem intellectus, quae
naturae concatenationem referre debet, pervertemus, et a nostro
scopo prorsus aberrabimus. 96. Ut itaque hoc vitio liberemur,
erunt haec observanda in definitione.

1. Si res sit creata, definitio debebit, uti diximus, compre-
hendere causam proximam. Ex. gr. circulus secundum hanc
legem sic esset definiendus: cum esse figuram, quae describitur
a linea quacumgque, cuius alia extremitas est fixa, alia mobilis,
quae definitio clare comprehendit causam proximam.

11. Talis requiritur conceptus rei sive definitio, ut omnes pro-
prietates rei, dum sola, non autem cum aliis coniuncta spectatar,
ex ea concludi possint, uti in hac definitione circuli videre est.
Nam ex ea clare concluditur omnes lineas a centro ad circumferen-
tiam ductas aequales esse; quodque hoc sit necessarium requisi-
tum definitionis, adeo per se est attendenti manifestum, ut non
videatur operae pretium in ipsius demonstratione morari, nec etiam
ostendere ex hoc secundo requisito omnem definitionem debere
esse affirmativam. Loquor de affirmatione intellectiva, parum
curando verbalem, quae propter verborum penuriam poterit for-
tasse aliquando negative exprimi, quamvis affirmative intelligatur.

97. Definitionis vero rei increatae haec sunt requisita.

1. Ut omnem causam secludat, hoc est, obiectum nullo alio
praeter suum esse egeat ad sui explicationem.

I1. Ut data eius rei definitione nullus maneat locus quaestion,
an sit.

I11. Ut nulla quoad mentem habeat substantiva, quae possint
adiectivari, hoc est, ne per aliqua abstracta explicetur.

IV. Et ultimo (quamvis hoc notare non sit valde necessarium)
requiritur, ut ab eius definitione omnes eius proprietates con-
cludantur. Quae etiam omnia attendenti accurate fiunt manifesta.

98. Dixi etiam, quod optima conclusio erit depromenda ab
essentia aliqua particulari affirmativa. Quo enim specialior est
idea, eo distinctior, ac proinde clarior est. Unde cognitio parti~
cularium quam maxime nobis quaerenda est.
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potentiam erunt nobis tanquam universalia sive genera definitio-
num rerum singularium mutabilium, et causae proximae omnium
rerum.

102. Sed quum hoc ita sit, non parum difficultatis videtur
subesse, ut ad horum singularium cognitionem pervenire possi-
mus; nam omnia simul concipere res est longe supra humaoi in-
tellectus vires. Ordo autem, ut unum ante aliud intelligatur, uti
diximus, non est petendus ab eorum existendi serie, neque etiam
arebus aeternis. 1bi enim omnia haec sunt simul natura. Unde
alia auxilia necessario sunt quaerenda praeter illa, quibus utimur
ad res aeternas earumque leges intelligendum; attamen non est
huius loci ea tradere, neque etiam opus est, nisi postquam refum
seternarum earumgque infallibilium legum sufficientem acquisi-
verimus coguitionem, sensuumque nostrorum natura nobis inno~
toerit.

103. Antequam ad rerum singularium cognitionem accinga-
mur, tempus erit, ut ea auxilia tradamus, quae omnia eo tendent,
ut nostris sensibus sciamus uti, et experimenta certis legibus et
ordine facere, quae sufficient ad rem, quae inquiritur, determi-
nandam, ut tandem exiis concludamus, secundum quasnam re-
rum aeternarum leges facta sit, et intima eius natura nobis inno-
tescat, ut suo loco ostendam. Hic, ut ad propositum revertar,
tantum enitar, tradere, quae videntur necessaria, ut ad cogni-
tionem rerum aeternarum pervenire possimus, earumque defini-
tiones formemus conditionibus supra traditis.

104. Quod ut fiat, revocandum in memoriam id, quod supra
diximus, nempe quod, ubi mens ad aliquam cogitationem attendit,
ut ipsam perpendat, bonoque ordine ex ea deducat quae legitime
sunt deducenda, si ea falsa fuerit, falsitatem deteget; sin autem
vera, tum feliciter perget sine ulla interruptione res veras inde de-
ducere: hoc, inquam, ad nostram rem requiritur. Nam ex nullo
fundamento cogitationes nostrae terminari queunt. 105. Si igitur
rem omnium primam investigare velimus, necesse est dari aliquod
fundamentum, quod nostras cogitationes eo dirigat. Deinde quia
methodus est ipsa cognitio reflexiva, hoc fundamentum, quod
nostras cogitationes dirigere-debet, nullum aliud potest esse, quam
cognitio eius, quod formam veritatis constituit, et cognitio intel-
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lectus eiusque proprietatum et virjum. Hac enim acquisita fun-
damentum habebimus, a quo nostras cogitationes deducemus, et
viam, quaintellectus, prout eius fert capacitas, pervenire poterit
ad rerum aeternarum cognitionem, habita nimirum ratione virinm
intellectus.

XV. De viribus intellectus eiusque proprietatibus,

106. Quod si vero ad naturam cogitationis pertineat veras for-
mare ideas, ut in prima parte ostensum, hic iam inquirendum,
quid per vires et potentiamintellectus intelligamus. Quon-
iam vero praecipua nostrae methodi pars est, vires intellectus
eiusque naturam optime intelligere, cogimur necessario (per ea
quae in hac secunda parte methodi tradidi), haec deducere ex ipsa
cogitationis et intellectus definitione. 107. Sed hucusque nullas
regulas inveniendi definitiones habuimus, et quia eas tradere non
possumus, nisi cognita natura sive definitione intellectus eius-
que potentia, hinc sequitur, quod vel definitio intellectus per se
debet esse clara, vel nihil intelligere possumus. 1lla tamen per
se ahsolute clara non est. Attamen quia eius proprietates, ut
omnia, quae exintellectu habemus, clare et distincte percipi ne-
queunt nisi cognita earum natura: ergo definitio intellectus per se
innotescet, siad eius proprietates, quas clare et distincte intelli~
gimus, attendamus. Intellectus igitur proprietates hic enumere-
mus easque perpendamus, deque nostris innatis instrumentis®)
agere incipiamus.

108. Intellectus proprietates, quas praecipue notavi et clare
intelligo, hae sunt.

I. Quod certitudinem involvat, hoc est, quod sciat res ita esse
formaliter, ut in.ipso obiective continentur.

II. Quod quaedam percipiat, sive quasdam formet ideas ab-
solute, quasdam ex aliis. Nempe quantitatis ideam format ab-
solute, nec ad alias attendit cogitationes; motus vero ideas non
nisi attendendo ad ideam quantitatis.

HI. Quas absolute format, infinitatem exprimunt; at deter-
minatas ex aliis format. Idcam enim quantitatis, si eam per cau-

*) Vide supra §. 29. sqq.
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sam percipit, tum quantitatem determinat, ut quum ex motu
alicuius plani corpus, ex motu lineae vero planum, ex motu de-
nique puneti lineam oriri percipit; quae quidem perceptiones non
inserviunt ad intelligendam, sed tantum ad determinandam quan-
litatem. Quod inde apparet, quia eas quasi ex motu oriri con-
tipimus, quum tamen motus non percipiatur nisi percepta quan—
litate, et motum etiam ad formandam lineam in infinitam con-
linuare possumus, quod minime possemus facere, si non haberemus
ideam infinitae quantitatis.

IV. Ideas positivas prius format, quam negativas.

V. Res non tam sub duratione, quam sub quadam specie
aseternitatis percipit et numero infinito; vel potius ad res per-
cipiendas nec ad numerum , nec ad durationem attendit. Quum
autem res imaginatur, eas sub certo numero determinata dura-
tione et quantitate percipit.

V1. Ideae, quas claras et distinctas formamus, ita ex sola
necessitate nostrae naturae sequi videntur, ut absolute a sola
nostra potentia pendere videantur; confusae autem contra. Nobis
enim invitis saepe formantur.

VII. Ideas rerum, quas intellectus ex aliis format, multis .
modis mens determinare potest: ut ad determinandum ex. gr.
planum ellipseos, fingit stylum chordae adhaerentem circa duo
centra moveri, vel concipit iofinita puncta eandem semper et
certam rationem ad datam aliquam rectam lineam habentia, vel
conum plano aliquo obliquo sectum, ita ut angulus inclinationis
maior sit angulo verticis coni, vel aliis infinitis modis.

VIII. Ideae quo plus perfectionis alicuius obiecti exprimunt,
eo perfectiores sunt. Nam fabrum, qui fanum aliquod excogita-
vit, non ita admiramur, ac illum, qui templum aliquod insigne
excogitavit.

109. Reliqua, quae ad cogitationem referuntur, ut amor,
laetitia etc. nihil moror; nam nec ad nostrum institutum praesens
faciunt, nec etiam possunt concipi nisi percepto intellectu. Nam
perceptione omnino sublata ea omnia tolluntur.

110. Ideae falsac et fictae nihil positivam habent (ut abunde
ostendimus), per quod falsae aut fictae dicuntur; sed ex solo de-
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B. D. S. OPERUM POSTHUMORUM.

—Tractatum politicam auctor noster paulo ante obitum
composuit. Sunt in eo et accuratae cogitationes et stylus clarus.
Suam sententiam , relictis multorum politicorum opinionibus, so-
lidissime in eo proponit et consequentia ex antecedentibus passim’
elicit. Agit in quinque prioribus capitibus de politica in genere,
in sexto et septimo de monarchia, in octavo, nono et decimo de
aristocratia, undecimum denique inilium est imperii democratici..
Mors autem intempestiva fuit in causa, quod hunc tractatum non
absolverit et quod nec de legibus, nec de variis quaestionibus, quae
politicam spectant, tractaverit, uti videre est ex epistola au-
ctoris ad amicumsubsequenti, quae praefationis loco
huic tractatui politico apte praefigi et inservire pot-
erit.

Amice dilecte, grata tua mikhi heri tradita est. Gratias pro
cura tam diligenti, quam pro me geris, ex animo ago. Hanc
occasionem non praetermiiterem , nisiin quadam re essem occu-
patus, quam utiliorem iudico, quaeque tibi, ut credo, magis
arridebit, nempe in tractatu politico concinnando, quem
ante aliquod tempus te auctore inchoavi. Huius tractatus capita
sex iam sunt absoluta. Primum ad ipsum opus introductionem
quasi continet. Secundum tractat de iure naturali; ter-
tium de iure summarum potestatum; quartum quaenam neg-
otia politica a summarum potestatum gubernatione pendeant;
guintum quidnam sit illud extremum et summum, quod societas
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potest considerare; et seztum qua ratione imperium monarchi-
ocum debeat institui, ne in tyrannidem labstur. Imprassentis-
rum caput septimum tracto, in quo omnia prascedentis sexti
capitis membra ordinem bens ordinatae monarchiae concernentis
methodice demenstro. Postea ad aristocraticsm ot populare
onperium, denique ad leges aliasque particulares guasstiones
politicam spectantes transibo. Hisce vales.

Patet hinc auctoris scopus; sed morbo impeditus et morte ab-
reptus hoc opus non ulterius, quam ad finem aristocratise per-
ducere valuit, quemadmodum lector ipse experietur. |
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CAP. L. Introductio.

1. Affectus, quibus conflictamur, concipiunt philosophi veluti
vitia, in quae homines sua culpa labuntur; quos propterea ridere,
flere, carpere vel (qui sanctiores videri volunt) detestari solent.
Sic ergo se rem divinam facere et sapientiae culmen attingere cre-
dunt, quando humanam naturam, quae nullibi est, multis modis
laudare et eam, quae revera est, dictis lacessere norunt. Ho-
mines namque non ut sunt, sed ut eosdem esse vellent, concipiunt.
Unde factum est, ut plerumque pro ethica satyram scripserint,
et ut nunquam politicam conceperint, quae possit ad usum re-
vocari; sed quae pro chimaera haberetur, vel quae in Utopia vel
in illo poétarum aureo saeculo, ubi scilicet minime necesse erat,
institui potuisset. Quum igitur omnium scientiarum, quae usam
habent, tum maxime politices theoria ab ipsius praxi dis-
crepare creditur, etregendae reipublicae nulli minus idonei aesti-
mantur, quam theoretici seu philosophi.

2. At politici contra hominibus magis insidiari, quam con-
sulere creduntur, et potius callidi, quam sapientes aestimantur.
Docuit nimirum eosdem experientia, vitia fore, donec homines.
Humanam igitur malitiam praevenire dum student, idque iis arti-
bus, quas experientia longo usu docuit, et quas homines magis
metu, quam ratione ducti exercere solent, religioni adversari vi-
dentur, theologis praecipue, qui credunt summas potestates de-
bere negotia publica tractare secundum easdem pietatis regulas,
quibus vir privatus tenetar. Ipsos tamen politicos multo felicius
de rebus politicis scripsisse, quam philosophos, dubitari non pot-
est. Nam quoniam experientiam magistram habuerunt, nihil
docuerunt, quod ab usu remotum esset.

3. Etsane mihi plane persuadeo, experientiam omnla civita-
tum genera, quae concipi possunt, ut homines concorditer vivant,
et simul media, quibus multitudo dirigi seu qn‘i'llns fntra certos
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limites contineri debeat, ostendisse; ita ut non credam, nos posse
aliquid, quod ab experientia sive praxi non abhorreat, cogitatione
de hac re assequi, quod nondum expertum compertumque sit.
Nam homines ita comparati sunt, ut extra commune aliquod fus
vivere nequeant; iura autem communia et negotia publica a viris
acutissimis, sive astutis sive callidis, instituta et tractata sunt;

adeoque vix credibile est, nos aliquid, quod communi societati
ex usu esse queat, posse concipere, quod occasio seu casus nos
obtulerit, quodque homines communibus negotiis intenti suaeque
securitati consulentes non viderint.

4. Quum fgitur animum ad politicam applicuerim, il
quod novum vel inauditum est, sed tantum ca, qua¢ cum prexl
optime conveniunt, certa et indubitata ratione demonstrare, aut
ex ipsa humunae naturae conditione deducere Intendi; et ut es,
quae ad hanc scientiam spectant, eadem animi libertate, qua res
mathematicas solemus, inquirerem, sedulo curavi, humanas actio-
nes non ridere, non lugere, neque detestari, sed intelligere: ai-
que adeo humanos affectus, ut sunt amor, odium, ira, invidis,
gloria, misericordia et reliquae animi commotiones non ut he-
manae natarae vitia, sed ut proprietates contemplatus sum, quse
ad ipsam f{ta pertinent,, ut ad naturam aéris aestus, frigus, tem-
pestas, tonitru et alia huiusmodi, quae, tametsi incommoda sant.
neccssaria tamen sunt, certasque habent causas, per quas eorum ns-
turam intelligere conamur, et mens eorum vera contemplatione ae-
que gaudet, ac earum rerum coguitione, quae sensibus gratae sant.

5. Est enim hoc certum et in nostra ethica verum esse demon-
stravimus®), homines necessario affectibus esse obnoxios et ita
ronstitutos esse, ut eorum, quibus male est, misereantur, et
quibus bene est, invideant, et ut ad vindictam magis, quam ad
misericordiam sint proni, et praeterea unumquemque appetere,
ut reliqui ex ipsius ingenio vivant, et ut probent, quod ipse pro-
bat, et quod ipse repudiat, repudient. Unde fit, ut quum omnes
pariter appetant primi esse, in contentiones veniant et, quantum
possunt, nitantur se invicem opprimere, et qui victor evadit me-

*) Vid. Spinozae ethic. p. IIl. et IV, inprimis IV, 4. coroll. III, 31
schol. et 32, schol. IV. append. 13.
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gis glorietar, quod alteri obfuit, quam quod sibi profuit. Et
quamyvis omnes persuasi sint, religionem contra docere, ut unus-
quisque proximum tanquam se ipsuim amet, hoc est, ut ius alterius
perinde ac suum defendat, hanc tamen persuasionem in affectus
parum posse ostendimus. Valet quidem in articulo mortis, quando
scilicet morbus ipsos affectus vicit et homo segnis iacet, vel in
templis, ubi homines nullum exercent commercium; at minime
in foro vel in aula, ubi maxime necesse esset. Ostendimus prae-
terea, rationem multum quidem posse affectus coércere et mo-
derari; sed simul vidimus viam, quam ipsa ratio docet, perarduam
esse!), ita ut, qui sibi persuadent posse multitudinem vel qui
publicis negotiis distrahuntur, induci, ut ex solo rationis prae-
scripto vivant, saeculum poétarum aureum seu fabulam somnient.

6. Imperium igitur, cuius salus ab alicuius fide pendet et cuius
negotia non possunt recte curari, nisiii, qui eadem tractant, fide
velint agere, minime stabile erit, sed, ut permanere possit, res
eius publicae ita ordinandae sunt, ut qui easdem administrant,
sive ratione ducantur sive affectu, induci nequeant, ut male fidi
sint seu prave agant. Nec ad imperii securitatem refert, quo animo
homines inducantur ad res recte administrandum , modo res recte
administrentur. Animi enim libertas seu fortitudo privata virtas
est; atimperii virtus securitas.

7. Denique quia omnes homines sive barbari sive culti sint,
consuetudines ubique iungunt et statum aliquem civilem formant,
ideo imperii causas et fundamenta naturalia non ex rationis do-
cumentis petenda, sed ex hominum communi natura seu condi-
tione deducenda sunt, quod in sequenti capite facere constitui.

CAP. II. De iure naturali.

1. Innostro trzctatu theologico-politico de i ure naturali
et civili egimus ?) et in nostra ethica explicuimus, quid pecca-
tum, quid meritum, quid iustitia, quid iniustitia3) et quid de-

1) Vid. eth, V, 42. schol.

2) Vid. tract. theol.-pol. cap. 16.

3) Vid. ethic. 1V, 31. schol. 2.
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nique humana libertas sit.*) Sed ne ii, qui hunc tractatemle-
gunt, opus habeant ea, quae ad hunc ipsum trsctatum maxise
spectant, in aliis quaerere, ea luc iterum explicare et apodicin
demonstrare constitui.

2. Res quaecumque naturalis potest adaequate concipl, st
existat sive non existat. Ut igitur rerum naturalium existeadl
principium, sic earum fu existendo perseverantia ex earum dd-
nitione non potest concludi. Nam earum essentia idealis eaden
est, postquam existere inceperunt, quam antequam existerost
Ut ergo earum existendi principium ex earnm essentia sequim-
quit, sic nec earum in existendo perseverantia: sed cadem po-
tentia, quaindigent, ut existere incipiant, indigent, ut existm
pergant. Ex quo sequitur, rerum naturalium potentiam, g
existunt, et consequenter qua operantur, nullam aliam esse posst,
quam jpsam Dei aeternam potentiam. Nam si quae alia creas
esset, non posset se ipsam, et consequenter neque res naturakes
conservare; sed ipsa etiam eadem potentia, qua indigeret ut eres-
retur, indigeret ut in existendo perseveraret.

3. Hinc igitur, quod scilicet rerum naturalium potentia, qu
existunt et operantur, ipsissima Dei sit potentia, facile intellig-
mus, quid ius naturae sit. Nam quoniam Deus ius ad omnois
habet et jus Dei nihil aliud est, quam ipsa Dei potentia, quatenus
haec absolute libera consideratur, hinc sequitur, unamquamque
rem naturalem tantum furis ex natura habere, quantum potentise
habet ad existendum et operandum ; quandoquidem uniuscuiusque
rei naturalis potentia, qua existit et operatur, nulla alia est, quam
ipsa Dei potentia, quae absolute libera est.

4. Per ius itaque naturae intelligo ipsas naturae leges seu re-
gulas, secundum quas omnia fiunt, hoc est, ipsam naturae po-
tentiam. Atque adeo totius naturae, et consequenter uniuscuius-
que individui naturale ius eo usque se extendit, quo eius potentia;
et consequenter quicquid unusquisque homo ex legibus suae na-
turae agit, id summo naturae iure agit, tantumque in naturam
habet juris, quantum potentia valet.

*) Yid. ethic. II, 48. ct 49, schol.
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5. Siigitur cum humana natura ita comparatum esset, ut ho-
1ines ex solo rationis praescripto viverent, nec aliud conarentur;
mm naturae ius, quatenus humani generis proprium esse con-
ideratur, scla rationis potentia determinaretur. Sed homines
1agis caeca cupiditate, quam ratione ducuntur; ac proinde ho-
inum naturalis potentia sive ius non ratione, sed quocumque
ppetitu, quo ad agendum determinantar, quoque se conservare
onantur, definiri debet. Equidem fateor, cupiditates illas, quae
c ratione non oriuntur, non tam actiones, quam passiones esse
umanas. Verum quia hic de naturae universali potentia seu fure
gimos, nullam hic agnoscere possumus differectiam inter cupi-
itates, quae ex ratione, et inter illas, quae ex aliis causis in nobis
agenerantur; quandoquidem tam hae, quam illae effectus na-
mrae sunt; vimque naturalem explicant, qua homo in suo esse
wexseverare conatur. Est enim homo, sive sapiens sive ignarus
#t, naturae pars et id omne, ex quo unusquisque ad agendum de-~
erminatur, ad naturae potentiam referri debet, nempe quatenus
aec per naturam huius aut illius hominis definiri potest. Nihil
amgque homo, sen ratione seu sola cupiditate ductus, ag't nisi
ecundum leges et regulas naturae, hoc est (per art. 4. huius cap.)
x paturae jare.

6. At plerique, ignaros naturae ordinem magis perturbare,
juam sequi credunt, et homines in natura veluti imperium in im-
»erio concipiunt. Nam mentem humanam a nullis causis natura-
ibus statuunt produci, sed a Deo immediate creari, a reliquis
ebus adeo independentem, ut absolutam habeat potestatem sese
leterminandi et ratione recte utendi. Sed experientia satis super-
rae docet, quod in nostra potestate non magis sit, mentem sanam,
joam corpus sanum habere. Deinde quandoquidem unaguaeque
es, quantum in se est, suum esse conservare conatur, dubitare
iequaquam possumus, quin, si aeque in nostra potestate esset,
am ex rationis praescripto vivere, quam caeca cupiditate duci,
imnes ratione ducerentur et vitam sapienter instituerent; quod
ninime fit. Nam trahit sua quemque voluptas.*) Nec theologi
wunc difficultatem tollunt, qui scilicet statuunt huius impotentiae

*) Virgil. ecl. 2, 65,
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causam humanae naturae vitium sem peccatum esse, quod origi-
nem a primi parentis lapsu traxerit. Nam si etiam in primi ho-
minis potestate fuit tam stare, quam labi, et mentis compos ent
et natura integra,.qui fleri potnit, ut sciens prudensque lapses
fuerit? Atdicunt, eum a diabolo deceptum fuisse. Verum quis
flle fuit, qui ipsum diabolum decepit? Quis, inquam, fpsum
omnium creaturarum intelligentium praestantisasimum adeo amen-
tem reddidit, ut Deo maior esse voluerit? Nonne enim se jpsum,
qui mentem sanam habehat, suumque esse, quantum in se erst,
conservare conabatur? Deinde qui fieri potuit, ut ipse primus
Lomo, qui mentis compos erat et suae voluntatis dominus, se-
duceretur et mente pateretur capi? Nam si potestatom habuit, re-
tione recte utendi, decipi non potuit; nam quantom in se fuit,
conatus est necessarlo suum ssse mentemque suam sanam con-
servare. Atqui supponitur, eum hoc in potestate habuisse : ergo
mentem suam sanam necessario conservavit, nec decipi potuit.
Quod ex ipsius historia falsum esse constat. Ac proinde fatendum
est, quod in primi hominis potestate non fuerit, ratione recte uti,
sed quod, sicuti nos, affectibus fuerit obnoxius.

7. Quod autem homo, ut reliqua individua, suum esse, quan-
tum in se est, conservare conetur, negare nemo potest. Namsi
hic aliqua concipi posset differentia, inde oriri deberet, quod homo
voluntatem haberet liberam. Sed quo homo a nobis magis liber
conciperetur, eo magis cogeremur statuere, ipsum sese necessario
debere conservare et mentis compotem esse, quod facile unus-
quisque, qui libertatem cum contingentia non confandit, mihi
concedet. Est namque lLbertas virtus seu perfectio. Quicquid
igitur hominem impotentiac arguit, id ad ipsius libertatem referri
nequit. Quare homo minime potest dici liber, propterea quod
potest non existere vel quod potest non uti ratione; .sed tantum
quatenus potestatem habet existendi et operandi secundum huo-
manae naturac leges. Quo igitur hominem magis liberum esse
consideramus, eo minus dicere possumus, quod possit ratione
non uti et mala prae bonis eligere; et ideo Deus, qui absolute liber
existit, intelligit et operatur necessario etiam, nempe ex suae na-
turae necessitate existit, intelligit ot operatur. Nam non dubium
est, quin Dous eadem, qua existit, libertate operetur. Ut igitur
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ex ipsius naturae necessitate existit, ex ipsius etiam naturae neces—
sitate agit, hoc est, libere absolute agit.

8. Concludimus itaque, in potestate uniuscuiusque hominis
non esse ratione semper uti et in summmo humanaelibertatis fastgio
»sse; et lamen unumquemque semper, quantum in se est, comri
juam esse conservare, et (quia unusquisque tantum iuris habd,
juantum potentia valet) quicquid unusquisque, sive sapiens sivs
gnsrus, conatur et agit, id summo naturae iure conari et agere.
Ex quibus sequitur ius et institutum paturae, sub quo omnes ma-
scuntur homines et maxima ex parte vivunt, nihil, nisi quod nemo
tupit et quod nemo potest, prohibere, non contentiones, non
odia, non iram, non dolos, nec absolute aliquid, quod appeti-
lus suadet, aversari. Nec mirum. Nam natura non legibus hu-
manae rationis, quae non nisi hominum verum utile et conserva-
tienem intendunt, continetur; sed infinitis aliis, quae totius na-
tarse, cuius homo particula est, aeternum ordinem respiciunt,
ex cuius sola necessitate omoia individua certo modo determinan-
tar ad existendum et operandum. Quicquid ergo nobis in natura
ridiculum, absurdum aut malum videtur, id inde est, quod res
tantum ex parte novimus, totiusque naturae ordinem et cohaeren-
tiam maxima ex parte ignoramus, et quod omnia ex praescripto
nostrasrationis ut dirigerentur volumus ; quum tamen id, quodratio
malum esse dictat, non malum sit respectu ordinis et legum uni-
versae naturae, sed tantum solius nostrae naturae legum respecta.

9. Praeterea sequitur, unumquemque tam diu alterius esse
luris, quam diu sub alterius potestate est, et eatenus sui iuris,
quatenus vim omnem repellere damnumgque sibi jllatum ex sui
animi sententia vindicare, et absolute quatenus ex suo ingenio vi-
vere potest.

10. Is alterum sub potestate habet, quem ligatum tenet, vel cui
arma et media sese defendendi aut evadendi ademit, vel cui metum
iniecit, vel quem sibi beneficio ita devinxit, ut ei potius, quam sibi
morem gerere et potius ex ipsius, quam ex sui animi sententia vivere
velit. Qui primo vel secundo modo alterum in potestate habet,
eius tantum corpus, non mentem tenet; tertio autemvel quarto tam
ipsius mentem, quam corpus sui iuris fecit; sed non nisi durante
metu vel spe; hac vero aut illo adempto manet alter sui iuris.
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11. Tadicandi foculias catenus ctiam slterins imris e patest,
quatinus mens polest ab altere decipi. Ex que sequitar. meston
catesus sui iuris ommino esse, qualenms recte wti potest cations-
Ims quia bumana pelentia noa tam ex corpevis rebave, guamex
matis fortitadine aestimands est; hinc sequiter, illes maime
su iuris esse, qui maxime ratione polient, quique maxisse endun
dscuntur. Atque adeo hominem estenws liberum cmmime vesm,
gwmunﬁuedlaur quia calenus ex causis, quae per sshm
zZius naturam possunt adsequate intelligi, ad agendum determise-
tor, tametsi ex jis necessario ad agendum determinetar. Nem
Iibems(ululJ.hmap. osiendimus) agendi necessitalens nen
tollit, sed ponit.

12. Fides alicui data, qua aliquis solis verbis pollicitus est,
se hoc aut illud facturum, quod pro suo iure omittere poterat. vd
contra, tam diu rata manet, quam diu eius, qui fidem dedit,
non mutatur voluntas. Nam qui potestatem habet solvendi fidem,
is revera suo iure non cessit; sed verba tantum dedit. Si igitor
ipse, qui pnaturae iure sui iudex est, iudicaverit, sen recte sew
prave (nam errare humanum est), ex fide data plus damni, quam
atilitatis sequi, ex suae mentis sententia fidlem solvendam esse
censet, et naturae iure (per art. 9. huius cap.) eandem solvet.

13. 8i duo simul conveniant et vires iungant, plus simul pos-
sunt, et consequenter plus juris in naturam simul habent, quam
aterque solus; et quo plures necessitudines sic iunxerint suas, eo
omnes simul plus iuris habebunt.

14. Quatenus homines ira, invidia aut aliquo odii affectu con-
flictantur, eatenus diverse trahuntur et invicem contrarii sunt, et
propterea eo plus timendi, quo plus possunt, magisque callidi et
astuti sunt, quam reliqua animalia; et quia homines ut plurimum
(ut in art. 5. praec. cap. diximus) his affectibus natura sunt ob-
noxii, sunt ergo homines ex natura hostes. Nam is mihi maximus
hostis, qui mihi maxime timendus et a quo mihi maxime cavendum
est.

15. Quum autem (per art. 9. huius cap.) in statu naturali tam
diu unusquisque sui iuris sit, quam diu sibi cavere potest, neab
alio opprimatur et unus solus frustra ab omnibus sibi cavere cone-
tur, hinc sequitur, quam diu jus humanum paturale uniuscuius-
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que potentia determinatur et uniuscuinsque est, tam diu nullam
esse; sed magis opinione, quam re constare, quandoquidem
nulla eius obtinendi est securitas, Et certum est, unumquemque
tanto minus posse, et consequenter tanto mious iuris habere,
quanto maiorem timendi causam habet. His accedit, quod ho-
mines vix absque mutuo auxilio vitam sustentare et mentem colere
possint. Atque adeo concludimus ius naturae, quod humani ge-
peris proprium est, vix posse concipi, pisi ubi homines iura ha-
bent communia, qui simul terras, quas habitare et colere possunt,
sibi vindicare, seseque munire, vimgue omnem repellere et ex
communi omnium sententia vivere possunt. Nam (per art. 13.
huius cap.) quo plures in unum sic conveniunt, eo omues simul
plus iuris habent; et si scholastici hac de causa, quod scilicet ho-
mines in statu naturali vix sui juris esse possunt, velint hominem
}  enimal sociale dicere, nihil habeo, quod ipsis contradicam.

16. Ubi homines iura communia habent omnesque una velutf
mente ducuntur, certum est (per art. 13. huius cap.) eorum unum~
quemgue tanto minus habere iuris, quanto reliqui simul ipso po-
tentiores sunt, hoc est, illum revera jus nullum in naturam he-
bere practer id, quod ipsi commune concedit jus. Ceterum quic-
quid ex commubi consensu ipsi imperatur, teneri exsequi vel (per
art. 4. huins cap.) iure ad id cogi.

17. Hoc ius, quod multitudinis potentia definitur, imperium
appellari solet. Atque hoc is absolute tenet, qui curam rei-
publicae ex communi consensu habet, nempe iura statuendi, in-
terpretandi et abolendi, urbes muniendi, de bello et pace decer-
nendi etc. Quod si haec cura ad concilium pertineat, quod ex
communi multitudine componitar, tum imperium democratia ap-
pellatur; si autem ex quibusdam tantum selectis, aristocratia,
et si denique reipublicae cura et consequenter imperium penes
unum sit, tum monarchia appellatur.

18. Exhis, quae in hoc capite ostendimus, perspicaum nobis
fit, in statu naturali noo dari peccatum, vel si quis peccat, is
sibl, non alteri peccat: quandoquidem nemo iure naturae alteri,
nisi velit, morem gerere tenetur, nec aliqgnid bonum aut malum
habere, nisi quod ipse ex suo ingenio bonum aut malum esse de-
cernit; et nihil absolute naturae iure prohibetur, nisi quod nemo
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potest, Vide art. 5. et 8. hulus cap. At peceafum actio e,
quae iure fieri nequit. Quod si homines ex naturae instituto teme-
rentur ratione duci, tum omnes necessario ratione ducerentur.
Nam paturae instituta Del instituta sunt (per art. 2. ot 3. huis
cap.), quae Deus eadem, qua existit, libertate institnit, que-
que adeo ex naturae divinae necessitate consequuntur (vide art.7.
huius cap.), et consequenter aeterna sunt, ne¢ violari posswst.
Sed homines maxime appetitu sine ratione ducuntur, nec tamea
naturae ordinem perturbant, sed necessario sequuntur; ac proinde
ignarus et animo impotens non magis ex naturasiure tenetur, vitss
sapienter instituere, quam aeger tenetur sano corpore esse,

19. Peccatum itaque non nisi in imperio concipi potest, ubl
scilicet quid bonum et quid malum sit ex communi totius impesi
iure decernitur et ubi nemo (per art. 16. huius cap.) iure quie-
quam agit, nisi quod ex communi decreto vel consensu agit. I
enim (ut in praec. art. diximus) peccatum est, quod iure fieri »»
quit, sive quod iure prohibetur; obsequium autem est constans
voluntas, id exsequendi, quod iure bonum est et ex communi de-
creto fieri debet.

20. Solemus tamen id etiam peccatum appellare, quod contra
sanae rationis dictamen fit, et obsequium constantem voluntatem
moderandi appetitus ex rationis praescripto; quod omnino probs-
rem, si humana libertas in appetitus licentia et servitus in rationis
imperio consisteret. Sed quia humana libertas eo maior ‘est, quo
homo magis ratione duci et appetitus moderari potest, non pos-
sumus, nisi admodum improprie, vitam rationalem vocare obse-
quium, et peccatum id, quod revera mentis impotentia, non
autem contra se ipsam licentia est, et per quod homo servuas po-
tius, quam liber potest dici. Vide art. 7. et 11. huius cap.

21. Verumenimvero, quia ratio pietatem exercere et animo
tranquillo et bono esse docet, quod non nisi in imperio fieri potest,
et praeterea quia fieri nequit, ut multitudo una veluti mente duca-
tur, sicut in imperio requiritur, nisi iura habeat, quae ex rationis
praescripto instituta sint; non ergo adeo improprie homines, qui
in imperio vivere consueverunt, id peccatum vocant, quod contra
rationis dictamen fit, quandoquidem optimi imperii iura (vide art.
18. huius cap.) ex rationis dictamine institui debent. Cur autem
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dizerim (art. 18. huius cap.) hominem: in statu naturali sibi pec-
care, si quid peccat, de hoc vide cap. 4. art. 4. et 5., ubi osten-
ditur, quo sensu dicere possimus, eum, qui imperium tenet et
jure natarae potitur, legibus adstrictum esse et peccare posse.

22. Ad religionem quod attinet, certum etiam est, hominem
#0 magis esse liberum et sibi mazime obsequentem, quo Deum
magis amat et animo magis integro colit. Verum quatenus non ad
paturae ordinem, quem ignoramus, sed ad sola rationis dictamina,
quae religionem concernunt, attendimus et simul consideramus,
eadem nobis a Deo, quasi in nobis ipsis loquente, revelari, vel
etiam haec eadem prophetis veluti iura fuisse revelata, eatenus,
more bumano loquendo, dicimus hominem Deo obsequi, qui
fpsum integro animo amat, et contra peccare, qui caeca cupiditate
ducitur. Sed interim memores esse debemus, quod in Dei po-
testate sumus, sicut lutum in potestate figuli, qui ex eadem massa
alia vasa ad decus, alia ad dedecus facit!): atque adeo homo
coutra haec Dei decreta quidem, quatenus in nostra vel in prophe-
tarum mente tanquam iura inscripta faerunt; at non contra aeter-
num Dei decretum, quod in universa natura inseriptum est,
quodque totius naturae ordinem respicit, quidquam agere potest.

23. Ut itaque peccatum et obsequium stricte sumptum, sic
etiam justitia et iniustitia non nisi in imperio possunt concipi.
Nam nihil in natura datur, quod jure posset dici huius esse et non
alterius; sed omnia omnium sunt, qui scilicet potestatem habent
sibi eadem vendicandi. At in imperio ubi communi fure decer-
pitur, quid huius, quidque illius sit, ille fustus vocatur, cui
constans est voluntas tribuendi anicuique suum; iniusfus autem,
gui contra conatur id, quod alterius est, saum facere.

24. Ceterum laudem et vituperium affectus esse laetitiae et
tristitine, quos comitatur idea virtutis aut impotentiae humanae
tanquam causa, explicuimus in nostra ethica. ?)

1) Conf. Pauli epist. ad Rom. 9, 21, 22

3) Vid. Spie. etbic. 111, 29. schol.
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CAP. lIL. De fure summarum potestatum.

1. Imperii cuiuscumque status dicitur civilis; imperii sston

integram corpus civitas appellatur, et communia imperfl negstis,
quae ab eius, qui imperium tenet, directione pendent,
Deinde homines, quatenns ex iure civili omnibus civitatis cem-
modis gaudent, cives appellamus, et subditos, quatenus civitsls
fnstitutis seu legibus parere tenentur. Denique status civilis th
dari genera, nempe demooraticum, aristocraticum et monareld-
cum, in art. 17. cap. praeced. diximus. Iam antequam de we-
quoque seorsim agere incipiam, illa prius demonstrabo, quae ad
statum civilem in genere pertinent; quorum ante omnia conside-
randum vepit summum civitatis seu summarum potesta-
tum ius.

2. Exart. 15. praeced. cap. patet, imperii seu summarum po-
testatum ius nihil esse praeter ipsum natarae ius, quod potenta
non quidem uniuscuiusque, sed multitudinis, quae una velsti
mente ducitur, determinatur, hoc est, quod unusquisque in stats
naturali, sic etiam totius imperii corpus et mens tantum iuris
habet, quantum potentia valet. Atque adeo unusquisque civis
seu subditus tanto minus iuris habet, guanto ipsa civitas ipso po-
tentior est (vid. art. 16. praeced. cap.), et consequenter unws-
quisque civis nihil jure agit, nec habet praeterid, quod commusi
civitatis decreto defendere potest.

3. 8i civitas alicui concedat ins, et consequenter potestatem
(nam alias per art. 12. praeced. cap. verba tantum dedit) vivendi
ex suo ingenio, eo ipso suo jure cedit et in eum transfert, cuits-
lem potestatem dedit. Si autem duobus aut pluribus hane po-
testatem dedit, ut scilicet unusquisque ex suo ingenio vivat, e
ipso imperium divisit, et si denique unicuique civium hanc eas-
dem potestatem dedit, eo ipso sese destruxit, nec manet amplius
civitas, sed redeunt omnia ad statum naturalem, quae ompia ex
praecedentibus manifestissima fiunt. Atque adeo sequitur, null
ratione posse concipi, quod unicuigue civi ex civitatis instituto
liceat ex suo ingenio vivere, et consequenter hoc jus naturale, quod
. scilicet unusquisque sui iudex est, in statu civili necessario cessat.
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Dico expresse ex civitatis instituto; nam ius naturae uniuscujus-
que (si recte rem perpendamus) in statu civili non cessat.
Homo namque tam in statu naturali, quam civili ex legibus suae
naturae agit, suseque utilitati consulit. Homo, inquam, in
atroque statu spe aut meta ducitur ad hoc aut illud agendum vel
ymittendum; sed praecipua inter utrumque statum differentia est,
juod in statu civili omnes eadem metuant et omnibus una eadem-
ue securilatis sit causa et vivendi ratio, quod sane judicandi fa-
mitatem uniuscuiusque non tollit. Qui enim omnibus civitatis
pandatis obtemperare constituit sive eius potentiam metuit, vel
quia tranquillitatem amat, is profecto suae securitati suaeque
atilitati ex suo ingenio consulit.

4. Praeterea concipere etiam non possumus, quod unicuique
sivi liceat civitatis decreta seu iura interpretari. Nam si hoc uni-
-aique liceret, eo ipso sui iudex esset ; quandoquidem unusquis-
que facta sua specie iuris nullo negotio excusare seu adornare
»osset, et consequenter ex suo ingenio vitam institueret, qued
‘per art. praeced.) est absurdum,

5. Videmus itaque, unumguemgque civem non sui, sed civi-
‘atis iuris esse, cuius omnia mandata tenetur exsequi, nec ullum
habere ius decernendi, quid aequum, quid iniqguum, quid pium,
guidve impium sit; sed contra, quia imperii corpus unra veluti
mente duci debet, et consequenter civitatis voluntas pro omnium
voluntate habenda est, id quod civitas fustum et bonum esse de~
vernit, tanquam ab unoquoque decretum esse censendum est.
Atque adeo, quamvis subditus civitatis decreta iniqua esse cen-
jeat, tenetur nihilo minus eadem exsequi.

6. At obiici potest: an non contra rationis dictamen est, se
\lterius iudicio omnino subiicere? et consequenter: an status ci-
rilis rationi non repugnat? Ex quo sequeretur statum civilem irra-
lionalem esse, nec posse creari nisi ab hominibus ratione destitu-
lis; at minime ab iis, qui ratione ducuntur. Sed quoniam ratio
pihil contra naturam docet, non potest ergo sana ratio dictare, ut
unusquisque sui iuris maneat, quam diu homines affectibus sunt
obnoxii (per art. 15. praeced. cap.), hoc est (per art. 5. cap. 1.)
ratio hoc posse fieri negat. Adde, quod ratio omnino docet pacem
quaerere, quae quidem obtineri nequit, nisi communia civitatis
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iura inviolata serventur; atque adeo quo homo ratione mm
citur, hocest (per art. 11. praeced. cap.) quo magis liber
constantius civitatis iura servabit et summae potestatis, eut
ditus est, mandata exsequetar. Ad quod accedit, quod
civilis nataraliter institaitur ad metum communem adimes
communes miserias propellendum; ac proinde id maxime &
quod unusquisque, qui ratione ducitar, in statu natarali
tar; sed frustra (per art. 15. praeced. cap.). Quapropte
mini, qui ratione duecitur, id aliquando ex civitatis man
ciendum est, quod rationi repugnare novit, id damnwm
compensatur bono, quod ex ipso statu civili haurit. Nam
etiam lex est, ut ex duobus malis minus eligatur; ac prok
cludere possumus, neminem quicquam contra suae ratiox
scriptum agere, quatenus id agit, quod iure civitatis fac
est: quod nobis facilius unusquisque concedet, postqua
cuerimus, quo usque civitalis potentla, et consequente
extendit.

7. Nam considerandum primum venit, quod sicuti
naturali (per art. 11. praeced. cap.) ille homo maxime pot
simeque sui iuris est, qui ratione ducitur; sic etiam ill
maxime erit potens et maxime sui iuris, quae ratione fan
dirigitar. Nam civitatis ius potentia multitudinis, quae
luti mente ducitur, determinatar. At haec animorum w
cipi nulla ratione posset, nisi civitas id ipsum maxime i
quod sana ratio omnibus hominibus utile esse docet.

8. Secundo venit etiam considerandum, quod subditi
non sui, sed civitatis furis sint, quatenus eius potentiam se
metuunt, vel quatenus statum civilem amant (per art. 10. |
cap.). Ex quo sequitur, quod ea omnia, ad quae agenc
praemiis aut minis induci potest, ad iura civitatis non per
Ex. gr. iudicandi facultate nemo credere potest. Quib:
praemiis aut minis induci potest homo, ut credat, totum
sua parte maius, aut quod Deus non existat, aut quod
quod videt finitum, ens infinitum esse credat, et absolal
quid contra id, quod sentit vel cogitat, credat? Sic et
bus praemiis aut minis induci potest homo, ut amet qu
vel ut odio habeat quem amat? Atque huc etiam illa n
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sunt, a8 quibus humana natura ita abhorret, ut ipsa omni malo
peiora habeat, ut quod homo testem contra se agat, ut se cruciet,
ut parentes interficiat suos, ut mortem vitare non conetur et si-
milia, ad quae nemo praemiis nec minis induci potest. Quod st
tamen dicere velimus, civilatem ius sive potestatem habere talia
imperandi, id nullo alio sensu poterimus concipere, nisi quo
quis diceret, hominem iure posse insanire et delirare. Quid enim
aliud nisi delirium ius illud esset, cui nemo adstrictus esse pot-
est? Atque hic de iis expresse loquor, quae iuris civitatis esse
pnequeunnt, eta quibus natura humana plerumque abhorret. Nam
quod stultus aut vesanus nullis praemiis, neque minis induei
possit ad exsequenda mandata, et quod unus aut alter ex eo, quod
buic aut illi religioni addictus sit, imperii iura omni malo peiora
iudicat; iura tamen civitatis irrita non sunt, quandoquidem iisdem
plerique cives continentur. Ac proinde, quiaii, quinihil timent
peque sperant, eatenus sui iuris sunt (per art. 10. praeced. cap.);
sunt ergo (per art. 14. praeced. cap.) imperii hostes, quos iure
cohibere licet.

9. Tertio denique considerandum venit, ad civitatis jus ea
minus pertinere, quae plurimi indignantur. Nam certum est,
homines naturae ductu in anum conspirare, vel propter commu-
nem metam, vel desiderio damnum aliquod commune ulciscendi;
et quia jus civitatis communi multitudinis potentia definitur, cer-
tum est, potentiam civitatis et ius eatenus minui, quatenus ipsa
causas praebet, ut plures in unum conspirent. Habet certe ci-
vitas quaedam sibi metuenda, et sicut unusquisque civis sive homo
in statu naturali, sic civitas eo minus sui iuris est, quo maiorem
timendi causam habet. Atque haec de iure summarum potestatum
in subditos. Iam antequam de earundem in alios iure agam, sol-
venda videtur quaestio, quae de religione moveri solet,

10. Nam obiici nobis potest, an status civilis et subditorum
obedientia, qualem in statu civili requiri ostendimus, non tollat
religionem, qua Deum colere tenemur. Sed si rem ipsam per-
pendamus, nihil reperiemus, quod possit scrupulum iniicere.
Meuns enim quatenus ratione utitur, non summarum potestatum,
sed sui iuris est (per grt. 11. cap. praeced.). Atque adeo vera Dei
cognitio et amor nulilus imperio subiici potest, ut nec erga pro-

Spinosza 11. 5
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simum caritas (per art. 8. huius cap.); -et si praeterea considere-
mus summuim caritatis exercitium esse illud, quod ad-pacem tuen-
dam et concordiam coneiliandam fit, non dubitabimus, fllum re-
vera suo officio functum esse, qui unicuique tantum auxilii fert,
quantum fura civitatis, hoc est, concordia et tranquillitas con-
cedunt. Ad externos cultus quod attinet, certum est, illos ad
veram Dei cognitionem et amorem, qui ex ea necessario sequitar,
nihil prorsus iuvare nec nocere posse; atgue adeo -non tantif-
ciendi sunt, ut propter ipsos pax et tranquillitas publica perturbari
mereatur. ‘Ceterum certum est, me iure naturae, hoc est (per
art. 3. praec. cap.) exdivino decreto, non esse religionis vindicem;
nam nulla mihi est, ut olim Christi discipulis potestas fuit, eii-
ciendi spiritus immundos et faciendi miracula, quae sane-potestas
adeo necessaria est ad propagandam religionem in locis, ubi in-
terdicta est, ut sine ipsa non tantum oleum ¢t opera, ut aiunt,
perdatur, sed plurimae insuper creentur molestiae; cuius rei fu-
nestissima exempla omnia viderunt saecula. Unusquisque igitur
ubicumque sit, Deum potest vera religione colere, sibigque pro-
spicere, quod viri privati officium est. Ceterum cura religionis
Ppropagandae Deo vel summis potestatibus, quibus solis incumbit
reipubficae habere curam, committenda est. 8ed ad propositum
revertor.

11. Iure summarum potestatum in cives et subditorum officio
explicato superest, ut earum ius in reliqua consideremus, gquod
iam ex dictis facile cognoscitur. Nam quandoguidem (per art. 2.
huius cap.) ius summae potestatis nihil est praeter ipsum naturae
ius, sequitur duo imperia ad invicem sese habere , ut duo homines
in statu naturali, excepto hoc, quod civitas sibi cavere potest, ne
ab alia opprimatur, quod homo in statu naturali non potest, ni-
mirum qui quotidie somno, saepe morbo aut animi aegritudine,
et tandem senectute gravatur, et praeter haec aliis incommodis
est obnoxius, a quibus civitas securam se reddere potest.

12. Civitas igitur ealenus sui juris est, quatenus sibi consulere
et cavere potest, me ab alia opprimatur (per arl. 9. et 15. praec.
cap.), et (per art. 10. et 15. praec. cap.) catenus alterius juris,
quatenus alterius civitalis potentiam timet, yél quatenus ab ea im-

" pedituar, quo minus id quod vult exsequatur, vel denique quateous
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jus auxilio ad sui conscrvationem vel incrementum indiget.
m dubitare nequaquam possumus, quin, si duae civitates in-
em mutaum auxilinum praestare volunt, ambae simul plus pos-
t, et consequenter plus juris simul habeant, quam alterutra
a.  Vid. art. 13. cap. praeced.

13. Haec autem clarius intelligi possunt, si consideremus,
od duae civitates natura hostes sunt. Homines enim (per art.
- praec. cap.) in statu naturali hostes sunt. Qui igitur ius na-
"ae extra civitatem retinent, hostes manent. Si itaque altera
fitas alteri bellum inferre et extrema adhibere media velit, quo
m sui iuris faciat, id ei iure tentare licet, quandoquidem, ut
lum geratur, ei sufficit eius rei habere voluntatem. At de pace
Ml statuere potest nisi connivente alterius civitatis voluntate.
~quo sequitur iura belli uniuscuiusque civitatis essc; pacis au-
B non unius, sed duarum ad minimum civitatum esse iura,
@e propterea confoederatae dicuntur.

14. Hoc foedus tam diu fixum manet, quam diu causa foederis
ngendi, nempe metus-damni sou lucri spes in medio est. Hac
tem aut illo civitatum alterutri adempto, manet ipsa sui iuris
erart. 10. praec. cap.), etvinculum, quo civitates invicem ad-
dctae erant, sponte solvitur, ac proihde unicuique civitati fus
legrum est solvendi foedus, quandecumque vult, nec dici pot-
i» quod dolo vel perfidia agat, propterea quod fidem solvit,
malatque metus vel spei causa sublata est, quia haec conditio
jemique contrahentium aequalis fuit, ut scilicet guae prima ex-
.metum esse posset, sui iuris esset, eoque ex sui animi sen-
tia uteretur, et practerea quia nemo in faturam contrahit nisi
itis praecedentibus circumstantiis. His autem mutatis totius
lgs etiam mutatur ratio, et bac de causa unaquacque coo-
deratarum civitatum ius retinet sibi consulendi, et unaquaeque
jpterea, quantum potest, conatur extra metum et consequenter
furis esse, et impedire, quo minus altera potentior cvadat.
guae ergo civilas se deceptam esse queritur, ea sane non con-
deratac civitatis fidem, sed suam tantummodo stultitiam da-
are potest, quod scilicet salutem suam alteri, qui sui iuris et
i sui imperii salus summa lex est, crediderit.

9



testa~ bellum inferendis sed eo mag
servare, hoe est (per art. 130 huius
sed co magis commuui fuederatorum
tenetur.

17. Ceterum fides, quam sana rati
hic minime tollitur: nam nec ratio,
fidem servare docet. Cui enim poll
quod mihi secreto servandum dedit
noo teneor, simulac noverim aut sc
quod mihi servandum dedit; sed re
ut suis restituatur. Sic etiam si su
facturam promisit, quod postea ter
cere videbatur, communi subditon
solvere tenetur. Quum itaque Scrij
fidem servare et casus singulares,
jusque iudicio relinquat, nihil ergc
ostendimus, repugnat.

18. Sed ne toties opus sit serr
miles posthac obiectiones solvere,
ex naturae humanae quomodocumq
manctrasse . nempe ex universali «
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CAP. IV. De summis negotiis politicis.

1. Ius summarum potestalum, quod earum potentia deter-
minatur, in pracced. cap. ostendimus, idque in hoc potissimum
consistere vidimus, nempe quod imperii veluti mens sit, qua
omnes duci debent; adeoque solas ius habere decernendi, quid
bonum, quid malum, quid aequum, quid iniquum, hoc est,
quid singulis vel omnibus simul agendum vel omittendum sit.
Ac proinde vidimus iis solis ius competere leges condendi, easque,
quando de iis quaestio est, in quocumgque singulari casu interpre-
tandi et decernendi, an datus casus contra vel secundum ius factus
sit (vide art. 3. 4. 5. praec. cap.); deinde bellum inferendi, vel
pacis conditiones statuendi et offerendi, vel oblatas acceptandi.
Vide art. 12. et 13. praec. cap.

2. Quum haec omnia ac etiam media, quae ad eadem exsequenda
requiruntur, omnia negotia sint, quae ad integrum im-~
perii corpus, hoc est, quae ad rempublicam spectant,
hinc sequitur, rempublicam ab eius solummodo directione pen-
dere,, qui summum habet imperium. Ac proinde sequitur solius
summae potestatis jus esse de factis uniuscuiusque iudicandi, de
factis cuiuscumque rationem exigendi, delinquentes poena mul-
ctandi et quaestiones inter cives de iure dirimendi, vel legum lata-
rum peritos statuendi, qui haec eius loco administrent; deinde
omnia ad bellum et pacem media adhibendi et ordinandi, nempe
urbes condendi et muniendi, milites conducendi, officia militaria
distribuendi, et quid factum velit imperandi, et pacis causa lega-
tos mittendi et audiendi, et denique sumptus ad haec omnia
exigendi.

3. Quoniam itaque solius summae potestatis ius sit negotia
publica tractandi, vel ministros ad eadem eligendi, sequitur, sub-
ditum imperium affectare,, qui suo solo arbitrio, supremo concilio
inscio, negotium aliquod publicum adgressus est, tametsi id,
quod intenderat agere, civitati optimum fore crediderit.

4. Sed quaeri solet, an summa potestas legibus adstricta sit,
et consequenler an peccare possit? Verum quoniam legis et peccati
nomina non tantum civitatis iura, sed etiam omnium FeTum na-
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turalium et apprime rationis communes regulas respicere solent,
non possumas absolute dicere, civitatem nullis adstrictam esse
Jegibus seu peccare non posse. Nam si civitas nullis legibus seu
regulis, sine quibus civitas non esset civitas, adstricta esset, tum
civitas non ut res naturalis ;, sed ut chimaera esset contemplsnda.
Peccat ergo civitas, quando ea agit vel fieri patitur, quae causa
esse possunt ipsius ruinae, atque tum eandem eo sensu peccare
dicimus, quo philosophi vel medici naturam peccare dicunt, et
hoc sensu dicere possumms, civitatem peccare, quando contrs
rationis dictamen aliquid agit. Est enim civitas tum maxime sui
iaris, quando ex diclamine rationis agit (per art. 7. pracced. cap.):
quatenus igitur contra rationem agit, eatenus sibi deficit seu pee-
cat. Atque haec clarius intelligi poterunt, si consideremus,
quod, quum dicimus unemquemque posse de re, quae sui iuris
est, statuere, quicquid velit, haec potestas non sola agentis po-
tentia, sed etiam ipsius patientis aptitudine definiri debet. Si
enim ex. gr. dico, me jure posse de hac mensa, quicquid velim,
facere, non hercle intelligo, quod ius habeam efficiendi, ut haec
mensa herbam comedat. Sic etiam, tametsi dicimus homines
non sui, sed civitatis juris esse, non intelligimus, quod homines
naturam humaonam amittant et aliam induant; atque adeo quod
civitas jus habeat efficiendi, ut homines volent, vel quod aeque
impossibile est, ut homines cum honore adspiciant ea, quae ri-
sum movent vel nauseam; sed quod quaedam circumstantiae oc-
currant, quibus positis ponitur subditorum erga civitatem re-
verentia et metus, et quibus sublatis metus et reverentia et cum
his civitas una tollitur, Civilas itaque ut sui iuris sit, metuset
reverentiae causas servare tenctur; alias civitas esse desinit. Nam
iis, velei, qui imperium tenet, aeque impossibile est, ebrium
aut nudum cum scortis per plateas currere, histrionem agere,
leges ab ipso latas aperte violare seu contemnere, et cum his mo-
iestatem servare, ac impossibile est, simul esse et non esse.
Subditos deinde trucidare, spoliare, virgines rapere et similia
metum in indignationem, et consequenter statum civilem in statum
hostilitatis vertunt.

5. Videmus itaque, quo sensu dicere possumus, civitatem
Iegibus. teneri et peccare posse. Verum si per legem intelligamus
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ius civile, quod ipso iure civili vindicari potest, et peccatum id,
quod jure civili fieri probibetur, hoc est, si baec nomina genuino
sensu sumantur, nulla ratione dicere possumus, civitatem Je-
gibus adstrictam esse aut posse peccare. Nam regulae et cansae
metus et reverentiae, quas civilas sui causa servare tenetur, non
ad iura civilia, sed ad ius natnrale spectant;, quandoquidem (per
art. praeced.) non iure civili, sed iure belli vindicari pessunt, et
civitas nulla alia ratione iisdem tenetur, quam homo in statu na-
tarali, ut sui iuris esse possit, sive ne sibi hostis sit, cavere

. tenetur, ne se ipsum interficiat, quae sane cautio non obsequium,
sed humanae naturae libertas est. At iura civilia pendent a solo
civilatis decreto; atque haec nemini, nisi sibi, ut scilicet libera
maneat, morem gerere tepelur, nec aliud bopum ant malum
habere, nisi quod ipsa sibi bonum aut malum esse decernit. As
proinde non tantum ius habet sese vindicandi, leges condendi et
interpretandi, sed etiam easdem. abrogandi et reo cuicamque ex
plenitudine potentiae condonandi.

6. Contractus seu leges, quibus multitudo ius.suum in unum
concilium vel hominem transferunt, non dubiwm: est, quin vio-
lari debeant, quando communis salutis interest easdem violare.
At iudicium de hac re, an scilicet communis. salutis intersit,
easdem violare, an secus, nemo privatus, sed is tantum, qui
imperium tenet, iure ferre potest (per art. 3. huius cap.); ergo
iure civili is solus, qui imperium tenet, earum legum interpres
mapet. Ad quod accedit, quod nullus privatus easdem iure vin-
dicare possit; atque adeo eum, qui imperium. tenet, revera non
obligant. Quod si tamen eius naturae sint, ut violari nequeant,
nisi simul civilatis robur debilitetur, hoc est, nisi simul plero-
rumque civium communis metus in indignationem: vertatur, eo
ipso civitas dissolvitur et contractus cessat, qui propterea non jure
civili, sed iure belli vindicatur. Atque adeo. is, qui imperium:
tenet, nulla etiam alia de causa huius contractus conditiones ser-
vare tenetur, quam homo in statu naturali, ne sibi hostis sit,
tenetur cavere, ne se ipsum interficiat, ut in praeced. art. dizimus.
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3. Atsicut subditorum vitia nimiaque licentia et contumacia
civitati imputanda sant, ita contra eorum virtus et constans legum
observantia maxime civitatis virtuli et iuri absoluto tribuenda est,
ut patet ex art. 15. cap. 2. Unde Hannibali merito eximiae vir-
tati ducitur, quod in ipsius exercitu nulla unquam seditio orta
faerit. *)

4. Civitas, cuius subditi metu territi arma non capiunt, po-
tius dicenda est, quod sine bello sit, quam quod pacem habeat.
Pazx enim non belli privatio, sed virtus est, quae ex an}mi forti-
tudine oritur; est namque obsequium (per art. 19. cap. 2 ) con~
stans voluntas id exsequendi, quod ex communi civitatis decreto
fieri debet. Illa praeterea civitas, cuius pax a subditorum inertia
pendet, qui scilicet veluti pecora ducuntur, ut tantum servire
discant, rectius solitudo, quam civitas dici potest.

5. Quum ergo dicimus, illud imperium oplimam esse, ubi
homines concorditer vitam transigunt, vitam humanam intelligo,
quae non sola sanguinis circulatione et aliis, quae omnibus ani-
malibus sunt communia, sed quae maxime ratione, vera mentis
virtute et vita definitur. '

6. Sed notandum, imperium, quod in hunc finem institui
dixi, a me intelligi id, quod multitudo libera instituit, non
autem id, quod in multitudinem jure belli acquiritur. Libera
enim multitudo maiori spe, quam metu, subacta autem maiori
metu, quam spe ducitur: quippe illa vitam colere, haec autem
mortem tantummodo vitare studet; illa, inquam, sibi vivere
studet, haec victoris esse cogitur, unde banc servire, illam
liberam esse dicimus. Finis itaque imperii, quod aliquis iure
belli adipiscitur, est dominari et servos potius, quam subditos
habere. Et quamvis inter imperium, quod a libera multitudine
creatur, etillud, quod iure belli acquiritur, si ad utriusque ius in
genere attendamus, nulla essentialis detur differentia, finem ta-
men, ut iam ostendimus, et praeterea media, quibus unum-
quodque conservari debeat, admodum diversa habent.

7. Quibus autem mediis princeps, qui sola dominandi libidine
fertur, uti debet, ut imperium stabilire et conservare possit,

*) Vid. lustni histor. 32, 4, 12.
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acutissimus Machisrellus prolixe ostendit*); quem. sutem ia
finem, non satis constare videtur. Si quem tamen houum:habuit,
ut de"viro sapients eredendum:est, fuisse videtur,. ut ostendemi,
quam imprudenter multi tyrsnoum e¢ medio tollers eonsnisr,
quum tamen causae, cur princeps sit tyrannus, tolli nequest,
sed contra co magis ponantur, quo principi maior timendi canst
praebetur: quod fit, quando multitudo: exempla. in principem
edidit et parricidio quasi re bene gesta gloriatur.. Praeterss
ostendere forsan voluit, quantum libera multitudo cavere debet,
ne salutem suam uni absolute credat, qui nisi vanus sit et omol-
bus se posse placere existimet, quotidie insidias timere debet,
atque adeo sibi potius cavere et multitudini contra insidiari magis,
quam coasulere cogitur. Et ad hoc de prudentissimo isto vire
credendum magis adducor, quia pro libertate fuisse constat, sl
quam etiam tuendam saluberrima consilia dedit.

CAP. VL. De monarchia.

1. Quia homines, uti diximus, magis affectu, quam ratione
ducuntur, sequitur multitudinem pon ex rationis ductu, sed es
communi aliquo affectu naturaliter convenire et una veluti mente
duci velle, nempe (ut art. 9. cap. 3. diximus) vel ex communi spe,
vel metu, vel desiderio commune aliquod damnum ulciscendi.
Quum autem solitudinis metus omnibus hominibus insit, quia
uemo in solitudine vires habet, ut sese defendere, et quae ad vi-
tam necessaria sunt, comparare possit, sequitur statum civilem
homines natura appetere, nec fieri posse, ut homines eundem
unquam penitus dissolvant.

2. Ex discordiis igitur et seditionibus, quae in civitate saepe
concitantur, nunquam fit, ut cives civitatem dissolvant (ut in re-
liquis societatibus saepe evenit), sed ut eiusdem formam in aliam

*) Niccolo di Bernardo dei Macchiavelli Florenlinus natus a. 1368,
mortuus a.1527. scripsit librum nobilissimum ,,il principe** Venet. 1513.
4.,in quem Fridericus M.Borussorum rex: ,,Anti-Macchiavel ou examen
du prince de Macchiavel avec des notes historiques et critiques.'*  Hag.
Comit. 1740, ldem quod Spinoza de Macchiavello iudicat W. T. Krugius
in: encyciopid.-philosoph. Lexicon vol. IL. p. 764,
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mulent; si nimiram contentiones sedari nequeunt servata civitatis
facie. Quare media, quae ad imperium conservandum requiri
dixi, ea intelligo, quae ad imperii formam absque ulla eius nota-
bili mutatione conservandam necessaria sunt.

3. Quod si cum humana natura ita comparatum esset, ut ho-
mines id, quod maxime atile est, maxime cuperent, nulla esset
opus arte ad concordiam et fidem. Sed quia longe aliter cum na-
tura humana constitutum esse constat, imperium necessario ita
instituendum est, ut omnes, tam qui regunt, quam qui regun-
tor, velint nolint, id tamen agant, quod communis salutis inter-
est, hoe est, ut omnes sponte vel vi vel necessitate coacti sint ex
rationis praescripto vivere; quod fit, si imperii res ita ordinentur,
ut nihil, quod ad communem salutem spectat, ullius fidei abso~
lute committatur. Nemo enim tam vigilans est, qui aliquando
non dormitet, et nemo tam potenti tamque integro animo fuit,
qui aliquando, et praesertim quando maxime animi fortitudine
opus est, non frangeretur ac pateretur vinci. Et sane stultitia
est ab alio id exigere, quod nemo a se ipso impetrare potest,
nempe, ut alteri potius, quam sibi vigilet, ut avarus non sit,
neque invidus, neque ambitiosus etc., praesertim is, qui omni-
um affectuum incitamenta maxima quotidie habet.

4. At experientia contra docere videtar, pacis et concordiae
interesse, ut omnis potestas ad unum conferatur. Nam nullum
imperium tam diu absque ulla notabili mutatione stetit, quam
Turcarum, et contra nulla minus diuturna, quam popularia seu
democratica fuerunt, nec ulla, ubi tot seditiones moverentur.
8ed si servitium, barbaries et solitudo pax appellanda sit, nihil
hominibus pace miserius. Plures sane et acerbiores contentiones
inter parentes et liberos, quam inter dominos et servos moveri
solent, nec tamen oeconomiae interest, ius paternum in domini-
um mulare, et liberos perinde ac servos habere. Servitutis igi~
tur, non pacis, interest, omnem potestatem ad unum transferre.
Nam pax, ut iam diximus, non in belli privatione, sed in ani-
morum unione sive concordia consistit.

5. Et sane, qui credunt posse fieri, ut unus solus summum
clvitatis jus obtineat, longe errant. Ius enim sola potentia deter-
minatur, ut capite 2. ostendimus. At unius hominis potentia
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longe impar est tantae moli sustinendse. Unds fit, ut, quém
multitudo regem elogit, is sibi imperatores quaerat seas consl-
liarios seu amicos, quibus suam et omnium salutem commitiil,
“jtaut xmperinm, quod absoluts monarchicum eese treditur,
sit revera in praxi aristocraticum; non quidem manifestom, sed
latens, et propterea. pessimum. Ad quod sccedit, qnotl s
puer, aeger aut senectute gravatus, precario rexsit; sed f reven
summam potestatem habeant, qui summa fmperif negotia adwmi-
nistrant, vel qui regi sunt proximi: ut fam taceam, quod rexB-
bidini ébnexim omnia sacpe moderetur ex llbldhe unius st
alterius pellicis aut cinaedi. ,,Audieram, inquit Orsines, In
Asis olim regnasse feminas; hoc vero novum est, reguare
castratum! ¢ %)

6. Est praeterea hoc certum, quod civitas semper magis
propter cives, quam propter hostes periclitetur: rari quippe boni.
Ex quo sequitur, quod is, in quem totum imperii ius delatum
est, magis cives, quam hostes semper timebit, et consequenter
sibi cavere et subditis non consulere, sed insidiari conabitur, iis

‘praecipue, qui sapientia clari vel divitiis potentiores sunt.

7. Accedit praeterea, quod reges filios etiam plus timent,
quam amant, et eo magis, quo pacis bellique artes magis callent
et subditis ob virtutes dilectiores sunt. Unde fit, ut eos ita edu-
care studeant, ut causa timendi absit. Qua in re officiarii prom-
Pptissime regi obsequntur et studium adhibebunt summum, utre-
gem successorem rudem habeant, quem arte tractare possint.

8. Ex quibus omnibus sequitur, regem eo minus sui iuris, et
subditorum conditionem eo miseriorem esse, quo magis absolute
civitatis ius in eundem transfertur. Atque adeo necesse est, ad
imperium monarchicum rite stabiliendam fundamenta facere
firma, quibus superstruatur; ex quibus monarchae securitas et
multitudini pax sequatur, ac proinde, ut monarcha tum maxime
sui iuris sit, quum maxime multitudinis saluti consulit. Quae-
nam autem hacc imperii monarchici fundamenta sint,
primum breviter proponam, et deinde ordine ea ostendam.

*) Haec refcruntur apud Curtium 1. 10, cap. 1.
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9. Urbs una aut plures condendae et muniendae sunt, quaruin
omnes cives, sive ii intra moenia sive extra propter agriculturam
habitent, eodem civitatis iure gaudeant; ea tamen conditione,
ut unaquaeque certum civium numerum ad sui et communem de-
fensionem habeat; quae autem id praestare nequit, aliis conditio-
nibus in ditione habenda.

10. Militia ex solis civibus, nullo excepto, formanda est et
ex nullis aliis; atque adeo omnes arma habere teneantur et nullus
in civium numerum recipiatur, pisi postquam exercitium militare
didicerit, illudque signatis anni temporibus exercere pollicitus
fuerit. Deinde uniuscuiusque familiae militia in cohortes et le-
giones divisa nullius cobortis dux eligendus, nisi qui archite-
cturam militarem noverit. Porro cohortium et legionum duces ad
vitam quidem, sed qui familiae unius integrae militiae imperet
in bello tantummodo eligendus, qui anoum ad summum im-
perium habeat, nec continuari in imperio, nec postea eligi possit.
Atque hi eligendi sunt ex regis consiliariis (de quibus art. 15. et
seqq. dicendum) vel qui officio consiliarii functi sunt.

11. Omnium urbium incolae et agricolae, hoc est, omnes
cives in familias dividend: sunt, quaec nomine et insigni aliquo
distinguantur, et omnes ex aliqua harum familiarum geniti in ci-
vium numerum recipiantur, eorumque nomina in catalogum
eorum familiae redigantur, simulac eo aetatis pervenerint, ut
arma ferre et officium suum noscere possint; iis tamen exceptis,
qui ob scelus aliquod infames, vel qui muti, vesani et famuli
sunt, qui servili aliquo officio vitam sustentant.

12. Agri et omne solum et, si fieri potest, domus etiam
publici iuris sint, nempe eius, qui ius civitatis habet, a quo
annuo pretio civibus sive urbanis et agricolis locentur; et prae-
terea omnes ab omni exactione tempore pacis liberi sive immunes
sint.  Atque huius pretii alia pars ad civilatis munimenta, alia ad
usum domesticum regis referenda est. Nam tempore pacis urbes
tanquam ad bellum munire, et praeterea naves et reliqua instro-
menta bellica parata necesse est habere.

13. Electo rege ex aliqua familia, nulli nobtles censendi misi
a rege oriundi, qui propterea insignibus regiis a sua et a reliquis
familiis distinguantur.



