dilerenciar entre “qujdn habla™ y “quign ve (Gerette, |ugg: E
G 50 se prefiere, st gf nalradorn, sujeln de |y Activicdagl narrativg,
¥ ool focalizadar Punta desde e cygf “ipe vlemnentas sap Vistog"
(Bal, Jggu- 104). & partir oy esE05 ideas, #nalicemas dos MLlEeyDg
fragmentos de Bm ma Funz:

“Dio al fin con hombres del Mordstidinan, o L0, muy joven,
lemisat que fe IMEpRIrars 2EUNE ternury ¥ OREG por g, OUiEAT Mg
bajo que ella ¥ BINSera, para gue Ja PUrezs del horrar pe fueis
mitigadz. B! hamhp: F candio g ung RUBTEA ¥ despés 3 o Lurhia
TAZUAN ¥ despuis 3 ung esCalera tortuns g Ydespudy o un veslihulg
(en el que hahia una vidria Con lasanges idéntigns 4 s de |3
FasR eh Lands} v después & un Pasilla v despues 4 Una puerta que
SECerme” (Borges, 197 Jnf).

“La vio empujar [ VeI {que ¢l hahig entornado & Prapasilg)
¥ CHzar el patin sumbrio. 12 vig hacer uy PELEAd radeo cusnedg
el perra stada ladrg, Los labins de Cryng farareahan coma jos de
QUIEN 1eza en var baja; LANs2ADS, repetion 4 senleno; fue o
sehiar Loswenlhal niri antes de masir, (Borges, 1972: 5, .

En la referica g sujets de o ngg racian, los das Iragrmentos que

acebo de citar eonfirman que o texto sp despliege en |y forma
del marrador umiisciente, con Predominio de |3 YRICerd persong
del singalar ¥ Oan einmciados Mariades por ung tendenciz g |3
newtialided vaioegtig (Herman Vervaeck, 2pns- 31: Friedman,
1975: 134-83). Tambidn ex posible afirmar QUE BN ambng Pasdjes
Preduming el ralaen mimética snbre o diegeticn. Sip embargg,
BN tuanla al syjeto de la PEFCERCION, o o lacalizador, fos tlos
fragrmentos Rresentan diferoneias cohsiderahlay, dieneras qUE &
2l primer Iragmenty ef focalizador tiende 3 asymi a Emma como
Niente de (35 PEleeprianes, an gf SEpndo 15 fuente principe! de las
Misinas g5 Locwentliaf, alnque al concluir, of foen <. desplaze de
PUEvE hacia Fimg, [a PETCLRCION parec renuenr el anclaje de ung
POSICIAN —egparia| torporal, psiguica, etre—y £XClusion de atpys:
Emina sintia “Malestar g g vientre v e las rocif|as" Loewentha
“la vig SNpujar I verja”. Py ¢, Parte, el narradar DMAIsciente,
Como figryrg relirica, narra o HUCYEr v siznten Frnma ¥ laewentha)
PETO e puge percibirln, g UG manera, |5 fascinaeian que
Plogduce pope Hpa de relata 5& Canecty 5 Jg inmru.tc.injn, Husorig, de
qUE Iz realigae Misrna g5 |3 fque frbia,

QM1 g MENTIONE, 4 pesar e Flantearse dentg del campg

Harfian e al ey’ Harrzaon, Cemioidan Cisinen:iy

la teoria lHerara, estos amdlisis tienen CONRECUENCiay fque
g d|-|-|1 |las franteras de esta discinling, dadg nue afectan no :cfnfc:-
i :-h.i-n de "la amniscienciz™ en narratelupia, sine Lembicn
;, I.;I r:r:."nhjeti'.rédad" e fas ciencias normafes. Efectivaments,
! Iﬂj :_Lpl punta de vista narratolégicn, hay ciertas dificultades
dl:rs{i:-;as: inherentes al despliegue de un relate cipar da ertile..-lla;
LE'-'.'-.I-IS-IL; ncia del narrador andnimo & INCCrpgrea can tranxrjn_r_.lun
ldzli,-.::n.:mz::ir’m sobre eventos o -EIFi..'iGI'IES'. dada que esto |.-T!:r|'r:=n
parzce reclamer "una forma especifica de ver [as EESHH.. un c.ulz_‘rt-u
inpula” (Bal, 1998 107 cilada en Parmpille et al, ?t?}lj. ?I}: atl
1(_-;;'. cuestiones de largn alcanv_:_e. que pueden tnnllmzn_ rHEtrLdlr-Er-'..
,_|-| nhras corrientes tedricas. Ténaase an cuenta I,fu:nr gjermplo, : a
delerminacian de la coneienciz por el ser social i frv?arx. I?S JJ..
gl perspectivismo radical” (Mietzsche, J‘.i"é?-l:l_, Criginal IEUEJ.. v [a
teoria Teminista de “el punta de visia® (3mith, 1974 Hartsock,
Fosg: Qoslier, 2005: 33).

Hacer cosas con palabras

A parlir del “gire nanative”, ef concepte de narrat:".m_ ha
comenzade 3 viajar de la tearia literaria 2 |:|1.::-15I dr.smp-lmas
(Hhwvirinen, 2006],  pero ests ETavesia e pract.uzanl'pe”’re
i.I'IiLI.'I':ELIiE‘.u'E 5N la incorporacidn de algunas cantriburignes
WAadas por las teorios performetivey del lenguage, que reclsman
e larmel zr prefundamente las ideas heredadas re:;:eiztu die]
lengaje, para reintegrarlo a fa viels cotidiana, Par esta rardn, esas
Lohas ne siempre han tepido buena recepeidn en el campa de
 lingitistica. Comenzans por indicar que la palabra Gérformanee
Boun znglicismao. que podriz traducirse al castellann COMmI
III'E!-Ell.'.E'dF_.i-fII'I"'__ “desempedia”, “rendimienco™ ¥ Lal wez v:Em n_1€nn:lnl.~s
frecueneig, “representacion Leatral”, Las formas '-fErhaIf.:s._ realizar”,
“electuar”, *|levar 3 caba™ v "representar” —ep ol senlida tearral
9 "paner en esceng” carresponden a la form;z ta ._-:E'J',r’.-:ur.j.

M diferencia de los analisis semdnticos y sintdclicas, los
2rElisis perfarmativos ahardan el lenguaje come ung forma de
0N, L ideq s que al analizar una cracicn hay que u:InIurenUl:ar
e el sipnificada de las palabras, el mada en que cfs.t:!a estan
“MNectadas voel acto e proferitlas, Bl miclen .u:le ke anAlisis resicle
B0 el supuesto e ques al proferic una aracidn, se fgee alga —se

a3
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dezcribe un hecha, s da una orden. se expresa un desed, eic- en
el acto mismo de decirla,

Fara introducir el concepla de celo de habla (speech oet), usaré
como lile conductor, ¥ a manera de gjemplo, 13 oracién "Te amard
para sigmpre”. Cama veremas, &l anidlisis dz este tipo de oraciones
nos dbre rdpidamente vl accesa a la dimension performativa de|
lerpusje.

Detengdmonos por un momento en alpunas caraclerisbicas
sintacticas de |a oracion que nas acupa: la misma ¢std enunciada
en la primera perzonal del singular v en el tiempo presence de
inticativia. 5in duda, las declzraciones tamhign admiten la primera
persona del plural. aongue, sin embargo, no parecen admitir
demasiadas variaciones de orders gramabical. Por ejempla, las
oracicnes: "¥o escuche cuande Pedro le dijo a Maria Te amard para
siempre’™ o "lenge |3 intencion de prometerte que te amaré para
siegrnpre” noosnn consideradas promesas y nadie familiarizade can
las usos colidianos de eslas praciones [as percibiria como tales,

Avanzando un pazo mas. inbraduscamas la distincion entre las
"emizicnes constativas” v las “emisiones perlormativas” (Pusking
1962), Las primeras describirian un estada de cosas v, par ello,
estarian sujetas 2 los criteries de verificacion de wverdad v falsedad
gue pabieimnan a los enunciados faotico-descriptivos; por ejemplo;
"Sabre |2 altombra roja bay un galo nepre’. Se supone que este
tipo de enunciados representan hechos que Lenen una existencia
independiente ¥ que. por lo tanto. no requicren la intervencidn del
lerpuaje articelado, Las segundas emisiones no estin gobernadas
por los criterias de verdad y falsedad que rigen a los enunciados
feticos: no describen ni epresentan un estado de cosas que |as
precede, sinc que realizan algo en el acko misma de ser proferidas.
Tal @5, precisamente, ¢l cazo de |2 praimesa. cuva declanaeion es 13
realizacion de un acto.

anlo existe una promesa =i se la declara en vorz alta. parz que
atra pueda oirla: ine convendra ver esto como la indicacian de
fque na salo la promesa, sino tambign la narracian ¥ el lenguaje
san inconcehibles sin el aeto que anuda alguien o ctro? Dejo el
inLerraganle alberkto. D todas maneras, dificidmente, o tal wez
nunca, la pramesa sisd o dnico necesario para aceptar que el acto
hz sido realizada” (Fustin, 1962: &), Parafrzzeandn al Nietzsche
de La penealogia de la moral, digamos gque se sequiere una larga
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pardand e -:nudi-:iljn-j’,s Para Qe sUrjE m! sir a quisn Tle an!f!:itﬁ
|:|3E'3’ promesas” {.N!e:iz:a.r_'h-:. I:J'u.“:a_' D &5 Para que e I»aﬂ’,ltlrnn
r.:urﬂi-'t"-'r' dehen :-.a:s.e. ciertas circunskancas a;:rupl..{das : }f 25
frecucnte que ¢l que nabla w "olras persenas tamhbign rv.nllr,m:
otras AcCinnes [.-.] incluso actos de proferic otras palsbras
(fustin, 1102 2]. _ o

Cormiene entonces indagar sobre las condiciones que 52
peqUIereEn [ara que In promesa cuente, para gue no 520 MErD
puida ¥ modmiznto corporal sin sentide, para que sea tenida en
cyenta, para gue le dige algo 2 otro, Cama ne es el resullado
de |4 descripeidn de "2lgo”, externa a nternn, presxistents a su
sronunciamiento, la promess poede sastenerse dnicaments en el
qeto de su declaracion. Ese aclo es fo dnico que realmente con-
promete. 50 embargn. del misma modo gue para que alpuien
pueda hablar ya debe existir el [emguaje, para que alpuien pueda
sfectuar nna promesa ya debe existir ef rifo de promeder.

Lo que hace que las promesas en particelar ¥ los actos de habla
en meneral, tengan sentida ne es la semantica de las palabras i la
sintaxis de las aracianes, sino la existencia de clerbas "sislemas
de replas” que pueden llamarse "insttuciones” {Gearle. 19893 O
mejor, |2 existencia de pricticas significanles sedimentadas en el
lenguajz que hacen que la declaracién "Te amaré para siempre” se
despliespue comp ke oite de algo que alzuien |z dijo a obro alpuna
VEZ.

Para ampliar esta discusidn sohre las tearias performativas del
lergusie, voy o intraducir ahora algunas ideas sobre el uso de jay
polatics. Comencemas por reilesar gue muchos de los problermas
asociados cun el lenguaje, ¥ con las palabras, las oraciones y los
relatus en particular. estan provacadas por la tendencia a cancebirla
Camee un media para describir entes exfernas —eosas, @ventos,
enciones— g jnteros —deseons, pensamienlas, sensaciones, Diesde
el punto de vista epistemaldgicn, esta Lendencia crea infinidad de
teinplicacianss, Par eemplo, elamando los comentarios sobre
& diferencia entre la funcion del narradar v la del focalizador,
“abiia preguntarse de qué manera las palzhras pueden describin
il’:'|l_-r_|_=:-'.l:lr'_rr.|3:|[q: las sensacicnes que experimentd Lrmma en Tel
Ylentre y las radillas™ o lo que percibia Loswenthal cuandao “la vig
EMDujer |3 vera” (Borges, 1974; 364, 567).

Lna manera posible de contramestar esa tendencia v sorbea
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muchos de esos praoblemas es imaginar que el lenguaje siree
para |3 comunicacidn, o mucho mejar, para el desplierus de ung
actividdad, entre sujetos, De este mada, desplazamos la alencidn
de los referenles v la diripimas 2l actn de habiar coma una formg
de camunicarse v, al mizmo Bempo, @ ésla cama un hacer, Citg
uno de las frapmentos mas conccidoes de las Investizaciones
filosoficas: "lmagingmos un lenguaje [..] que sirve para |
comunicacién entre un constructar & y un asistente 8. A eskd
construyends con piedras: hay blogues, pilares, lozas v vigas. B
tiene nue pasar fas piedras. en ¢l arden que M las necesita. Para
esle proposite usan un lenguaje consistente en las palzbras
“blogue”, "pilar™, “lozs”, “wiga”. A las pide. B trae 1z piedra que
aprendid a traer de acoerdo al pedido, Concibase esto como un
lengzie primitivo complete.” (Witlgenstein, 1958 & 7),

Distingames provisorizmente “la prictica del uso del lenpuaje”
de “el aprendizaje del lenguzie” [Wittgenstzin, 1958 § 7) v
atendamos 2 este Glbimo: 1z distincign s provisoria porque
la tinica manera de aprender un lenpoaje £5 usandela, es decir,
hacienda lo apropiado segin la posicion qus & sujeto poopa en €l
Conbexlo en que s encuentra, Asimisma, es imporbanle recordar
que la mayaria de las veces e3¢ hacer es, precisamente. decirle
algn apropiado 1 okro.

Acaxa una de las contribuciones mas imporcantes de estas
reflexiones deberiz, comoe mencicné mis ariba, desactivar la
atraccien gue ejerce el referente v dirigir la atencion hacia el
contexta. Seglin la Leoria perfarmativa, 2l sentido de una palabra,
de una aracign o de un relale, neoreside en alguna caracteristica
inlinseca el referente, sino en el wse. ¥ &5k uso 3 siempre local,
25 decir, inseparable del contexto.

Tememos el gjemplo de un grupo de estudizntes extranjerns
que estin aprendiendo castellang: la leccion versa sabre los
colores primarios: el pralesor muestra un circelo de cartuling raja.
I senala con el dedo y dice "roje"; ¥ los estudiantes miran el
color y repiten “rojo”. Luega, « profesar muzstra un cuadrada
de plaslico verde  dice “verde™ los estudizntes miran el calar v
repiten “verde”, v asi sucesivamente. La eficzciz de este sefalar se
sustenta, no lanto enlas caracteristicas de las cosas sefaladas, sino
£n &l cantexta donde se despliega esa operacian. [s pricticamente
impasible explicitar lada lo que presupone ese sefialar pem una
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.;.:.mp”‘-f'-"'i"'-‘" L._.js.i-:-.a. corma ld4 que ﬂ.EI'_-i‘:S.iLI'.I'I:lI'! los estudiantes del
Liempla, g5 suficiente. En efecto. silos estudiantes va Ei-]lIZIEEII (e
ccta |eceian 25 sobre los colores —y no soalire las farmas geamé tl'l-? 1=
,:;,mt; materiales—, cuande se les presente un circulo de l:.artlllln-'l
raja nd gtenderin a la Torma o al macerial, sing al ealar: sinduda.
o sentida de la palabra "rojo” es inseparzble del I:Z(_JIILL'}:LD. 23
e insepatable de los propdsitos, los comportamientos ¥ las
pelabras due preceden ¥ suceden @ esa palabra, Bl contexta da
centidn a dicha operacion y reduce la ambigledad que se cuela a
travis de lu brecha que separa lzs palabras da las cosas.

Mo quisiers cancloir el apartado sin referirme a dos o osos
apropiades del lenpunfe, tema que considern de imporlandia,
pues e el se articulan cuestiones o cardcler lingdistico-
narraleldoica con otras de indole élizo-politica. El fragmento de
I35 [nvestigaciones filosaficas yue he citado un poco mas amiba
alece una excelente pporlunidad para elle. Siguienda algunas
sugzrencizs de ese ragmento, digamas que alguien camprende el
senlide del lermine “blaque™ no cuando conoce sus sipnilicados
diversns Lel cama estdn registrados en un boen dictienario, sing
cugnda al pronunciarlo oo escuchario se comparta de [ manera
apropiada, Compartandose de esta manera no solo celabora con
la ronstroeidn dee unorodm sino. v esto €5 lo mads decisive, oon
la censlitucion de a3 mismo como alguisn,., que obedeoe. S
duda, @l zentido del termino “blogque” realments se pene en juego
cuardn alguien ordeinn “hloque” v otro, siendo it sujelo ¥ no un
robat, le nhedecs, manifestando en su compartamiento estar de
teuerda” [Wittgenstein, 1958: § 2). 5in pretender minimizar la
fuerte tendencia 4 identificar “lo gue 52 hace por convencion” con
“loque 25 justa” creo que, desde & punto de vista fico-paliiiion,
B2 mparative camprender que el sustento de lo zpropizdo no e
I justo. sino lo corvencional. Es apropiado, aunque sea injusto,
due alzuien ordene “bloque” ¥ otro ahedezea v lo braiga, posgue
“habia e vez” sujetos que dijeron e hicieran o mismo. Pareceria
enlonces yoe | “coordinacidn de bareas” lograda oracizs a “la
LOmiimicacion verbal” estd atravesada por la divisian de o social,
RS Gt por los ritos que prescriben a unos la funcion de mandar
P elros 17 de obedecer,

fhora alzunas ideas sobre los jusgos del lenguaje. Estas ideas
Figden ayudarnas a cormprender un poco mejor o indale de los
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replis que estarian gehernando los usos de las pelabras. Aprander
un lenguaje es cama aprender un juepa; y hay dos formas de
hacerla, aprender la gramatica v el reglamente, o sprender
hablando v jugando con alos. Pero el aprendizaje en base g
la pramdtica v al replamento tiene limites muy marcades; no es
casual que & Hamada “lenguaje materno”™ séla pueda aprenderse
viendao, escuchanda hablar ¥ hahlande. Imaginemos alguien que
aprendio el reglamenio de un jueso y gue, una ver gque la sabe,
intenla jugar con ofros; alpuien asiva a ser inevilablements, un
jugader lento, sin coordinacién en sus movimienlas, sin sentido
de |a cportunidad. Dn realidad, no es tadavia un jugadar, potque
actiia como si el juepo consistiera en la aplicacién del reglamentao:
pargue z0n no i sido tocade por aguelle sin lo coal un juego no
seria Lal.

Yolvamos al ejemple de un constructor vy un obrers,
construvendo un mure, a traves de campartamientos coordinados.
Dada que hay un repertoria muy hmitada de palabras -cuatro para
Sef mas precisos o, se trataria agui de Cun lenguzie primikivo”,
o mejor aldn, de on “juegn de lenguaje”, en el que los sanidos
arliculades esti3n entrelazades con movimientos corporales
[éittgenstzin, 1958: § 7). I

Cama ya vimos, el sentido de cada una de esas palabras esta
asociadn a formas especificas de mandar, abedecer y hacer, en
este caso, de lepantar un murn con (o aeudo de los palabeas,
Cxplaremas, entences, el caracter de las regles que pobernarian
ese hacer. Téngase en cuenla gue lo que guia esta eeploracion I
no es el interds en las leyes de la mecanica de constidic un mura, '
sino en las reglas que permiten mantener cisrlo cantrol sobre 13
produccian del sentido v la constitucidan de (o subjetividad.

Fstas replas contralan el uso del lenguaje, pero no del modo en I
e las leyes de la fisica gobiemman el peso v la resistenciz de las
piedras. Esto explica porgué tales reglas ne pueden formalizarse
ni aprenderse o selas. Alguien pueds estudiar la gramatics de un
lenguaje ¥ una vez que la hz aprendida, pener en prackica ese saber,
tratando de hablar, Imapicemas que esa persona asisbe & una clase
de conversanion pard exlianjeres. Es previsible gue lo goe intente
decir sea gramaticalmente corracto, pero que la pronunciacién Gl
lz5 palabras v la cadencia de las frases ne sean las apropiadas. La
Gnica manera que tene g prafesor de ensenarle 2 hablar, v estd
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qs limites del canacimiznto inLelectual, es mostrandoselo,
gque el esludiants quiere decir pera no puede hacer.
En conclusicn. eslas r-;_;;;laa :;un reglas de E'::I'I'I|'flillr|.-£!|'l'|IE:|'-|-:ti.'l &,
mejur aum. e desempenon {pE.r,r_:-rlrnnru:r.-] parnue hobidor na es una
cestisn de sabar, sino de _frc.lf'.e.r flaacer . . :

peanzando R pass mas, Acaso puede vislumbrarse mejor
| indale de estas eglas siose las concibe come 'r‘:rlrll.l_'TEEII'It-EE i
Jistntas [oriis de vida, En efecta, pareceria que “imaginar un
[En e sipnifica imaginar una forma r.lnzl vida [WITTEE‘TIHLE.II'I.
ja5s. § 19). Fste despiazamiento e Tas reglas = las farmas de vida
fene consEciencias importantes. La n:u::-munu:u-:i-;:unl ve;rl*.ia.l quUe 58
pntabla entre dos o mas sujebos estd, desdi el inin:_ln. INMerss &n
préclicas spcizles. v el sentido de las palabras es Ir1‘_~:l_"|:I:lr:I.|:T|F: ode
ectas dltrmas Las palabras pueden ser las mismas, pero tienen
distinto sentida 5158 las dice constryenda un mure ¢ rezlizando
un experiments de lzboratario Fr algunos juegos del lenguaje,
lys reelas sor mds rividas que en otros, peri si 1 prictiva fuera el
rEEL-“..ZII.'lﬂ directs de la aplicacian de las reglas, &l lenpuaje ya ni
seria un juegn ¥ las pricticas de conskruir un murs o realizar un
experimanto dejarian de ser tareas hinmanas, Pero esto st lejos
de suporer que solo hay juego de lenguaje =i “lado vals". 5in
emharpe, hablar noes obedecer (o Loy,

Fyudénonos eniondgs oon alpunas expresionegs calidianas,
par ejempla; jupar “de acuerda a las reglas” o jugar “siguienda
las reglas”, Hablar siguiendo las reglas o hablar de acuerda a
2llas g requicre saher ni obediencia, sing perspieacia, es decr,
entrznamicnto, destrera v capacidad de improvisacian. 1as reglas
mismas v los pracedimientos que regirian su aplicacion no san
b erpresion de principios mis penerales, sino gue emeriEn &N el
trasfande de dissinlas formas de vida, constituidas por pricticas
significantes  rulinarias v relativamente  sedimentadas,  que
Empoce eslin pobernadas por la Lew

S eceptamos gue en el centro de la actividad humana, del juego.
del lerpaje, no estd 1 Ley. sing algn que reclama imprevisacion
¥ odesireza retérico-pragmitica, la dimensidn performaliva
deelerativa del acte de habla adquisre una relevancia excenpcianal.
Tl e5 ¢l vasn, espedialmente, de l decloracion disidgente, Lsta es
3 tinica declzracion gue solo puede cantar consiga misma, ples
la QUe dice o Here sustenfo en el orden eslablecidon, ni bhay ritual
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gue le otorgue sentida: contar consigo misma, 25 decir, fundarsa
en &l acto de hablar, no sole en la pronunciacian v |3 cadencia
sine tambien en la expresion facial, el sesto corporal ¥ la fUQrzé
afectiva, en suma, en la subjetividad.

Mombrar metaforico

Vay a cancluir presentznda algunas ideas sobre los nombres ¥
las metaloras o, mas especificamente, sobie &) nombrar wnetfiricn,
Comaoya hemos padidover al tralzr atros temas, estas ideas pusden
servir para ampliar nuestra comprensidn no scle del lenguaje, sino
Larnbien de las procesos de refigurasidn de fa subjslvidad.

Comencernos par afirmar que un nombee no es lo deseripriin
de “aigo” existente fuera del acto de neminar esa comn "alge”
Esta afirmacion nos permite desarrollar alpunas de lzs ideas S YA
hemos planteada al presentar el abardaje performativo al sentidg
de oz palabras, Hemos visto que desde ese abardaje el sentidg
de unma palebra es inseparable de las farmas de comnaortarse
enbrelazadas con el acto de pronunciara ¥, Con olros actos,
incluidos los actos de habla, que los anteceden v los suceden,
Fademas shara pregunlarnos: “icudl e [a relacidan entre el rormbre
¥ Iz EOSE normbrada®™ PWitkpenstein, 19558; § 37y Esta pregunta
nes aleja _f.u:ud:wfa mis de los campos lingiistica v literario, Y
nas dpruxima al de las cuestiones filosalicas, epistermologricas y
l;u_-n’rif_ica_t.. Aungue, cama ya hemos expuesla, a partir del "giro
narralva® fas fronteras entre estos campos se tornan cada vez
MAs POrasas,

La respuesta descriptiviska mis directa consistiria en afirmar
que existe 1ng carzcieristica nropia de “la cosa”, o referenta, que
estd descripta por el nembre. Sin abandonar esa perspectiva,
UM Tespuesld mas elaborada propondria gue el significada, o
cenlenido semantice, del nombre carresponde # las descriprianes

e lus parlanles asocizn con ese nembre pard atras variantes,
veast las dilerencias entre "Sinn ™y “Bedentung” en Frege, 1892, En
contrasle con este perspectiva, me inleresa explorr una posLura

ili I;‘EU:-: serplivista, que da primacia del normbrar bealismal {Kripke.

La nocion de nombrar bavtizmal supoze que la relacian entre

el o il i :
nambre y Ia cosa saln existe # través del scto de pansrls un
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iCanfizren el relaka® Narcasion . Coruenidad. Cisidens s

qumbre. Camao entre el nombre ¥ |2 cosa no hay relacidn “natural”
i conexidn previa, ¢l nombre tiene cue ser un derignador rigida
(I{ripk*‘-- [950: 48], !.ejr:u_s de acompanar las pasililes fluctuaciones
Je |2 Losa, ¢l nombre fija v aisla una carackesisbica v merce con
el 2sa cosd, camvirbiencols asi en parte constitdtiva de la misma,
coma s par ejempla, se e pegara a algo un cartel que dice "rojo”.
iros noimhres, con rigides similar, fijan, aislan v marcan otras
pargcleristices. Las descripoicnes solo san posibles usanda
pambres ¥ estos son imposicianes beulizmales. Por eso. nadie
aprenide el nambre miranda la casa, sing escuchando y repitienda
los momhres que vz e han puesto otros. Con todo, 1z rigilez de
la designecien es mseparable de la rigider que el nombre de l4
cosd impons A o pereepeidn v al camportamiendo hacia esa cosa,
Coma sugeri wn pocs mas arriba, cuande los estudizntes oyen al
prafesor cecir "1eje” ¥ e ven sehalar "ese”, ellos al mirar Teso”,
no atienden al makerial ni ala lorma, sineal color, pargque va estan
adiesbrados, Ezto ocurre <on fodos las oombres pero, desde |a
persoectiva de la refiguracion de la subjetividad, fay un peAada
de nambres claves: por gfemnplo, considérese el nomlbre "rmujer” ¢
TECONGFCA e COmO para ver fasr marcas 2 una mujer hay gue Lengr
ho o ccliesrac,

Viclentando una congscida alirrmacian de Karl MMarx ="hasta
ahora los fildsafes se han limitade @ incerpretar el munde de
cistinlas maneras; zhosa se brata de cambiarla” [(Marx, 1959;
15-15) . diria que la Gnica marnera de cambiar  mendo es
gdistersionanda los sentidas literzles que pretenden corvertirla en
4P prision para lz subjetividad. Por eso creo imparLlante oouparss
del nombrar metafines, dado que es 2 operacion maestra gque
MOVoCH exg dislorsian,

En comparacion can | infimidad de "cosas”, la cantidad de
nemores resulte moy limitada, 3in embarge, puede argumentarse
U debe ser asi, pues solo las cosas relevantes para determinade
Mado z vida merecen un namhre, Por mas “evolucionada” gue sea
#5% mada de vida, siempre hay i micles primitive, constituida por
'35 Wz literales regueridos para su sostenimisntor efectivamente,
382 ety de construic un omuons, “ese” es, lteralmente. “un
Elogye
, Per existen ocasiones en gue el sentida literal queda
Wipendidy v |2 percepeian, adiestrada paraver "eso” como si fuers
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