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»Wenn ein Mann im Boot den Gelben Flul Gberquert, und es stof3t ein leerer Kahn mit

ihm zusammen, so wird er nicht zornig, auch wenn er normalerweise jdhzornig ist.

Sitzt in dem Kahn aber ein Mensch, so wird unser Mann ihn anrufen und zum
Ausweichen auffordern; hort jener nicht, so ruft unser Mann nochmals, und beim
drittenmal schickt er noch einen Fluch hinterher. Im vorigen Fall blieb er ruhig, jetzt aber

ist er wiitend. Vorhin war der Kahn aber auch leer, und jetzt nicht.”

Zhuang Zi (ca. 350-280 v. u. Z.)



1 EINLEITUNG

Die Kontexte, in denen Benedictus de Spinoza (1632-1677) die Worte Freiheit (libertas)
und frei (liber) benutzt, sind sehr unterschiedlich und dementsprechend variieren die Be-
deutungen der Begriffe. Bei einem fliichtigen Blick auf die Ethik (ca. 1675), auf das Haupt-
werk Spinozas, kénnte man sich wundern, daf3 sich ein ganzer Teil der libertas humana, der
menschlichen Freiheit widmet (Teil V), obwohl Spinoza Determinist ist und dem Men-
schen keine Willensfreiheit zugesteht (Vgl. E 11 L 48).

Verschiedene Bedeutungsebenen erfordern verschiedene Herangehensweisen, und so
ist es nicht verwunderlich, dal3 Stellen zur Freiheitsproblematik Gber die ganze Ethik und
Uberhaupt iber das ganze Werk Spinozas verstreut sind. DaR sich die unterschiedlichen
Bedeutungen von Freiheit in Spinozas Philosophie dennoch organisch zusammenfiigen,
mochte ich in dieser Arbeit zeigen. Dazu wird es nétig sein, die verstreuten Zitate in Bezie-
hung zueinander zu setzen, die verschiedenen Bedeutungsfelder der libertas abzustecken

und klar voneinander abzugrenzen.

(1) Die grundlegende Bedeutung des Freiheitsbegriffs ist bei Spinoza die ontologische, die
Seins-Bedeutung, die im ersten Teil der Ethik definiert wird. Die Freiheit eines jeden Din-
ges besteht demnach darin, von inneren Ursachen bestimmt zu sein. Die ontologische Freiheit
besitzt eine metaphysische, fir Spinozas Denken aber zentrale Dimension: die Freiheit Got-

tes. Nur Gott gilt als ausschliel3lich durch innere Ursachen bestimmt.

(2) Die zweite Bedeutung von Freiheit ist die geldufige Willens- und Entscheidungsfreiheit.
Spinoza bestreitet, dal} wir Menschen solche Freiheit besélRen. Mit der Ablehnung der Wil-
lensfreiheit und mit den Grinden flr die allgemeine Verbreitung der Illusion, dieselbe zu
besitzen, beschéftigt sich Spinoza insbesondere im zweiten Teil der Ethik. Dort wird auch

1 Zur Zitierweise: Ich habe deutsche Kirzel benutzt und die langlichen Angaben in rémischen Zahlen
vermieden. Meine Kirzel sind: E (Ethik), L (Lehrsatz), Anm (Anmerkung) usw.; PT (Politischer Traktat), TPT
(Theologisch-politischer Traktat), KA (Kurze Abhandlung von Gott, dem Menschen und dessen Gliick), AVV (Abhandlung
{ber die Verbesserung des Verstandes). Die Briefnummern, Teil-, Kapitel- und Lehrsatznummern, Paragraphen,
Seiten- und Zeilenangaben beziehen sich auf die im Literaturverzeichnis angegebenen Ausgaben. Ich habe
mir beim Zitieren die Freiheit genommen, durch kursive Schreibweise eigene Hervorhebungen hinzuzufiigen.
Auslassungen sind wie 0blich bei einzelnen Buchstaben mit [.] und bei (mehreren) Wortern mit [...]

gekennzeichnet.



behauptet, daR Gott keinen freien Willen habe und daher in dieser Hinsicht nicht allméach-
tig sei. Diese hdufig als blasphemisch verfemte Behauptung gehort ebenso wie die Defini-
tion der ontologischen Freiheit — eine Freiheit, die ausschlieflich Gott zukommt — zur Basis

des spinozanischen Systems.

Bei der Beschaftigung mit der Freiheitsproblematik dringt man zwangslaufig tief in die
Gesamtphilosophie Spinozas ein. Ich werde einige Male die sich bietenden Gelegenheiten
beim Schopf packen und manches naher erldutern, das nicht genuin zum Themenkreis der
Freiheit gehort. Diese Abschweifungen sind, glaube ich, sehr hilfreich fiir die Darstellung

der Einbindung der Freiheitsdefinitionen in das spinozanische Gesamtkonzept.

(3) Die dritte Bedeutungsebene von Freiheit betrifft die Freiheit, die dem Menschen
mdoglich ist, antwortet also auf die eigentlich ethische Fragestellung. Ich habe sie die men-
schenmdgliche Freiheit getauft. Wenn die Menschen keinen freien Willen besitzen, wovon Spi-

noza ausgeht, was bedeutet es dann, von menschlicher Freiheit zu sprechen?

Flr Spinoza besteht die Freiheit des Menschen nicht zuletzt in dessen® Erkenntnis der
eigenen Unfreiheit. Dieses Paradoxon wird in den letzten drei Teilen der Ethik aufgestellt
und, denke ich, auch aufgelost. Dieser Hauptteil der Ethik beschaftigt sich mit den Affek-

ten, denen wir Menschen unterworfen sind und die wir dennoch, zumindest teilweise, zu

2 Da der Mensch grammatikalisch maskulin ist, benutze ich der Einfachheit halber meist die méannliche Form,
wenn es um allgemeinmenschliche Féhigkeiten und Handlungsweisen geht. Hierzu sei angemerkt, daf
Spinozas Philosophie aber problemlos auf beide Geschlechter gleichermalRen bezogen werden kann; der homo
liber ist, wie die meisten Ubersetzer es auch zugestehen, der freie Mensch und nicht der freie Mann.

In moralischer Hinsicht sind die Geschlechter bei Spinoza nicht unterschieden, dafiir allerdings in politischer.
Am Schluf des (unvollendeten) Politischen Traktats geht Spinoza sehr oberflachlich auf die Frauenfrage ein
und folgert aus der Dominanz der Mannerherrschaften in der Weltgeschichte, dall Frauen Méannern wohl in
irgend einer Hinsicht unterlegen sein miiften und es auflerdem dem sozialen Frieden diene, wenn die Méanner
das Sagen hatten. Um letzteres zu stiitzen, verweist er auf die Folgen der ménnlichen Eifersucht: ,,Wenn wir
[...] die Affecte bedenken, wie nadmlich die Ménner die Frauen meistens blos [sic] aus Sinnlichkeit lieben und
deren Geist und Weisheit nur nach dem Grade ihrer Schonheit schétzen; wie es ferner die Manner heftig
verdriesst, wenn die Frauen, die sie lieben, auf irgend eine Weise Anderen ihre Gunst bezeigen, [...] so werden
wir [..] einsehen, dass es nicht ohne grossen Schaden fiir den Frieden geschehen kann, dass Ménner und
Frauen gleicher Weise regieren“ (PT 11 84). Weil es schon immer so war, und die Ménner eifersiichtig und
besitzergreifend sind, soll es auch so bleiben, findet Spinoza, dessen erwachsene Schwester bei der
Unterzeichnung ihrer Heiratsurkunde drei Kreuze machte, weil sie nicht einmal ihren Namen schreiben

konnte.



Uberwinden lernen kénnen und zwar nicht zuletzt mittels Spinozas Philosophie selbst! Spi-
nozas Intention als Philosoph ist ndmlich nicht nur wissenschaftlich-theoretischer Natur, er

versucht vielmehr, seiner Leserschaft auch lebenspraktische Hilfestellungen zu geben.

Schon in seiner frihen Kurzen Abhandlung von Gott, dem Menschen und dessen Gliick (ca.
1658), die allgemein als Ur-Ethik angesehen wird, und in seiner Abhandlung Gber die \Verbesse-
rung des Verstandes (ca. 1661) versuchte ereine Methode zur Erlangung von (intellektueller)
Freiheit zu entwickeln. In seinen frihen Schriften formuliert er oft noch n&her an der
christlichen Terminologie als in der Ethik (ca. 1675), seinem Spatwerk. In der Kurzen Ab-
handlung heil3t es z. B., die spinozanische Einsicht in den ursachlichen Zusammenhang
Gottes mit der Welt flihre dazu, ,,dal3 wir alles Gott zuschreiben und ihn allein lieben, weil
er der herrlichste und allervollkommenste ist, und uns selbst so ihm génzlich aufopfern.
Denn hierin besteht eigentlich der wahre Gottesdienst und unser ewiges Heil und Gliick-
seligkeit. Denn die einzige Vollkommenheit und der letzte Zweck eines Sklaven und eines
Werkzeugs ist es, dal sie den ihnen auferlegten Dienst gehdrig verrichten* (KA 18, § 8). In
der Ethik sieht Spinoza die Rolle des Menschen viel areligitser und selbstbewul3ter. Die
christliche Demutspose ist nun ersetzt durch ein legitimes Interesse an der eigenen Selbst-
befreiung. Freilich tragt die Erkenntnis der untrennbaren Verbindung Gottes und der Welt
nach wie vor mit zur Erlangung von Freiheit bei. Doch ist der Abstand zum Christentum
in der Ethik in mancherlei Hinsicht groRer geworden, wie noch an Ort und Stelle zu disku-
tieren sein wird. Spinozas Verhaltnis zur christlichen Religion ist ohnehin ein Thema, das in

meiner Arbeit immer wieder zur Sprache kommen wird.

Insbesondere im vierten Teil der Ethik befal3t sich Spinoza mit den Konsequenzen, die
das Erlangen von Freiheit fir das menschliche Leben hat, und damit mit spezifisch ethi-
schen Gesichtspunkten. In diesem Teil umreil3t er auch in einigen Lehrsatzen das Verhal-
ten seines Idealmenschen, des homo liber. Es wird zu fragen sein, ob Spinoza mit seiner
Konzeption des freien Menschen ein rein theoretisches Idealbild entwerfen will, oder aber
eine konkret realisierbare Lebensweise anbieten kann. Die Untersuchung der Tatigkeiten
des freien Menschen fuhrt mich dann zur vierten Definition von Freiheit, denn der homo li-
ber ,,ist freier in einem Staate, wo er nach gemeinsamem Beschlusse lebt, als in der Einsam-
keit, wo er sich allein gehorcht” (E IV L 73).

(4) Die vierte Bedeutung von libertas ist die politische Freiheit, oder besser gesagt, die poli-



tischen Freiheiten. Von ihnen ist in der Ethik allerdings wenig die Rede. Spinozas aufklare-
rische Schriften, die fiir die Einfihrung von Glaubensfreiheit und der Freiheit des Philoso-
phierens, also fiir die Gedanken- und Redefreiheit pladieren, sind der Politische und der
Theologisch-politische Traktat, aus denen ich auch einige Zitate wiedergeben werde, um diese
handfeste und damals existentielle Bedeutung von Freiheit nicht ganz zu tibergehen. Diese
vierte Freiheitsdefinition innerhalb des spinozanischen Systems spielt flir meine Arbeit aber
keine wesentliche Rolle, da sie von der Gbrigen Problematik einfach abzugrenzen ist und
uberdies philosophisch keine Schwierigkeiten macht; ihre Forderungen sind deutlich und
offenkundig.

Wenn Spinoza von Freiheit spricht, kann er also folgende Bedeutungen im Auge haben:

(1) die ontologische Freiheit

(2) die Willensfreiheit

(3) die menschenmdgliche Freiheit
(4)

4) die politischen Freiheiten.

Diese vier Bedeutungsebenen mochte ich in meiner Arbeit erlautern und ihr Verhéltnis
zueinander klaren. Ich vertrete die These, dal} sich die verschiedenen Bedeutungen nicht
widersprechen, sondern in harmonischer Beziehung zu einander stehen und teilweise derart
aufeinander aufbauen, daf sie singuldr gar keinen Bestand hatten. DaR ich eine Einteilung
in vier Ebenen vorschlage, soll nicht ausschlieRen, dal3 es auch andere sinnvolle Klassifizie-
rungen geben kann. Beispielsweise kdnnte man vielleicht die 1. und 3. Ebene als eine ver-
stehen oder aber weitere Aufschlusselungen unternehmen und etwa den ontologischen
Freiheitsbegriff von der Freiheit Gottes unterscheiden. Da es aber kaum Literatur zu die-
sem speziellen Thema gibt und keine etablierte Systematik zum spinozanischen Freiheits-

begriff existiert, erlaube ich mir, meine eigene Einteilung zu benutzen.

Ich werde groRtenteils aus Spinozas Hauptwerk, der Ethik, zitieren, aber auch gelegent-
lich andere Schriften Spinozas heranziehen, wenn z. B. in einem personlichen Brief ein
Punkt verstédndlicher formuliert ist als in den oft sehr formal gehaltenen Lehrsédtzen der
Ethik. Die Ethik folgt bekanntermallen der Systematik eines mathematischen Lehrbuchs,
etwa der Elemente des Euklid, und versucht letztlich, Ethik, also ,,richtiges” Verhalten, in
Lehrsétze zu gieRen, die jeweils durch Beweise und den Ruckgriff auf gegebene Definitio-

nen und Axiome logisch abgesichert sind. Diese ,,geometrische Methode* (mos geometricus)



hat flr Spinozas System eine weit gréRere Bedeutung als nur eine Laune einer Zeit zu sein,
die sich in dem Glauben wiegte, ewige und endgltige Wahrheiten fir alle Bereiche rational
herleiten zu kénnen. Der mos geometricus ist flr Spinozas Denken noch viel grundlegender,
wie ich meine und zeigen mochte. Gerade die menschenmaogliche-Freiheits-Definition
stutzt sich, meiner Ansicht nach, fast ausschlieBlich auf logisches SchlielRen als konstituie-

rendes Beispiel.

Der mos geometricus wird uns also noch eingehender beschaftigen. Zundchst mochte ich
jedoch bei meiner Untersuchung der Bedeutungsebenen des Ausdrucks Freiheit in der oben
aufgefuhrten Reihenfolge vorgehen und nun also mit der Definition der ontologischen Freiheit

und ihrer metaphysischen Dimension, der Freiheit Gottes, beginnen.

2DIE ONTOLOGISCHE FREIHEIT

2.1 Freiheit und innere Notwendigkeit

»Frei heit ein Ding®, das nur aus der Notwendigkeit seiner eigenen Natur heraus exi-
stiert und nur durch sich selbst zum Handeln bestimmt wird* (E | Def 7), so definiert Spi-
noza die ontologische Freiheit auf einer der ersten Seiten der Ethik. Etwas, das unter dem
Diktat der Notwendigkeit seiner eigenen Natur geschieht, soll aus freien Stlicken gesche-
hen — dieser Gedanke ist wohl etwas gewohnungsbedrftig. Es gibt sicher mindestens eine
Verstehensweise von Freiheit, der der Begriff der Notwendigkeit diametral entgegensteht,
namlich die der freien Entscheidung. Bei der ontologischen Definition der Freiheit als der
Bestimmung durch die innere Notwendigkeit schwingt Spinozas Ablehnung der Willens-

freiheit also indirekt stets mit.

Der Gegenbegriff zur ontologischen Freiheit ist fir Spinoza der &uflere Zwang: ,,Not-
wendig oder vielmehr gezwungen heif3t ein Ding, das von einem anderen bestimmt wird, auf
gewisse und bestimmte Weise zu existieren und zu wirken“ (E | Def 7). Auch der duRere

Zwang geschieht (wie alles in der kausaldeterminierten Welt) mit Notwendigkeit, doch ent-

3 Der Ausdruck Ding (res) umfaft alle Arten von Gegenstanden, aber auch Menschen, Tiere und Pflanzen. Bei
Spinoza kann sogar Gott oder die Substanz unter Ding subsumiert sein. Wenn ein Ding handelt, ist damit

meist ein menschliches Individuum (oder auch Gott) gemeint.



springt solche duRere Notwendigkeit eben auRerhalb des Dinges liegenden Ursachen und nicht

dem inneren Wesen des Dinges selbst.

Die ubliche Wertung, nach der frei sein etwas Positives und gezwungen werden etwas Nega-
tives ist, spielt fur die ontologische Definition der Freiheit noch keine Rolle. Spinoza be-
nutzt aber, denke ich, diese nicht wertneutralen Ausdrticke (frei (liber), bzw. gezwungen (co-
actus)), da sie spater in seinem System genau diese valuative Bedeutung bekommen sollen:
Es ist gut, nach innerer Notwendigkeit, und schlecht nach &ulRerer Notwendigkeit zu han-
deln. Der rhetorische Kniff Spinozas besteht hier im ubrigen darin, die positive Wertung,
die Ublicherweise der Entscheidungsfreiheit zukommt, auf den Begriff der inneren Notwendigkeit

zu Ubertragen, indem er fur beide Falle den gleichen Ausdruck gebraucht — Freiheit.

Die ontologische Freiheit ist jedoch in ihrer Konzeption an und fur sich wertfrei. Die
Freiheit eines Dinges, das seiner inneren Notwendigkeit gehorcht, ist zundchst nicht besser
oder schlechter als die Unfreiheit eines Dinges, das dueren Zwéngen folgt. Erst auf den
Menschen bezogen bekommen die Ausdriicke spater ihre moralische Bedeutung — auf die
Welt, auf das Seiende angewandt, sind Freiheit und Unfreiheit blof3e Zustandsbeschreibun-
gen.

Die Unterscheidung zwischen der Freiheit und der Unfreiheit eines Dinges besteht in
der inneren oder dufl3eren Notwendigkeit, der es unterliegt. Diese Unterscheidung, auf der
letztlich das ganze System der spinozanischen Ethik, die Knechtschaft und die Herrschaft
Uber die Affekte, beruht, ist nicht so unproblematisch, wie sie auf den ersten Blick wirkt,
finde ich. Die Frage, die die Indeterministen zu recht an den Determinismus stellen, ist
namlich die, warum die innere Notwendigkeit (in Bezug auf die Freiheit) ,,besser* sein soll

als die dufere, obwohl es sich doch in beiden Fallen um kausale Notwendigkeit handelt.

2.2 Zufall und Méglichkeit

Spinoza ist sich dartber im klaren, daR seine wertneutrale ontologische Freiheitsdefini-
tion sich nicht mit der des common sense deckt. Als Ursache fur den Dissens macht er Mangel
in der tblichen Erkenntnisweise verantwortlich. Obwohl alles, was geschehe, mit Notwen-
digkeit geschehe, ndhmen die Menschen aufgrund ihrer oftmals inaddquaten Erkenntnis die

Dinge nicht immer als notwendig wahr, vieles erscheine ihnen als Zufall.



In Bezug auf die vermeintliche Willensfreiheit wird dieser Irrtum noch eine grof3e Rolle
in meiner Arbeit spielen. An dieser Stelle mdchte ich jedoch nur Spinozas Definition des
Wortes zuféllig erlautern. Echten Zufall, den Gegenbegriff zu Notwendigkeit, kann es in
Spinozas Welt nicht geben: ,,In der Natur der Dinge gibt es nichts Zufélliges, sondern alles
ist aus der Notwendigkeit der gottlichen Natur bestimmt, auf gewisse Weise zu existieren
und zu wirken* (E I L 29). Daher ist das Préadikat zufallig nur ein Ausdruck daftr, daf die
wahren Ursachen (die es immer gibt) dem Sprecher oder der Sprecherin nicht bekannt
sind: ,Zuféllig aber wird ein Ding aus keinem anderen Grund genannt als wegen unserer
mangelhaften Erkenntnis* (E I L 33, Anm 1).

In Bezug auf zukulnftige oder auf vorgestellte Dinge haben die Ausdriicke Mdglichkeit
und Unmdglichkeit eine rationale Bedeutung; sie beschreiben die logische Vertréglichkeit,
bzw. Unvertraglichkeit mit den als sicher geltenden Fakten (Vgl. ebd.). Vergangene Dinge
sind in einer determinierten Welt aber immer bereits mit Notwendigkeit eingetreten, wenn
hier von Mdglichkeit gesprochen wird, so besagt dies nichts anderes als Unkenntnis bez(ig-
lich der genauen Sachlage —,,méglicher Weise ist a eingetreten* bedeutet nichts anderes als
»ich weil3 nicht, ob a“. Mdglichkeit und Zufalligkeit sind also in Spinozas Seinslehre nicht-
existente ontologische Status, als sprachliche Ausdriicke dienen sie lediglich der Beschrei-

bung unzureichender Erkenntnisstande.

2.3 Kausaldeterminismus als oberstes Prinzip

AuRerlich oder innerlich verursacht — notwendig ist in Spinozas deterministischem Sy-
stem aber grundsétzlich alles und jedes. Jedes (ausgedehnte und geistige) Ding befindet sich
in einem Kausalnexus: ,,nichts existiert, aus dessen Natur nicht eine Wirkung folgte®
(E 1L36, Vgl E IL28). Was die unbelebten Modi angeht, so ist Spinozas Determinismus
klar und unproblematisch: ,,Ein bewegter oder ruhender Korper muf3te zur Bewegung oder
Ruhe von einem anderen Korper bestimmt werden, der ebenfalls zur Bewegung oder Ruhe
von einem anderen bestimmt war, und dieser wiederum von einem anderen und so fort ins
Unendliche** (E Il Lem 3) — die unbelebten Dinge bedingen sich gegenseitig und handeln

4 Der conatus, der den bewegten Stein innerlich ,,zwingt“, in der Bewegung zu verharren, entspricht bei
Spinoza dem galileischen Trégheitsprinzip. Nach antiker Vorstellung kehrten bewegte Dinge natirlicherweise

in den Zustand der Ruhe zuriick, wenn der impetus, der Bewegungsimpuls, erlahmte. Die impetus-Theorie ist in



nicht aus eigenem Antrieb. Kein Stein fangt von selbst an, sich zu bewegen; er bedarf dazu
eines dulReren AnstofRRes durch ein anderes unbelebtes oder belebtes Ding, z. B. durch eine

werfende Menschenhand.

Da Spinoza von einem die Welt regierenden Kausaldeterminismus ausgeht, ist er nicht
weit entfernt von einer Sicht auf die Welt, wie sie der franzdsische Mathematiker Pierre
Simon de Laplace (1749-1827) ein gutes Jahrhundert spéter entwickelte. Laplaces mechani-
stisches Universum war mathematisch berechenbar geworden: Wenn man alle Details des
Weltzustandes zum Zeitpunkt t, kennen wiirde, so kdnnte man den néchsten Zeitpunkt t,,
errechnen und so fort. Diese Beschreibung der Welt, die natrlich durch die Unméglichkeit
der Erkennbarkeit des Zustandes t, als rein theoretische verstanden werden muf3, hat Ein-
gang in unser heutiges Denken gefunden, obwohl die Quantentheorie sie heute eindeutig in
den Bereich des Hypothetischen verwiesen hat durch den Nachweis der Unmdglichkeit der
exakten Berechnung von Ort und Bewegung der Teilchen (Heisenbergsche Unschérferela-
tion (1927)). Obwohl Spinoza als Vorlaufer Laplaces angesehen werden darf, gilt sein In-
teresse nicht dem physikalischen Determinismus, von dessen Existenz er ohnehin ausgeht,
sondern einem metaphysischen Determinismus, der sich eben durch die Unterscheidung

zwischen innerer und duBerer Notwendigkeit auszeichnet.

Die Kausalketten nimmt Spinoza als unendlich in beide Richtungen an und Gott ist bei
ihm zwar die ,,Seinsursache* (causa essendi) der Dinge, da ihr Wesen direkt (und indirekt auch
ihre Existenz) aus ihm hervorgegangen ist, doch er steht nicht einfach am Anfang der Kau-
salketten — wie etwa Aristoteles” unbewegter Beweger — da das Kausalgeflige Welt in die-
sem Sinne keinen Anfang besitzt. Nichtsdestotrotz spricht Spinoza einige Male doch von
Gott als der ,,ersten Ursache” (causa prima) (z. B. E I L 16, Zus 3), die die Dinge hervorge-
bracht habe. Solche terminologischen Inkonsequenzen ergeben sich bei Spinoza oftmals

durch die Ubernahme traditionell religiéser Termini.

Das kausale Verhaltnis von Gott und Welt ist in der Ethik dadurch teilweise sehr ver-
schwommen. Die religidsen Formulierungen lassen oftmals nicht nur an einen ersten Be-
weger, sondern gar an einen anthropomorphen Schépfergott denken, obwohl Spinoza an

anderen Stellen ein solches Gottesbild rigoros ablehnt (z. B. E 1 Anh). Die Ungenauigkei-

Spinozas Denken bereits ersetzt durch das neuzeitliche physikalische Konzept der Trégheit der Masse, wie diese

Stelle zeigt.



ten erwachsen aus der Unvereinbarkeit der, wenn man so will, pantheistischen Inhalte und der
monotheistischen Terminologie, die Spinoza so haufig verwendet. Auf das Verhaltnis von Gott

und Welt mochte ich im ndchsten Kapitel etwas naher eingehen.

Spinoza selbst benutzt an einigen Stellen dafir die traditionellen Ausdriicke natura nat-
urans (schaffende Natur) und natura naturata (geschaffene Natur), was den Zusammenhang,
aber auch die Divergenz der Bereiche bereits anklingen IaRt. In Spinozas System schafft
Gott die Natur, aber auch sich selbst. Natur und Gott sind eins. Natura naturans und natura
naturata durften sich also in Spinozas System gar nicht unterscheiden lassen, tun es aber
dennoch. Deus sive natura bezieht sich ndmlich nur auf das Wesen der Dinge und nicht auf
die einzelnen Modi, die unvollkommen und zerst6érbar sind. Dadurch umgeht Spinoza ei-
nen Pantheismus, der Gott in jedem noch so unvollkommenen Ding verehren miiite und
bleibt ndher an der jldisch-christlichen Verehrungspraxis einer gottlichen Herkunft der

Dinge.

2.4 Das Wesen der Dinge

Wichtig fur das Verstdndnis des Verhéltnisses von Gott und Welt ist der Begriff der es-
sentia rerum, des Wesens der Dinge. Das Wesen eines jeden Dinges stammt direkt von Gott,
in der Essenz zeigt sich das gottliche Prinzip. Ich stelle mir unter Wesen, so wie Spinoza den
Ausdruck gebraucht, eine Art Bauplan vor; bei Lebewesen z. B. in Form der DNS, bei Ge-
genstanden z. B. in Form eines Konstruktionsplans. Sein Wesen ist jedem Ding eigen:
wenn etwas aus seiner Natur heraus handelt, handelt es zwar determiniert durch die eigene
Verfaltheit, aber es folgt den Erfordernissen seiner Wesensart. Solches Tun wird von Spi-
noza, wie wir spéter sehen werden, positiv beurteilt. Negative Handlungen entstehen nicht

aus den inneren, wesenseigenen Zwangen, sondern bedingt durch duf3ere Ursachen.

Obwohl Gott sich im Wesen der Dinge zeigt, glaubt Spinoza nicht, dalR den Dingen
dadurch generell eine Art Heiligkeit zukdme. Gott ist im spinozanischen System nur ein
Synonym fir die innere Natur der Dinge, da ihr Wesen aus Gott hervorgegangen ist. Dies
ist mit der Formel Deus sive natura sive substantia gemeint, mit der Spinozas ,,Pantheismus*
oft beschrieben wird. Die Einzeldinge, die Modi, sind individuelle Ausformungen, deren
Kern zwar die gottliche essentia bildet, deren konkrete Existenz jedoch nicht direkt von

Gott, sondern von anderen Einzeldingen (und damit allerdings indirekt auch von Gott)



verursacht ist. Der Zusammenhang zwischen Wesen, Existenz und Lebensdauer ist ziem-
lich komplex in der Ethik, insbesondere durch den unterschiedlichen Grad ihrer Verur-
sachtheit durch Gott.

Das Wesen bestimmt nicht die Zahl der Individuen und auch nicht deren Lebensdauer.
Nach einer Flugzeugblaupause kdnnen beliebig viele Flugzeuge gebaut werden, und wie
lange sie fliegen werden, ist darin auch nicht festgeschrieben: ,,Das Wesen der von Gott
hervorgebrachten Dinge schlieRt die Existenz nicht ein® (E | L 24). Aus seinem Wesen al-
lein heraus existiert noch kein Ding — &ul3ere Einflisse, z. B. die Fertigstellung durch die
Handwerker oder die Zeugung durch die Eltern, mussen als direkte Ursachen die Existenz
eines Dinges ins Leben rufen. ,,Alles, von dessen Natur mehrere Individuen existieren
kdnnen, [muR] notwendig eine dulRere Ursache fiir seine Existenz haben* (E 1 L 8, Anm 2).
Das einzige Ding, das es nur einmal gibt, ist Gott selbst, daher kann er nicht durch eine du-

Rere Ursache geschaffen sein, sondern ist Ursache seiner selbst (causa sui).

25 Existenz und Dauer

Die Einzeldinge, die durch das Einwirken anderer Dinge hervorgebracht werden,
stammen in ihrer Existenz und deren Dauer nicht direkt von Gott, obgleich Gott dennoch
immer die ,,immanente Ursache” (E I L 18) (causa immanens) der Dinge ist, da er ja ihren
Wesensplan hervorgebracht hat. Gott steht niemals auf3erhalb der Welt; er zeichnet flr das
Wesen eines jeden Dinges verantwortlich. Die Fahigkeit der erzeugenden Ursachen (z. B.
der Handwerker oder der Eltern), neue Individuen zu schaffen, liegt in deren Wesen be-
grundet, und ist damit ebenfalls géttlichen Ursprungs. Auch daher ist Gott indirekt fur die

Existenz der neugeschaffenen Dinge verantwortlich.

Grundsatzlich ist Gott ohnehin die Ursache jeder Existenz, da alle Dinge Ausformun-
gen der Attribute Gottes sind und auch deren Handlungen (und Erzeugungen und Her-
stellungen) nicht auferhalb der Kausalitat ablaufen. Das Wesen, also der Bauplan der
Dinge, schliel3t ,weder Existenz noch Dauer in sich [...]. Ihr Wesen kann daher weder die
Ursache ihrer Existenz noch ihrer Dauer sein, sondern nur Gott, zu dessen Natur allein
schon das Existieren gehort” (E 1 L 24, Vgl. 1 L 25).

Das Verhéltnis von Gott und Modi ist, wie man sieht, nicht unproblematisch. Festhal-



ten méchte ich, dall Gott sich direkt in den Essenzen zeigt und dal3 er indirekt fur die Exi-
stenz der Individuen verantwortlich zeichnet. Gott ist immer die immanente Ursache (Vgl.
E 1L 18) aller Dinge, da die Substanz ja einzig (Vgl. E I L 14) und unteilbar (Vgl. E I L 13)
ist und ,,alles, was ist, [...] in Gott [ist] (E I L 15).

Die unterschiedliche Direktheit der Verantwortung Gottes fiir die Dinge — deren We-
sen, deren Existenz und Dauer — ist sicher ontologisch fragwirdig. Es ist das gleiche Pro-
blem, das auch die Unterscheidung zwischen innerer und duRerer Notwendigkeit aufwirft,
da die innere Notwendigkeit dem Wesen entspringt, also direkt von Gott kommt, und die
duBere Notwendigkeit aus der Einwirkung anderer Einzeldinge entsteht, also nur indirekt
von Gott kommt. Diese Differenzierung wird uns noch einige Male begegnen und nach

Kldrung verlangen.

2.6 Das Beharrungsvermdgen (conatus)

Der Grad der Verantwortung, die Spinoza Gott fur die individuelle Existenz und Dauer
der Einzeldinge zuspricht, scheint mir schwer festlegbar, wie die oben zitierten Stellen zei-
gen. Eindeutig sind hingegen Spinozas AuRerungen zum Wesen der Dinge; dieses stammt

jeweils unzweifelhaft direkt von Gott.

Das Hauptprinzip im Wesen jedes Dinges ist der Selbsterhaltungstrieb (conatus). Dieses
Beharrungsvermdgen im Sein stammt also auch direkt von Gott: Gott ist ,,nicht blof3 die Ursa-
che daftr, [...] daB die Dinge zu existieren anfangen, sondern auch dafur, das sie im Existie-
ren verharren* (E | L 24, Zus). Der Selbsterhaltungstrieb ist ein universaler, zentraler Be-
standteil jeder essentia: ,,Das Bestreben, womit jedes Ding im Sein zu verharren strebt, ist

nichts anderes als das wirkliche Wesen des Dinges selbst* (E 11 L 7).

Der conatus als eine der Hauptanweisungen im Konstruktionsplan stammt direkt von
Gott, dem Planzeichner.” Das Wesens-Beispiel der Flugzeugblaupause macht es deutlich:
Zwar baut der Konstrukteur das Flugzeug nicht selbst, doch bestimmt er in seinem Plan
die Funktionsweise und ein selbsterhaltendes Prinzip, daB das Flugzeug z. B. davon abhlt,

beim Fliegen abzustiirzen. Daher ist Gott in Spinozas Vorstellung fiir das Verbleiben der

5 Es laRt sich kaum vermeiden bei diesen Darlegungen in eine Schopfer-Terminologie zu verfallen. Gott der
Planzeichner (Flugzeugkonstrukteur etc.) zeichnet die Wesens-Plane selbstverstédndlich nicht willentlich

schopferisch, sondern aus innerer Notwendigkeit.



Dinge in der Existenz verantwortlich: ,,Denn wenn auch jedes Einzelding von einem ande-
ren Einzelding bestimmt wird, auf gewisse Weise zu existieren, so folgt doch die Kraft,
durch welche jedes in der Existenz verharrt, aus der ewigen Notwendigkeit der Natur
Gottes* (E Il L 45, Anm).

Wer dem conatus zuwiderhandelt, gerdt also mit seinem eigenen gottgegebenen Wesens-
plan in MiRRklang. Solches Handeln kann nur aus &uf3eren Ursachen herrlhren, niemals aus
wesenseigenen Grinden. Der Extremfall der Fremdbestimmung ist fir Spinoza also die
vollige Negierung des Selbsterhaltungstriebes — der Selbstmord: ,,Niemand [...] nimmt sich
das Leben infolge der Notwendigkeit seiner Natur, sondern durch den Zwang duferer Ur-
sachen“ (E IV L 20, Anm). Ubrigens wird an dieser Stelle bereits offenkundig, daR das spi-
nozanische Moralsystem den conatus nicht als egoistisch verurteilen kann, sondern als Basis
des richtigen Handelns beibehdlt. Dem wesenseigenen, gottgegebenen Prinzip zu folgen,
kann nicht schlecht sein.

2.7 Die Freiheit Gottes

Gott ist in der spinozanischen Philosophie das einzige Ding, das wirklich frei ist, aus-
schlieBlich aus innerer Notwendigkeit heraus handelt und von aul3en zu nichts gezwungen
werden kann. In einem Brief definiert Spinoza die Freiheit Gottes folgendermalien: ,,Ich
nenne also ein Ding frei, wenn es aus der Notwendigkeit seiner Natur existiert und handelt;
gezwungen aber, wenn es von einem anderen Ding bestimmt wird, in einer gewissen be-
stimmten Weise zu existieren und zu handeln. Gott [...] existiert notwendig [...] und den-
noch frei, weil er allein aus der Notwendigkeit seiner Natur existiert. So begreift Gott in
freier Weise sich selbst und alle Dinge (iberhaupt, weil es allein aus der Notwendigkeit sei-
ner Natur folgt, dal er alles begreift” (an Schuller, Nr. 58, S. 235 Z. 30-S. 236 Z. 3).

Gott wird von Spinoza auch mehrfach als freie Ursache (causa libera) bezeichnet (z. B. E |
L 17, Zus 2). Gott ist fir Spinoza ,,die erste und einzige freie Ursache [...], sowohl des We-
sens aller Dinge wie auch ihrer Existenz* (E | L 33, Anm). Gott als causa libera verbindet
zwei Elemente: einerseits gilt Gott als erste Ursache der Welt (causa prima) und andererseits
ist er frei, denn laut Definition (Vgl. E 1 Def 7) ist der frei, der nach innerer Notwendigkeit
handelt. Dies trifft ausschliel3lich auf Gott zu; Spinoza glaubt, wie wir gesehen haben, ,,daR

es keine Ursache gibt, die Gott von aulRen oder von innen zum Handeln anregt, auBer der



Vollkommenbheit seiner eigenen Natur* (E | L 17, Zus 1). Da Gott frei handelt und als Ur-

sache der Welt gilt, ist er deren freie Ursache.

Gottes Freiheit beschrénkt sich aber nicht nur auf den Bereich des Handelns: ,,Gott,
der uneingeschrénkt frei existiert, begreift und tétig ist, existiert, begreift und betatigt sich
ebendeshalb notwendigerweise, namlich aus der Notwendigkeit seiner eigenen Natur her-
aus. Denn zweifellos ist Gott nach der selben Freiheit tatig, kraft deren er existiert; wie er
also aus der Notwendigkeit seiner ihm eigenen Natur heraus existiert, so handelt er auch
aus ebendieser Notwendigkeit heraus; und das heif3t, dal} er uneingeschréankt frei handelt
(PT1187,S.21 Z. 19-26). Dieses Zitat aus dem Politischen Traktat, das auf den ersten Blick
etwas verwirrend ist, besagt nichts anderes, als dal? Spinozas Gott in allen Bereichen frei ist.
Die Verben existieren, begreifen (erkennen) und sich betatigen (handeln) stehen dabei fur ver-
schiedene Freiheitsbereiche. Gott handelt frei, d. h. aus innerer Notwendigkeit, aus der
Notwendigkeit seines Wesens heraus; er ,,handelt nur nach den Gesetzen seiner Natur und
von niemandem gezwungen* (E IL 17). Gott ist aber auch frei in seiner EXxistenz, er ist
nicht von duBere Ursachen geschaffen worden, sondern gilt als Ursache seiner selbst (causa
sui).” Zur Freiheit Gottes gehort in der ratiozentrierten Philosophie Spinozas natirlich
nicht zuletzt, daR Gott ,,mit derselben Notwendigkeit“, mit der er handelt, ,,sich selbst er-
kennt* (E I L 3, Anm).

Dal3 sich die Freiheit Gottes auf alle Bereiche erstreckt und in allen Bereichen nichts
anderes als innere Notwendigkeit darstellt, wird an vielen Stellen offenkundig. Spinoza
weist anthropomorphe Gottesbilder zuriick, die Gott eine Absicht oder einen Willen un-
terstellen. Spinoza glaubt, ,,dall die Natur nicht um eines Zwecks willen handelt. Jenes
ewige und unendliche Seiende, das wir Gott oder Natur nennen, handelt vielmehr mit der-
selben Notwendigkeit, mit der es existiert. [...]. Die Ursache weshalb Gott oder die Natur
handelt und weshalb Gott oder die Natur existiert, ist ein und dieselbe [...]. Wie es fur ihre
[der Natur] Existenz keinen Anfangsgrund oder Endzweck gibt, so gibt es auch nichts der-
gleichen fur ihr Handeln* (E IV Vorw).

6 Gott ist Ursache seiner selbst und er ist ewig, d. h. er hat sich nicht vor langer, langer Zeit selbst erschaffen,
sondern es gab ihn schon immer. Wenn es ihn schon immer gab, wie kann er dann Ursache seiner selbst sein?
Was bedeutet Ursache seiner selbst sein Gberhaupt? Wenn Gott sich zum Zeitpunkt t selbst geschaffen héatte (also

nicht ewig wére), wie hdtte er dies tun kdnnen, wenn es ihn noch gar nicht gab? Dies ist das Manko so vieler



Der Deus sive natura Spinozas besitzt keine der anthropomorphen Eigenschaften, die die
meisten Weltreligionen Gott zuschreiben. Spinozas Gott empfindet keine Zuneigung fir
die Tugendhaften und keine Abneigung gegen die Sunder, er ist kein gitiger Vater und kein
zorniger Richter (Vgl. E V L 17, Zus), er ist nicht eitel, er will nicht verehrt werden (Vgl.
E 1 Anh), er handelt nicht zweckgebunden und nicht zum Nutzen des Menschen (ebd), er
laRt keine Wunder geschehen (Vgl. E1L 8, Anm 2) und — er besitzt nicht einmal einen
Willen (Vgl. E 1L 17, Anm).

3DIE WILLENSFREIHEIT

3.1 Gott hat keinen freien Willen

Da Gottes Freiheit in der inneren Notwendigkeit begriindet liegt, kommt ihm kein Ent-
scheidungsspielraum zu: ,,Die Dinge konnten auf keine andere Weise und in keiner ande-
ren Ordnung von Gott hervorgebracht werden, als sie hervorgebracht worden sind*
(E 1L 33). Auf die Frage, ob Gott die Welt auch anders hétte erschaffen kdnnen, muf3 Spi-
noza mit nein antworten. Diesen direkten Affront gegen den Schopfer- und Allmachtsglau-
ben umgeht er (an dieser Stelle) jedoch, indem er geschickt formuliert, ,,wenn die Dinge auf
andere Weise hervorgebracht waren, [miRte man] Gott eine andere Natur zuschreiben®
(E 1L 33, Anm 2).

Spinoza ist davon Gberzeugt, daB ,,zur Natur Gottes weder Verstand’ noch Wille geho-
ren“ (E I L 17, Anm). Da Spinoza die Freiheit Gottes als Handeln nach innerer Notwen-
digkeit definiert hat, ist offenkundig, dal ,Gott nicht aus Willensfreiheit wirkt®
(E 1L 32, Zus 1). Freien Willen, der ursachlose (also zufallige) Entscheidungen tréafe, kann

metaphysischer Termini — wenn man sich nicht von ihrem ehrwiirdigen Klang einschiichtern lakt, sondern

versucht, ihrer Bedeutung auf den Grund zu gehen, so stehen sie plétzlich als enttarnte, leere Hiilsen da.

7 Mit Verstand (intellectus) ist hier nicht wie Ublich Geist gemeint, sondern eher so etwas wie Scharfsinn. Spinoza
wendet sich im Kontext ndmlich gegen eine bestimmte anthropomorphisierende Gottessicht, nach der Gott
sich durch intellektuelle Hochstleistungen auszeichnen soll: ,sie sagen, daf sie nichts Vollkommeneres
kennen, das sie Gott zuschreiben kénnen, als das, was bei uns die hochste Vollkommenheit ist“ (ebd).
Natdrlich ist Spinozas Gott durchaus in geistiger (und jeder anderen) Hinsicht vollkommen, denn er hat von
allem, was existiert und nicht existiert, eine Idee, aber diese VVollkommenheit ist ganz und gar verschieden von

der Gelehrsamkeit eines menschlichen geistigen Uberfliegers.



es in einem deterministischen System nicht geben, daher besitzt flir Spinoza auch nicht nur
Gott keine Willensfreiheit, sondern auch alle ibrigen Daseinsformen nicht, inklusive des

Menschen.

Was die meisten Menschen allerdings durchaus besitzen, ist die Illusion der eigenen Wil-
lensfreiheit — das gibt Spinoza realistischer Weise durchaus zu. Ich denke ebenso wie Spi-
noza, dal¥ wohl jeder Mensch den subjektiven Eindruck hat, seine Entscheidungen seien
deshalb frei, weil sie auch anders hatten ausfallen kénnen, wenn er anders entschieden
hatte. Dieses allgemein verbreitete Gefiihl der eigenen Entscheidungsfreiheit und des akti-
ven Charakters des Entscheidungsprozesses liegt wohl der Lehre der Willensfreiheit
zugrunde. Diese als Illusion zu entlarven und die Grinde zu nennen, die zu der groRRen
Verbreitung des Glaubens an die Entscheidungsfreiheit gefuhrt haben, liegt Spinoza, wie

wir noch sehen werden, besonders am Herzen.

3.2 Willensfreiheit, Handlungsfreiheit, Hindernisfreiheit

Ich mdchte zunéchst einige Vokabeln zum Problem der Willensfreiheit in Erinnerung
rufen: Ich unterscheide wie Ublich zwischen Willensfreiheit, Handlungsfreiheit und Hindernisfrei-
heit.?

¢+ Die Vertreter des Konzeptes der Willensfreiheit (auch Entscheidungs- und Wahlfreiheit)
glauben, dal3 der Mensch einen freien Willen besitzt, also vollig frei von &uf3eren Ein-

flissen Entscheidungen zu treffen vermag: Er kann wollen, was er will.

Der Grund fur die indeterministische Konstruktion liegt wohl in dem Wunsch, das
oben beschriebene Gefilhl der Entscheidungsfreiheit in der Erkenntnis- und Handlungs-
theorie zu verankern. Der Indeterminismus folgt also allgemeinmenschlichen Intuitionen.
Wissenschaftlich &Rt er sich aber nur sehr schwer begriinden, denn es ist hochst unver-
standlich, weshalb ein Teilbereich der Welt, ndmlich die menschliche Entscheidungsfahig-

keit, aus der allgemeingltigen Kausalitat ausgenommen werden sollte.

8 Diese Aufzéhlung ist grammatikalisch nicht ganz stubenrein, da Handlungs- und Willensfreiheit mit
Genitivobjekt gebildete Komposita sind, wahrend bei Hindernisfreiheit ein Prapositionalobjekt kombiniert
wurde. Es geht also um die Freiheit des Willens und der Handlungen, aber um das Frei-von-Hindernissen-Sein.
Dies macht bereits klar, daf} es sich nicht um gleichberechtigte Inhalte handeln kann, vielmehr ist das Freisein

von Hindernissen eine Vorbedingung fir die weiteren Freiheiten.



Die Gegner des Indeterminismus versuchen die Konzeption des freien Willens als
Folge eines ideengeschichtlichen MilRverstdndnisses zu deuten: Die Kausalitat, die Determi-
niertheit durch Ursachen, wird von den Indeterministen demnach als Zwang mif3verstan-
den.” Auf die damit zusammenhangende Diskussion (iber die (Un-) Vereinbarkeit von
Determinismus und Verantwortlichkeit (In-/ Kompatibilismus) werde ich in Kapitel 4.18

noch genauer zu sprechen kommen.

X/

+«» Handlungsfreiheit besitzt ein Mensch, dem verschiedene Handlungsweisen offenstehen.
Die, fiir die er sich entscheidet, vermag er auszufuhren: Er kann tun, was er will. Wenn
er sich anders entschieden hétte, hatte er jedoch auch anders handeln kénnen: Er be-

sitzt Handlungsspielraum.

X/

¢+ Hindernisfreiheit ist die Grundlage fiir jegliches Handeln; der oft genannte Gefangene in
Ketten besitzt sie nicht. Die Frage nach Handlungs- oder Willensfreiheit ist bei ihm il-
lusorisch, da duRere Zwénge jegliche Freiheit verhindern. Hindernisfreiheit ist also eine
Vorbedingung fur Handlungs- und Entscheidungsfreiheit.

Hindernisfreiheit ist sicherlich keine strittige Konzeption. Woriber die Gemiter sich
erhitzen, ist die bis heute umstrittene Frage, ob den Menschen nur Handlungsfreiheit oder
auch Willensfreiheit zukommt.

Um die drei Begriffe zu verdeutlichen, mochte ich eine Beispielsituation durchdenken:
Ich stelle mir vor, ich sitze im Auto und fahre auf eine StralRengabelung zu. Es ist mdglich,

in beide Richtungen abzubiegen. Welche nehme ich? Normalerweise steuere ich beim Au-

9 Eine sehr deutliche Stellungsnahme gibt der logische Positivismus ab, der die Humesche Gleichsetzung von
Freiheit des Willens (liberty of indifference) mit Beliebigkeit der Entscheidung weiterfiihrt. Der Indeterminismus
wird als MiBverstandnis mit ungeheuerlichem philosophiegeschichtlichem Ausmall betrachtet, als
Scheinfrage, die bereits von Hume zufriedenstellend beantwortet und ad acta gelegt worden sei. Moritz
Schlick bezeichnet es beispielsweise als einen ,,der grofiten Skandale der Philosophie, dal immer noch soviel
Papier und Druckerschwérze an diese Sache verschwendet werden* (Fragen der Ethik VII, 1). Die
Beweisfiihrung Schlicks ist zunéchst (iberzeugend: Die Indeterministen verwechselten Naturgesetzlichkeit mit
Strafgesetzlichkeit und Notwendigkeit (eigentlich Allgemeingiltigkeit) mit Zwang. Dies auf die menschliche
Entscheidungsfindung angewandt, habe dann die Folge, den Willen, den man eigentlich nur von Zwang
befreien wolle, auch von der Kausalitdt auszunehmen. Der Indeterminismus schitte also, im Bestreben, der
Intuition genige zu tun, das Kind mit dem Bade aus. Das Problem der Contraintuitivitat des Determinismus
wird von Schlick in seinem Rundumschlag gegen den Indeterminismus allerdings weitgehend unter den Tisch
fallen gelassen.



tofahren ein bestimmtes topographisches Ziel an, das ich erreichen méchte, und ich werde
die Abbiegung nehmen, die diesem Handlungsziel férderlich ist. Die richtige Abzweigung
erkenne ich daran, dal? ein entsprechender Wegweiser daran steht, dal3 ich die Strecke
kenne, o. & Doch selbst wenn ich ,,ins Blaue hinein* fahre, werde ich aus bestimmten
Grinden die eine oder andere Richtung wéhlen. Diese Griinde kbnnen mir bewuft sein
(bzw. durch Nachdenken bewuf3t machbar sein), wie z. B. das zuféllige Umspringen der
Ampel, die den VerkehrsfluR in die eine Richtung anhalt, so daf? ich kurzentschlossen die
andere nehme. Es konnte aber auch unbewuf3te Grinde fiir meine Entscheidung geben,
wie z. B. die Tatsache, daR ich als Rechtshénderin eine groRere Vorliebe fur Linkskurven

habe oder ahnliches.

Wie lassen sich nun die oben eingefiihrten VVokabeln auf diese Beispielsituation anwen-
den? Nehmen wir an, ich habe eine Motorpanne und bleibe mit dem Auto am StraRenrand
liegen. In diesem Fall ist die Frage, ob ich links oder rechts abbiegen will, irrelevant, da
mich ein Hindernis an jedweder Entscheidung hindert. Ich besitze keine Hindernisfreiheit.
Handlungsfreiheit besitze ich, sobald es Handlungsalternativen gibt, die mir beide theore-
tisch zu tun moglich sind. Wenn beide Fahrtrichtung befahrbar sind, habe ich eine echte

Wahl meiner Handlungen.

Der Determinismus nimmt nun, wie ich oben, an, daf8 es immer — bewuf(3te oder unbe-
wufdte — Griinde geben wird, die meine Entscheidung leiten. Unfreundlicher ausgedriickt,
bestimmen (determinieren) diese Griinde mein Verhalten (,,...und nicht ich selbst”, wie der
Indeterminismus hinzufiigen wiirde). Das bedeutet auch, dal} man anhand einer hypotheti-
schen Liste, auf der alle diese Griinde aufgezahlt waren, ,,ausrechnen* kdnnte, ob ich nach
links oder rechts abbiegen wirde. Auf dieser Liste mifte natdrlich neben der Art auch das
Gewicht, das ich den einzelnen Griinden beimesse, vermerkt sein. Die Willensentscheidung
wird vom Determinismus daher oft als Wiegevorgang gesehen: die schwerere Schale be-
stimmt den Ausgang der Entscheidung. Der Ausschlag der Waage wird dabei ausschlieBlich
vom Gewicht der in den Waagschalen liegenden Griinde bestimmt und nicht etwa von ei-

nem noch zusétzlichen ins Geschehen eingreifenden freien Willen.

Die Maglichkeit, Willensentscheidungen anhand der einflieRenden Griinde theoretisch
»ausrechnen“ zu konnen, empfinden viele Menschen als Herabsetzung ihrer Entschei-

dungsfahigkeit. Sie haben den Eindruck, in einer deterministischen Welt nur ,,ein Rddchen



im Getriebe* zu sein, das von zufélligen Wirkgriinden gegéngelt wird, anstatt frei nach Be-
lieben zu entscheiden. Um den eigenen Anteil an der Entscheidungsfindung zu unterstrei-
chen, nimmt der Indeterminismus daher an, die Willensentscheidung folge nicht — oder
zumindest nicht ausschlielich — Griinden, sondern eben dem freien Willen, der den kau-
salen Mechanismen nicht unterliegt. Dies hdtte zur Folge, daB ich auf meiner Fahrt ins
Blaue auch dann abzubiegen in der Lage wére, wenn beide Richtungen vollkommen gleich-
artig auf mich wirkten. Dann wirde mein freier Wille, ohne auf den Ausschlag der Waage

angewiesen zu sein, meine Handlung bestimmen.

3.3 Buridans Esel

Ein Prufstein fir alle deterministischen Theorien ist das (falschlich) dem franzdsischen
Scholastiker Johannes Buridan (1300-1358) zugeschriebene Gleichnis vom Esel, der zwi-
schen zwei gleich weit entfernten, gleich verlockenden Heuhaufen verhungert, weil er sich
fiir keinen entscheiden kann. Buridans Esel wird meist als indeterministisches Argument an-
geflihrt: Da die Menschen sich normalerweise zwischen gleich guten Optionen entscheiden
kdnnen und niemals in der Art des Esels handlungsunfahig werden, missen sie einen freien
Willen besitzen, so die Indeterministen. Auch in dem oben von mir geschilderten Fall der
gleichartigen Abbiegemdglichkeiten wirde ich nicht wie paralysiert auf die mittlere Ver-
kehrsinsel zurasen, sondern eben in irgendeine Richtung abbiegen. Wenn die Waagschalen
in gleicher HOhe schweben, kann dann nur der freie Wille den Ausschlag geben? Sehen wir,

was Spinoza als Determinist dazu sagt.

Spinoza kannte das Argument: ,,Wenn der Mensch nicht aus freiem Willen handelt, was
wird dann geschehen, wenn er im Gleichgewicht ist wie Buridans Esel? Wird er verhungern
und verdursten?“ (E Il L 49, Anm). Spinoza antwortet konsequent ,,dal3 ein Mensch, der
sich in einer solchen Gleichgewichtslage befindet, [...] vor Hunger und Durst umkommen
wird. Fragt man mich aber, ob ein solcher Mensch nicht eher als ein Esel denn als ein
Mensch zu gelten hat, so sage ich, dal? ich es nicht weil3, wie ich auch nicht weil3, wie ich
einen Menschen einschdtzen soll, der sich erhdngt, und wie Kinder, Toren und Wahnsin-
nige usw. einzuschatzen sind“ (ebd). Spinoza bejaht also als konsequenter Determinist die
Unmaoglichkeit der Entscheidung zwischen gleich guten Moglichkeiten, zweifelt jedoch, ob

ein verninftiger Mensch tberhaupt in eine solche Situation geraten kann. Jede andere



Antwort wdre auch nicht systeminhdrent. Wenn die Entscheidungen kausaldeterminiert
sind, so muB es ein Ubergewicht von Griinden geben, das den Ausschlag gibt. Gibt es kein

Ungleichgewicht der Waagschalen, so kann auch keine Entscheidung stattfinden.

Moderne Ansétze zweifeln oftmals grundsatzlich an der Mdglichkeit exakt gleich guter
Optionen — so wie die Kugel nicht auf der Nadelspitze liegenbleibt, so gibt es maoglicher-
weise in der Realitdt immer ein motivationales Quentchen, dal} die Entscheidung in die
eine Richtung lenkt. Denkbar ware auch, dal3 wir von Natur aus eine Art Zufallsgenerator
besitzen, der in solch einer Gleichgewichtslage den Ausschlag gibt, damit wir nicht hand-
lungsunfahig werden wie Buridans Esel. Falls es einen derartigen Mechanismus gibt, so be-
sitzen ihn allerdings sicherlich nicht nur die Menschen, sondern auch andere Tiere, wie
z. B. die Esel.

3.4 Kausalitat im monistischen Parallelismus

Kausalitat bedeutet nichts anderes als das Aus-einander-Hervorgehen von Ursache und
Wirkung, und diesem Naturgesetz unterliegen nach deterministischer Vorstellung nicht nur
die stofflichen Dinge, sondern auch die Welt der Ideen, die Gedanken. Kausalitat heif3t
auch in diesem Zusammenhang nicht duerer Zwang, sondern nur, daB es fur alle Dinge
Ursachen gibt. Gedanken gehen ebenso auseinander hervor (idea ideae), wie Kinder den EI-
tern entstammen, der Schuh in der Schusterwerkstatt gefertigt wird und wie sich Gberhaupt

die Dinge der gegensténdlichen Welt untereinander bedingen.

Ein Erklarungsnotstand, namlich das Leib-Seele-Problem, entstand fiir die dualistischen
Denker vor (und nach) Spinoza, wenn gegenstéandliche Dinge gedankliche hervorbringen
oder beeinflussen und umgekehrt. Eine traditionelle Grundannahme des Dualismus besteht
namlich darin, dad unterschiedliche Substanzen nicht aufeinander Einfluf} nehmen kdnnen.
Doch kann ich meinen Arm bewegen, wenn mein Geist den Befehl dazu erteilt, und ich
fihle Schmerzen — ein dem Geist zugerechnetes Phdanomen —, wenn ich mich kérperlich
verletze. Da sich unzéhlige solcher Beispiele fur das Zusammenspiel von Kérper und Geist
aufdréngen, mussen die Dualisten komplizierte Erklarungen ersinnen, um ihre These auf-
rechtzuerhalten. So erteilte Descartes der Zirbeldriise die Aufgabe, im Gehirn zwischen
res cognitans und res extensa zu vermitteln, was, wie Spinoza im Vorwort zum fiinften Teil der

Ethik diskutiert, im Grunde nur eine Verlagerung des Problems darstellt. Leibniz entwik-



kelte spater das Konzept der préstabilierten Harmonie, eines perfekten Gleichlaufs von kor-
perlichen und geistigen Prozessen ohne Wechselwirkung aufeinander, was einen unendlich

komplizierten Schopfungsplan voraussetzte.

Spinoza bricht mit der dualistischen Tradition Descartes” und behauptet, es gabe nur
eine einzige (Vgl. E I L 14), unteilbare (Vgl. E I L 13), unendliche (Vgl. E I L 8), ewige
(Vgl. E 1 L19) Substanz (ndmlich Gott). Dieser Substanz spricht er allerdings unendlich
viele Attribute (Vgl. E I L 11) zu, von denen wir Menschen aber nur zwei erkennen kénn-
ten: das Attribut der Ausdehnung und das Attribut des Geistes.

Das Leib-Seele-Problem fallt durch Spinozas Monismus zunédchst weg — es gibt keine
zwei Substanzen, also auch keine Frage nach deren Einwirkung aufeinander. Aber leider
entspringen Spinozas Monismus neue Unstimmigkeiten. Spinoza behauptet, dal3 jedem gei-
stigen Ding etwas Korperliches entsprechen muf und umgekehrt, da die Attribute ja nur
verschiedene Betrachtungsweisen ein und derselben Sache sind. Das Leib-Seele-Problem
entsteht also in anderer Hinsicht neu, wobei nicht mehr die Falle problematisch sind, in
denen sich Geistiges und Kdorperliches entspricht, sondern diejenigen, in denen das nicht
der Fall ist. Als Hilfskonstruktion dienen Spinoza die Ideen Gottes (z. B. E 1l L 3), die jedem
kdrperlichen Ding immer entsprechen, worauf ich hier aber nicht naher eingehen mdchte.
Von Interesse flr mein Thema ist die Rolle der Kausalitat innerhalb des spinozanischen

»,monistischen Parallelismus® (eine Substanz — zwei Seiten).

Da sich in Spinozas Welt die beiden Seiten exakt entsprechen, gilt der Kausaldetermi-
nismus sowohl fir die kdrperliche als auch fir die geistige Dimension der Substanz. Die
geistige Determiniertheit, also die Unmdglichkeit von freien (ursachlosen) Entscheidungen,
ist fir Spinoza nicht problematischer als die Geltung der Kausalitét fur das stoffliche Attri-
but. Die geistige Determiniertheit funktioniert nach den gleichen (identischen!) kausalen
Mechanismen wie die korperliche: ,,Es gibt im Geiste keinen absoluten oder freien Willen;
sondern der Geist wird dieses oder jenes zu wollen von einer Ursache bestimmt, die auch
wieder von einer anderen bestimmt worden ist, und diese wieder von einer anderen, und so
fort ins Unendliche* (E Il L 48). Der Kausaldeterminismus des menschlichen Geistes wird
in der Abhandlung Giber die VVerbesserung des Verstandes einmal besonders pragnant beim Na-
men genannt. Spinoza schreibt dort, er habe erkannt, ,,dal? die Seele nach bestimmten Ge-

setzen handelt und eine Art geistiger Automat (automatum spirituale) ist* (AVV § 85).



Obgleich das Leib-Seele-Problem eigentlich wegféllt, besteht Spinoza dennoch auf der
Unmdglichkeit der Einwirkung des einen Attributs auf das andere. Da sich die Attribute
vollkommen entsprechen, ist solch eine Wechselwirkung fur ihn unmdglich: ,,Der Korper
kann weder durch den Geist zum Denken noch der Geist den Kérper zur Bewegung oder
zur Ruhe oder zu etwas anderem [...] bestimmen® (E Il L 2) — wenngleich sich die Attri-
bute ohnehin entsprechen, mifte noch hinzugefligt werden. Durch diese Unmdglichkeit
der Wechselwirkungen zwischen den Attributen |&dt sich Spinoza die Konsequenzen des
Leib-Seele-Problems dann doch wieder auf — noch zuséatzlich zu den Unstimmigkeiten, die
der notwendigen Entsprechung der zwei Seiten entspringen. Der spinozanische Monismus,
der auf den ersten Blick so klar und lberzeugend wirkt, ist also letztendlich noch kompli-

zierter als der Dualismus Descartes”!

Das Leib-Seele-Problem bereitet Spinoza auch in der Variante des ,,Zwei-Attribute-
Problems* grolies Kopfzerbrechen, da die Alltagserfanrung immer wieder fiir eine Einwir-
kung des Geistes auf den Korper und umgekehrt spricht. Spinoza muf eingestehen, dal} es
kein Leichtes ist, seine Leserschaft von der Unmdglichkeit der Wechselwirkung zwischen
den Attributen zu Uberzeugen: ,,Aber obgleich sich dies so verhélt und durchaus kein
Grund vorliegt, daran zu zweifeln, glaube ich doch kaum, da3 die Menschen dazu gebracht
werden kdnnen, die Sache unbefangen zu erwégen [...]; so fest sind sie tberzeugt, dal? der
Korper auf einen bloRen Wink des Geistes bald in Bewegung, bald in Ruhe versetzt wird
und sehr vieles tut, was allein vom Willen des Geistes und von der Kunst des Denkens ab-
hangt“ (E 11 L 2, Anm). Im Gegensatz zum logischen Positivismus ist sich Spinoza der
Contraintuitivitat seines Determinismus und Monismus schmerzlich bewuRt — das Gefuhl,
das mit den eigenen Willensentscheidungen einhergeht, spricht eben deutlich fiir eine Be-

stimmung der (korperlichen) Handlungen durch einen (geistigen) freien Willen.

35 Wollen, wiinschen, begehren

Filr Spinoza ist das Wollen (volitio), wenn man von solchem spricht, nichts anderes als
das Denken selbst. Er reduziert das Wollen auf den affirmativen Teil der Idee: indem etwas
gedacht wird, wird die Vorstellung davon bejaht, es wird gewollt: ,,Im Geiste gibt es kein
anderes Wollen oder keine andere Bejahung oder Verneinung als jene, welche die Idee, in-
sofern sie Idee ist, in sich schlieBt” (E 1l L 49). Das gleiche gelte fur den Begriff des Willens



(voluntas).

Einen Willen, der unabhéngig vom Verstand arbeiten wirde, also einen freien Willen,
gibt es bei Spinoza nicht. Wenn man vom Willen spreche, so meine man nichts anderes als
das Denken selbst: ,,Der Wille (voluntas) und der Verstand (intellectus) sind ein und dasselbe*
(E 1L 49, Zus). Eine wichtige Rolle spielt in Spinozas Vorstellung vom Menschen aller-
dings das Wiinschen, also das zielgerichtete ,,Haben-Wollen®. Diese Begierde nach etwas (cupi-
ditas) gilt neben der Liebe und dem Hal} sogar als einer der drei Grundaffekte des
Menschen, und sie gehort damit notwendig zur Menschennatur: ,,Alle unsere Bestrebungen
oder Begierden folgen aus der Notwendigkeit unserer Natur” (E IV Hs 1). Die Affekte

sind ein natirlicher Bestandteil des Menschen.

Da die Affekte zum Wesen des Menschen dazugehdéren, kdnnen sie nicht grundsétzlich
schlecht sein, sie sind einfach natiirlich. ,,Die Natur ist immer dieselbe, und ihre Kraft und
ihr Vermdgen zu wirken ist Gberall gleich. [...] Es folgen daher die Affekte[...] aus der sel-
ben Notwendigkeit und Kraft der Natur wie alles andere* (E IlI, Vorw). Spinoza betont
immer wieder, dal3 der Mensch Bestandteil der Natur ist und nicht von ihr abgrenzbar ist
als ein ,,Staat im Staate* (ebd, Vgl. E IV (L 4 + Zus + Hs 7)). Es sei vollkommen falsch,
,»die Ursache der menschlichen Schwache und Unbestandigkeit nicht im allgemeinen Ver-
maogen der Natur, sondern ich wei3 nicht in welchen Gebrechen der Menschennatur® zu
suchen. Manche wirden das Wesen des Menschen aus der tibrigen Natur ausnehmen oder
der Natur Unzulanglichkeiten unterstellen. Dies seien absurde Gedanken, da die Natur ja
alles umfasse, und alles nach seiner Art notwendig hervorgebracht habe. Grundséatzlich
kdnne man sagen: ,,Es geschieht in der Natur nichts, was als ihr Fehler angerechnet werden
konnte” (E 11l Vorw). Und die menschlichen Affekte sind flir Spinoza ebensowenig ein
Fehler der Natur wie alles Ubrige.

3.6 Statt freiem Willen: conatus-Steuerung

Eines der Argumente, die Spinoza versammelt, um die Nicht-Existenz der Willensfrei-
heit des Menschen zu belegen, stiitzt sich auf die conatus-Konzeption (s.2.6). Der
Selbsterhaltungstrieb und das sich daraus ableitende Prinzip der Nutzenmaximierung
bestimmen demnach unsere Handlungen — kein freier Wille vermag diesen Impulsen ent-

gegenzuwirken: ,,Dal} der Mensch, wie alle anderen Individuen auch, danach strebt, sein



Sein, so viel er vermag, zu erhalten, das kann niemand leugnen. Denn wenn sich hier ir-
gendein Unterschied denken lieBe, miBte er daher rihren, dal} der Mensch einen freien
Willen hat. Je freier wir uns jedoch einen Menschen vorstellen, desto mehr sind wir geno-
tigt anzunehmen, dal? er sich notwendigerweise selbst erhalten und Herr seines Geistes sein
musse. Ein jeder, der Freiheit und Zufélligkeit nicht durcheinanderwirft, wird mir das ein-
raumen® (PT 1187 S.21 Z. 1-9).

Mit dem conatus-Argument versucht Spinoza sich auf einen mdglichen Konsens zu be-
rufen, dem jeder bei tieferer Erwdgung der faktischen Bedeutung der conatus-These zu-
stimmen kann. Die Natur des Menschen, sein Wesen, seine Vernunft verlangt, ,,dal3 jeder
sich selbst liebe, seinen Nutzen [...] suche [...], Gberhaupt, daR jedermann sein Sein, soviel
an ihm liegt, zu erhalten strebe* (E IV L 18, Anm). Die Existenz des conatus in jedem We-
sen ist offensichtlich fiir Spinoza: so wie unbelebte Gegenstande in einer Bewegung be-
harrten (Vgl. E 1l Lem 3), beharre der Mensch im Sein und das mit groRtmaoglichem Nut-
zen fir sich — ,,wie jeder einrdumen werde“. Diesem Konzept des conatus wird jeder ver-

niinftige Mensch zustimmen, glaubt Spinoza.

Den angenommenen Konsens beziiglich der Existenz des conatus nutzt Spinoza im Zitat
oben fur seine Beweisfiihrung gegen die Willensfreiheit: Wenn alle zugeben, dal3 sie nut-
zenmaximierend handeln, so missen sie auch zugeben, daR sie von diesem Prinzip deter-
miniert werden und also keinen freien Willen (der vollig konvergente Entscheidungen

trafe) besitzen.

Ob ein Indeterminist dem zustimmen wirde? Ich kann mir durchaus eine Position
denken, die sowohl die Existenz des conatus als auch des freien Willens vertritt. Der Determi-
nismus neigt dazu, die indeterministische Position als vollkommen akausal zu verstehen, als
Steuerung durch vollkommen beliebige Entscheidungen bar jeder Nutzenkalkulation (Vgl.
z. B: Hume T Il 3-2, S. 148). Ich bezweifle aber, ob diese unplausible Position Giberhaupt je
ernsthaft vertreten wurde. Spinozas oben zitiertes Argument scheint mir also zu kurz zu
greifen: Auch wer zugibt, nutzenmaximierend zu handeln, kann dennoch einen freien Wil-
len flr sich in Anspruch nehmen, der z. B. dann in Aktion tritt, wenn der Nutzen nicht
eindeutig kalkulierbar ist (s. Buridans Esel). Ich sehe darin, anders als Spinoza, keinen Wi-

derspruch.



3.7 Die lllusion der Willensfreiheit

Die absolute Freiheit, die ausschliel3liche Leitung durch die innere Natur kommt im
spinozanischen System nur Gott zu. Dennoch darf man auch diese absolute Freiheit Got-
tes nicht freien Willen nennen, wie wir gesehen haben. Noch falscher liegt allerdings, wer wie
Descartes dem Menschen einen freien Willen zuspricht. Spinoza wendet sich also doppelt ge-
gen den Indeterminismus: Es steht erstens dem Menschen nur eine relative Freiheit offen

und zweitens ist auch das Maximum an Freiheit, die Freiheit Gottes, kein freier Wille.

Um die Differenz zwischen der wahren Freiheit, also der Leitung durch den conatus, und
der illusionédren Willensfreiheit zu verdeutlichen, zieht Spinoza in einem Brief als Vergleich
die ungehinderte Bewegung eines fliegenden Steins heran. Dabei wird die Bewegung des
von aullen angestoRenen Steins zum Beispiel flr unfreies, erzwungenes Verhalten. Die Illu-
sion der Willensfreiheit entsteht (in der inadaquaten Introspektion des Steins) durch die
Unkenntnis bezuglich der duReren Ursachen des eigenen Handelns: ,,Ein Stein empfangt
durch eine duRere Ursache, die ihn stoRt, ein gewisses Quantum von Bewegung, durch
welches er dann, auch wenn der AnstoR der duf3eren Ursache aufhort, notwendig fortféhrt
sich zu bewegen. [...] Denken Sie nun, bitte, der Stein denke, indem er fortfahrt, sich zu
bewegen, und er wisse, dal er nach Mdglichkeit in der Bewegung zu verharren strebt. Die-
ser Stein wird sicherlich, da er sich doch nur seines Strebens bewuf3t und durchaus nicht
indifferent ist, der Meinung sein, er sei vollkommen frei [volkomen vrij] und verharre nur
darum in seiner Bewegung, weil er es so wolle. Und das ist jene menschliche Freiheit, auf
deren Besitz alle so stolz sind und die doch nur darin besteht, da3 die Menschen sich ihres
Begehrens bewuBt sind, aber die Ursachen, von denen sie bestimmt werden, nicht kennen*
(Brief an Schuller, Nr. 58, S. 236 Z. 10 - Z. 33).

Es wird deutlich: das Gegengift gegen die inaddquate Idee der eigenen Willensfreiheit
kann nur adéaquate Erkenntnis sein. Wirde der Stein erkennen, daR3 er von auflen zum
Handeln gezwungen wurde, nun aber nicht anders kdnne, als in der Bewegung zu verhar-
ren, so wére er frei fer)! Auf diese Weise entsteht das Paradoxon der spinozanischen
Freiheitslehre, wonach die Erkenntnis der eigenen Unfreiheit die menschliche Freiheit,

wenn nicht ausmacht, so doch zumindest bedingt.

So wie der unfreie Stein von auflen zum Handeln gezwungen wird, so handeln auch

viele Menschen unter Zwang und wiegen sich in der Illusion, ihre Handlungsweise selbst



zu bestimmen. Spinoza zdhlt an einer Stelle mehrere Personengruppen auf, die allgemein
als unzurechnungsféhig gelten, die also keine adéquate Erkenntnis ihrer wahren Hand-
lungsursachen haben kénnen und die meinen, sie handelten aus eigenem EntschluB: ,,So
glaubt das Kind, es begehre die Milch frei; der erziirnte Knabe, er wolle die Rache; der
Furchtsame die Flucht. Der Betrunkene glaubt, er rede aus freiem BeschluR des Geistes,
was er, wieder ernichtert, verschwiegen zu haben wiinscht. So meinen der Irrsinnige, der
Schwaétzer, der Knabe und viele dieses Schlages, aus freiem Beschluf3 des Geistes zu reden,
wéhrend sie doch den Antrieb zu reden, den sie haben, nicht bezdhmen kdnnen. Somit
lehrt die Erfahrung selbst nicht minder deutlich als die Vernunft, dal die Menschen nur
darum glauben, sie waren frei, weil sie sich ihrer Handlungen bewuf3t, der Ursachen aber,
von denen sie bestimmt werden, unkundig sind* (E 1l L 2, Anm). Die Beispiele sind ge-
schickt gewahlt: alle genannten Personen glauben - offensichtlich falschlicherweise —
selbstbestimmt zu handeln. Diese Sonderfélle dienen Spinoza nun als Paradigma flr die
Menschheit schlechthin: alle Menschen, die die llusion der eigenen Willensfreiheit hegen,
irren sich, denn freie, ursachlose Entscheidungen gibt es nicht und alle handeln nach -
innerer oder &ul3erer — Notwendigkeit.

Was die Menschen untereinander unterscheidet, ist nicht die Tatsache, daR manche
notwendig und andere frei handeln, sondern dal manche selbstbestimmt, mehr aus innerer
Notwendigkeit, und andere fremdbestimmt™, aus duBerer Notwendigkeit handeln. Freilich
hebt die Aufklarung des Irrtums der Willensfreiheit, also die Einsicht in die eigene Deter-
miniertheit, die Determiniertheit nicht auf. Aber eben diese Einsicht und die daraus resul-
tierende Gelassenheit gegentiber den Affekten, ist das Maximum an Freiheit, auf das wir

Menschen hoffen dirfen.

In der neueren Spinoza-Forschung ist eine Lesart entwickelt worden, die versucht, den
spinozanischen Determinismus mit den intuitiven indeterministischen Widerstdnden zu
versOhnen. Die Handlungsweise des frei handelnden Menschen werde durch die Wesens-
steuerung nicht exakt vorgeschrieben, sondern nur die grobe Richtung werde angezeigt. In-

nerhalb einer Gruppe von wesensnotwendigen Handlungsmdglichkeiten wahle der Han-

10 Selbstbestimmung und Fremdbestimmung sind natdrlich der neueren Psychologie entlehnte Vokabeln. Dennoch
scheinen sie mir geeignet, die spinozanische Unterscheidung zwischen inneren und &uBeren Ursachen zu
verdeutlichen. Dabei darf man allerdings nicht vergessen, da Selbstbestimmtheit in diesem Zusammenhang

nicht freien Willen meint, sondern nur innere Notwendigkeit.



delnde ,,selbst* aus und habe somit zu Recht den Eindruck der freien Entscheidung. In
seinem Beitrag ,,Is freedom consistent with Spinoza“s Determinism?” (1990) schreibt Arne
Naess, die Wesensnotwendigkeiten (,,essential determinants®), die festlegten, wie die Per-
son reagiere, sich entscheide und handele, lagen ,,within a boundary, a limited field of pos-
sible actions* (Naess, S. 236). Das BewuBtsein der eigenen Entscheidungsfreiheit sei bei
freien Menschen durchaus gerechtfertigt, denn es reprasentiere deren conatus-Steuerung und
darlber hinaus auch den tatsachlichen Entscheidungsvorgang innerhalb des durch den co-

natus abgesteckten Handlungsraumes.

Ich kann diesen Ansatz — so positiv ich generell den Versuch einer Ausséhnung zwi-
schen Determinismus und Intuition betrachte — nicht teilen. Ich glaube nicht, dal} Spinoza
mit seiner Wesensteuerung nur eine nur grob vorgezeichnete Handlungslinie im Auge
hatte. Abgesehen davon, daR Spinoza nie von einer solchen Mdglichkeit spricht, wiirde sich
meiner Ansicht nach das Problem nur verlagern. Denn wer sollte innerhalb der vorgegebe-
nen Handlungsgruppe entscheiden, da es doch in Spinozas System ausdriicklich keinen
freien Willen gibt? Ich glaube vielmehr, dal’ auch das Verhalten des frei Handelnden durch

die inneren Determinanten exakt bestimmt wird.

Eine andere Frage wére allerdings die, wie ein Mensch, der frei handelt, der also seinen
Wesensnotwendigkeiten gehorcht, seine eigenen Handlungen empfindet und beurteilt. Hier
konnte ich mir eher vorstellen, dall durch das Bewuf3tsein des Handlungsspielraumes, der
zwischen der Fremd- und Selbstbestimmtheit besteht (und nicht zwischen verschiedenen
Maoglichkeiten der Selbstbestimmtheit), ein Gefiihl der freien Entscheidung aufkommt.
Allerdings kann, denke ich, dieser Entscheidungsspielraum nur als theoretischer verstanden
werden, da auch der frei Handelnde vollkommen durch innere Ursachen determiniert ist —
d. h. er kann sich nicht daftr ,,entscheiden®, unfrei zu agieren. Dennoch kénnte man die
contraintuitive Implikation des Determinismus, das Gefiihl der Bevormundung, durch
diese Losung entkréaften: Indem dem Freien seine Freiheit, also seine Wesensbestimmtheit,
bewuBt ist, empfindet er seine Handlungen als selbstbestimmt und kann sich tibrigens auch
voll und ganz fur sie verantwortlich fihlen. Ich denke, diese Deutung stiinde nicht im Wi-
derspruch zu Spinozas konsequentem Kausaldeterminismus, so wie es die Lesart von

Naess meiner Ansicht nach letztlich tut.



3.8 Die Graduierung der Freiheit

Die Freiheit des Menschen ist fir Spinoza kein Zustand, der ein fir allemal eingenom-
men werden kann, sondern Freiheit ergibt sich immer wieder aus dem Verhalten gegen die
eigenen Affekte und aus dem Vollzug von Handlungen. Daher ist klar, dal} Freiheit kein
absoluter Wert sein kann, sondern mehr oder weniger besessen wird. Das obere Ende der
Skala gibt Gott vor; Gott ist absolut frei, d. h. jede seiner Handlungen geschieht aus der
Notwendigkeit seiner Natur heraus. Dieses Ideal ist flir die Menschen aber unerreichbar.
Das untere Ende der Skala nehmen Zwangsneurotiker (,,Irrsinnige) oder Stichtige (,,Trin-
ker*) ein: sie handeln Uberhaupt nicht nach (innerer) Notwendigkeit ihrer Menschennatur,

sondern werden von einer duBeren Gewalt — der Neurose, der Sucht — gesteuert.™

Auf der Skala zwischen absoluter Freiheit und absoluter Unfreiheit befindet sich das
Maximum menschlicher Freiheit also immer etwas unterhalb der Obermarke. Anders als
die Stoiker glaubt Spinoza nicht daran, daR die vollkommene Uberwindung der Affekte fiir
den Menschen maglich ist (s. a. 4.12).

Noch ein Hinweis zu Spinozas Sprachgebrauch ist an dieser Stelle zu geben: Da Frei-
heit fiir Spinoza kein absoluter Begriff ist, benutzt er eine ganze Reihe von Abstufungen
innerhalb des Wortfeldes ,.frei“. Nur Gott ist absolut oder vollkommen frei, mancher
Mensch ist freier als ein anderer, und der, der (flr menschliche Verhéltnisse) am freisten ist, ist
ein freier Mensch. Diese Steigerungen, die im Deutschen und im Hollandischen (vrij, vrijer,
vrijkst) durchaus Ublich sind, tbertrdgt Spinoza auch ins Lateinische, wo sie weniger ge-
brduchlich sind: Liber, liberior, liberissimus. In Spinozas System reicht es nicht aus, von frei
oder unfrei zu sprechen; die Graduierung der Freiheits-Begriffe hat eine grundlegende Be-

deutung fur Spinozas Vorstellung vom Menschen.

11 Diese Beispiele zeigen, da mit innerer und &uBerer Notwendigkeit nicht inner- oder auferhalb des Kérpers
wirkende Ursachen gemeint sind. Nicht physikalisch liegen dufRere Ursachen auferhalb, sondern essential: Sie

entsprechen nicht dem Wesen des Handelnden.



4 DIE MENSCHENMOGLICHE FREIHEIT

4.1 Gute und schlechte Affekte

Bevor ich auf die dem Menschen mdgliche Freiheit genauer zu sprechen komme,
maochte ich einiges zur Bedeutungsklarung der Werturteile gut und schlecht vorwegschicken,
da Spinoza die Freiheit des Menschen letztlich als Uberwindung der schlechten Affekte de-
finiert. Es stellt sich zunéchst die Frage, in welcher Hinsicht Affekte iberhaupt gut oder

schlecht sein kdnnen.

Affekte werden von Spinoza nicht generell als schlecht angesehen. Nur solche Affekte
gelten als nachteilig, die &ufRere Ursachen haben, die also Unfreiheit und Fremdbestimmung
bedeuten: ,,Weil aber alles, wovon der Mensch selbst die wirkende Ursache ist, notwendig
gut ist, kann folglich dem Menschen nur von duBeren Ursachen Schlechtes widerfahren*
(E 1V Hs 6). Die Affekte des Leidens entspringen eben solchen &uReren Ursachen. Sie sind
fur Spinoza durchaus im ethischen Sinne schlecht; sie sind unmoralisch, denn sie verskla-
ven und knechten den Menschen. Ein Mensch, der von passiven Leidenschaften be-
herrscht wird, ist unfrei, er handelt nicht gemal seinem Wesen. Spinoza nennt daher ,,das
Unvermdgen des Menschen, seine Affekte zu ziigeln und einzuschrénken [...] Knechtschaft
[servitus]* (E IV Vorw). Menschliche Freiheit besteht umgekehrt im Vermégen, die passiven
Affekte zu beherrschen, daher spricht Spinoza synonym zu Freiheit von der Macht des Men-

schen.

Passive Affekte sind solche, die in erster Linie dulRere Ursachen haben, die also nur
teilweise (,,partial®) unserem Wesen entspringen. Spinoza definiert, ,,dal3 wir leiden (pati),
wenn in uns etwas geschieht [...], wovon wir nur die partiale Ursache sind“ (E 11l Def 2).
Wenn unser Wesen die einzige (,,addquate*) Ursache eines Affektes ist, so handelt es sich
um einen aktiven Affekt: ,,Ich sage, dall wir dann handeln (agere), wenn etwas in uns oder
aufler uns geschieht, dessen adaquate Ursache wir sind* (ebd). Affekte, deren partiale Ursa-
che unser Wesen ist, sind Affekte des Leidens (passive Affekte); Affekte, deren adaquate
Ursache unser Wesen ist, sind Affekte des Handelns (aktive Affekte).

Spinozas Ideal besteht darin, ausschlieSlich dem eigenen Wesen gemaR zu handeln.

Daraus ergibt sich, wie die Affekte zu bewerten sind: Die aktiven Affekte sind gut fur den



Menschen, da er deren adaquate Ursache ist, sie also ausschlieRlich seinem Wesen ent-
springen. Die passiven sind schlecht, weil sie gréf3tenteils &uBeren Ursachen entspringen.
Diese Wertung richtet sich also nach dem Ideal der Selbstbestimmung, dem Ideal der Frei-

heit — was die menschliche Freiheit befordert, ist gut, was sie behindert, ist schlecht.

4.2 Nutzen und Lust als Wertmalstibe

Die passiven Affekte sind schlecht, weil sie schlecht fur den betroffenen Menschen
sind, und nicht etwa aufgrund eines Ubergeordneten Prinzips. Dinge, die gut flr uns sind,
stehen im Einklang mit unseren Bedurfnissen, stimmen also mit unserem Wesen Uberein.
und ,,je mehr ein Ding mit unserer Natur Gbereinstimmt, desto niitzlicher ist es, und um-
gekehrt* (E IV L 31, Zus). ,,Das, von dem wir gewil3 wissen, dal} es uns nutzlich ist* defi-
niert Spinoza als ,,gut”“ (E IV Def 1). Nitzlich fiir den Menschen (utile) und gut fur ihn
(bonum) ist bei Spinoza also ein und dasselbe und ebenso natiirlich, im Sinne von wesensgeman:

»Insofern ein Ding mit unserer Natur tbereinstimmt, ist es notwendig gut* (E IV L 31).

Eine andere Wertbegriindungsvariante Spinozas zieht nicht den Nutzen fir den Men-
schen heran, sondern die Lust. Die Bereiche sind bei Spinoza allerdings nicht gegeneinan-
der abgegrenzt und es ist gut maglich, daB die Lustempfindung ein bestimmter Nutzen ist,
dal3 sich also die Lustmaximierung unter das Nutzenprinzip unterordnen laRt (oder umge-
kehrt). Wichtig ist fur die Klassifizierung des spinozanisch Guten, dal} nicht jede Lust und
vor allem nicht jedes MaR an Lust positiv gesehen wird. Gut fur den Menschen ist ndmlich
nur solche Lust, die ihn in einem wesensorientierten Leben unterstitzt: ,,Da also jene
Dinge gut sind, welche die Teile des Korpers in der Verrichtung ihrer Funktion fordern,
und die Lust darin besteht, daf? das Vermdgen des Menschen, insofern es in Geist und
Korper besteht, geférdert oder vermehrt wird, ist also alles das, was Lust verschafft, gut*
(E IV Hs 30).

Ich verstehe Spinoza so, dal3 nur solche Lust, die mit einem aktiven Affekt einhergeht,
gut ist. Dabei ist jedoch unklar, wie die Warnungen vor dem UbermaR zu verstehen sind.
Die gewohnlichen lustbesetzten Affekte ,,Liebe und Begierde konnen ein Ubermaf haben“
(E 1V L 44), nicht jedoch die Erkenntnisfreude (amor Dei intellectualis), die dem Wesen des
Geistes entspringt. Kénnen also nur die passiven Affekte ein Ubermaf haben und ist z. B.

die gewohnliche Liebe ein solcher passiver Affekt? Oder kann die Liebe auch als aktiver Af-



fekt ein UbermaB haben? Das UbermaR der Liebe ist namlich fiir Spinoza dann erreicht,
wenn der Liebestolle sich lacherlich macht. Zu Recht, so meint er, ,,werden diejenigen fur
verrlickt gehalten, welche in Liebe entbrannt sind und Tag und Nacht nur von der Gelieb-

ten oder der Dirne traumen, weil sie gewohnlich Lachen erregen (E IV L 44, Anm).

Hier sehe ich die genannten zwei Verstehensweisen: Entweder ist die gewohnliche
Liebe ein passiver Affekt, weil die Ursache des Affekts, z. B. die geliebte Person, aul3erhalb
liegt. Oder Liebe ist an sich ein positiver, aktiver Affekt, nur darf sie nicht tibermafig wer-
den und den Liebenden ausschliel3lich beherrschen — erst dann wird sie zum passiven Af-
fekt. Ich tendiere eher zur ersten Lesart, wonach profane Liebe® generell ein Leiden ist und
die Erkenntnisfreude eigentlich keine Liebe sondern ein besserer, wesensbestimmter Affekt
ist.

Eindeutig ist jedenfalls Spinozas negative Bewertung der passiven Affekte: ein Mensch,
den duBere Ursachen beherrschen, ist nicht frei, daher sind die passiven Affekte fur ihn
schlecht. Der Liebestolle, den die &uf3ere Ursache, die geliebte Person, vollkommen be-
herrscht, ist unfrei — einerlei, ob es sich bei der Verliebtheit um einen passiven oder einen
Ubersteigerten aktiven Affekt handelt. Dal? einige auch der passiven Affekte allerdings von
manchen Menschen nicht abgelegt werden kénnen (und es auch nicht unbedingt mussen),
werden wir sehen, wenn es um die Grenzen der Macht des Verstandes und den Unter-

schied zwischen dem spinozanischen und den neostoizistischen Ansétzen geht (Vgl. 4.11).

12 Die Profanitdt der gewohnlichen Liebe wird im obigen Zitat (E IV L44, Anm) besonders unterstrichen
durch die Formulierung ,,Geliebte oder Dirne (meretrix)...”* Spinoza sieht die sinnliche Liebe meist nur als
Quelle von Eifersucht, HaB und Zwietracht (Vgl. z. B. EIV Hs 19). Die Ehe als eintrachtige Gemeinschaft
von Mann und Frau beurteilt Spinoza allerdings positiv, da sie ,,vornehmlich Freiheit des Gemits zur
Ursache hat“ (EIV Hs 20) und die eheliche ,,Begierde nach korperlicher Vereinigung [..] von dem
Verlangen, Kinder zu zeugen und weise zu erziehen, hervorgerufen wird“ (ebd). Da Spinoza nicht glaubt, dai3
der Mensch seine Affekte vollkommen verleugnen konne, pladiert er fir die Kanalisierung und
Institutionalisierung der sexuellen Begierden. Auch in dieser Frage kommt Spinoza schluendlich mit der
Ublichen jldisch -christlichen Wertung tberein: Wollust ist schlecht, Ehe ist gut.

Da Spinoza den Ausdruck Liebe in verschiedenen Bedeutungen benutzt, variiert auch seine Bewertung; Liebe
kann korperlich (Sex), freundschaftlich-zweckrational (Ehe) oder intellektuell (amor Dei) gemeint sein, je

nachdem gilt sie bei ihm als gut oder schlecht.



4.3 Werterelativismus und Neudefinition von bonum und malum

Spinoza &ulert sich an mehreren Stellen stark werterelativistisch. Gut und schlecht sind
fur ihn keine unabhé&ngig vom menschlichen Empfinden existierenden Werte, kein tberge-
ordnetes Prinzip. Darin unterscheidet sich Spinoza natlrlich extrem von allen religiosen
Wertebegriindungen, die offenbarte gottliche Gesetze als Mal3stab annehmen. In Spinozas
Relativismus liegt unter anderem der Zundstoff, der seiner Philosophie den zahlebigen
Ruch der Gottlosigkeit einbrachte, und das, obwohl die Rede von Gott doch einen zentra-
len Platz in der Ethik belegt. Aber Spinozas Gott ist eben nicht der Gesetzgeber, der gut
und bose festlegt, die Menschen fir ihre Stiinden straft und fir ihr Wohlverhalten belohnt.
Die Wertbegriffe gut und schlecht sind flir Spinozas Gott ohne Bedeutung. Sie beschreiben
nur den Wert einer Handlung fiir die handelnde Person. Spinoza glaubt nicht, daR es gott-
gefallig ist, das Gute zu erstreben, sondern dal gut nur ein anderer Ausdruck flr angestrebt
ist. Er meint, ,,daR wir nichts erstreben, wollen, verlangen oder begehren, weil wir es fur
gut halten, sondern dal3 wir umgekehrt darum etwas fir gut halten, weil wir es erstreben,

wollen, verlangen oder begehren* (E 111 L 9, Anm).

Dieser Relativismus stempelt Spinoza aber nicht zu einem Hedonisten. Er glaubt nicht,
dal3 alles, was gewollt wird, auch gut fiir die Menschen ist. Das obige Zitat richtet sich
vielmehr gegen jeglichen Werterealismus und gilt strenggenommen nur fur den spinozani-
schen ldealzustand: Was die unfreien Menschen aufgrund ihrer inadédquaten Erkenntnis al-
les ,erstreben, wollen, verlangen oder begehren® ist natiirlich nicht nur gut fir sie. Aller-
dings werde es von ihnen als gut bezeichnet, und das oft mit heuchlerischer Begrindung.

Man kann Spinozas Relativismus also durchaus sprachkritisch lesen.

Die spinozanische Regel, gut sei, was angestrebt werde, gilt strenggenommen erst flr
die vernunftgeleiteten Menschen. Diese Freien tun (fast) ausschlief3lich das, was ihnen auch
gut tut, wie wir noch sehen werden. Fr sie gelten also beide Bedeutungen der Maxime: sie

nennen zu Recht das gut, was sie tun, denn sie tun, was gut flr sie ist.

Anhand seines spezifischen Idealbildes, des homo liber, definiert Spinoza die Ausdriicke
gut und schlecht auch explizit: ,,Unter gut [bonum] verstehe ich [...] das, wovon wir gewild wis-
sen, daR es ein Mittel ist, uns dem Musterbild der menschlichen Natur [exemplar humanae
naturae] [...] mehr und mehr anzun&hern. Unter schlecht [malum] dagegen das, wovon wir ge-

wild wissen, dal3 es uns hindert, diesem Muster ahnlich zu sein* (E 1V Vorw). Worin Spino-



zas Idealbild, der homo liber, genau besteht, werden wir noch sehen. Festgehalten sei der

Gebrauch der moralischen Bewertungen gut und schlecht als Nahe und Ferne zu Spinozas

Idealmenschen.

AbschlieBend mdchte ich die verschiedenen Definitionen von gut und schlecht, die als

mehr oder weniger deckungsgleich angesehen werden dirfen, nochmals aufzéhlen:

Gut ist

jeder aktive Affekt (in Mallen?)

selbstbestimmt, aus innerer Notwendigkeit heraus zu handeln
was die menschliche Freiheit befordert

was mit unserem Wesen (Natur, conatus) tbereinstimmt

was nitzlich flr uns ist

Lust, die das geistige und korperliche Vermdgen fordert

was der homo liber anstrebt

was dem Musterbild des homo liber nahe kommt

(gut genannt wird, was angestrebt wird)

Schlecht ist

passiven Affekten unterworfen zu sein

fremdbestimmt zu handeln (dufReren Ursachen zu folgen)
was unserer Natur (Wesen, conatus) entgegensteht

was die menschliche Freiheit fordert

ubermaRige Lust (auBer der Erkenntnisfreude)

duRerlich verursachte Lust

Unlust, Hal3, und jeder daraus resultierende Affekt

was der homo liber vermeidet

was dem Musterbild des homo liber fern liegt

(schlecht genannt wird, was gemieden wird)

4.4 Spinozas Menschenbilder

Der dritte und insbesondere der vierte Teil der Ethik, der ,,die menschliche Knecht-

schaft oder die Macht der Affekte” (E IV Titel) behandelt, scheint ein negatives Men-



schenbild zu zeichnen. Spinoza listet zumindest in seiner detaillierten Affektenmechanik
viele schlechte menschliche Eigenschaften auf. Er schildert variantenreich (und offensicht-
lich nicht ganz ohne Genul), wie ,,die Menschen von Natur zu HaR und MiRgunst neigen*
(E HI'L 55, Anm); die meisten Menschen seien ,verdnderlich und unbestandig*
(E IV L 33), geldgierig (Vgl. E IV Hs 28) und lustern (Vgl. E V L 41, Anm). AulRerdem
gebe es unangenehme Charaktereigenschaften, die so manchem Individuum ,,hartnéckig
anhafte[n]” (E IV L 6).

Spinoza behélt die tbliche jldisch-christliche Bewertung bei den meisten Affekte bei;
so sagt er z. B. ,,HaR kann niemals gut sein“ (E IV L 45) und ,,MilRgunst, Spott, Verach-
tung, Zorn, Rachsucht und die Ubrigen Affekte, die sich auf den Hal} beziehen, sind
schlecht* (E IV L 45, Zus 1). Freilich lautet Spinozas Begriindung der moralischen Wert-
urteile nicht ,,...denn Gottes Gesetze bestimmen es so*. Statt dessen stiitzt er sich, wie wir
gesehen haben, auf seine eigenen WertmaRstébe, zumeist auf den Begriff des Nutzens flr
den Menschen. Die genannten Affekte sind fiir Spinoza darum schlecht, weil sie duf3eren

Ursachen entspringen und den Nutzen und das Lebensgliick des Menschen schmalern.

Trotz der vielen negativen menschlichen Eigenschaften, die er keineswegs verschwei-
gen will, fallt Spinoza letztendlich ein mildes, optimistisches Urteil tiber den Menschen.
Schon im vierten und dann verstéarkt im finften Teil der Ethik wendet sich Spinoza hoff-
nungsvoll den positiven Anlagen des Menschen zu. Er ist sogar so optimistisch, daf3 er die
guten Eigenschaften, die sich in seinem Menschenbild eben auch finden, nicht nur aufzéhilt,
sondern diese als den schlechten tiberlegen erklart! Spinoza urteilt, was sein Menschenbild
betrifft, nicht nur realistisch; er ist nicht nur kein Pessimist sondern stellenweise explizit ein

Optimist in hoffnungsvoll-aufklarerischer Manier.

Laut Spinozas Handlungstheorie ist ,,die Begierde, die aus der Lust entspringt, [...] bei
sonst gleichen Umstdnden stérker als die Begierde, die aus der Unlust entspringt®
(E IV L 18). Das bedeutet aber, dal die Liebe (die aus der Lust entspringt) starker ist als
der Hal? (der aus der Unlust entspringt). Daher kann Spinoza poetisch folgern: ,,Die Her-
zen werden aber nicht durch Waffen, sondern durch Liebe und Edelmut besiegt* (E IV Hs
11). Die positiven Seiten des Menschen gelten also als den negativen wesensméRig tberle-
gen. Allerdings bedirften sie der Férderung — um sie herauszukehren, misse man sich ganz

der Leitung seines Verstandes anheim geben.



Die Hoffnung, daR die Vernunft die guten Seiten der Menschennatur hervorkehren und
den sozialen Frieden gewéhrleisten kdnne, zeichnet Spinoza als Frihaufklarer aus. Dal er
sein Konzept auch konkret politologisch weitergedacht hat, zeige ich in meiner Bespre-
chung der vierten Bedeutung des Freiheitsbegriffs, der politischen Freiheiten (Kapitel 5).

45 Einsicht in die Notwendigkeit

Die Einsicht in die Notwendigkeit des eigenen und fremden Handelns liefert den
Schlussel zur Freiheit flir den Menschen. Diese menschenmdgliche Freiheit ist aber, wie
gesagt, nur relativ, d. h. sie reicht nie an die vollkommene Freiheit Gottes heran. Aber der
Mensch, der sich vollig der Herrschaft der Vernunft iberlaRt, kann den géttlichen Zustand

absoluter Freiheit zumindest zeitweilig und in bestimmter Hinsicht erreichen.

Die grofite lebenspraktische Bedeutung der Ethik, die sich ja Uber weite Strecken recht
abstrakten und theoretischen Dingen widmet, ist fir mich in der Anleitung zu groRerer
Gelassenheit gegentiber den Schicksalsschldgen und den fremden und eigenen Affekten zu
finden. Dieses zentrale Prinzip basiert auf nichts anderem als auf dem spinozanischen Frei-

heitsbegriff, so wie er in den ersten Teilen der Ethik eingeflihrt wurde.

Das verbluffend einfache Rezept zu grolierer Gelassenheit basiert auf der Annahme,
dalR unsere Affekte gegeniiber einer Person (einem Gegenstand, etc.), der wir einen freien
Willen zur bosen (oder guten) Tat unterstellen, groRer seien, als gegenuber einer Person,
von der wir wissen, daR sie mit Notwendigkeit handelt, also gar nicht anders kann: ,,Die
Liebe und der HaR gegen einen Gegenstand, den wir uns als frei vorstellen, missen bei
gleicher Ursache stdrker sein als die Liebe und der Hal? gegen einen notwendigen Gegen-
stand“ (E Ill L 49). Spinozas freiheitsverheilendes Rezept besteht nun darin, diese inde-
terministische Unterstellung bei sich zu diagnostizieren und aufzugeben. Andersherum ge-
sagt: Spinoza hélt die Zuschreibung von Willensfreiheit bei sich und anderen fir eine der

Hauptursachen der menschlichen Unfreiheit.

Spinoza geht zu recht, denke ich, von einer tiefen Verwurzelung des indeterministi-
schen Gedankenguts im Alltagsverstdndnis aus. Er meint, dal man darum emotional stér-
ker auf Menschen als auf unbelebte Dinge reagiere, weil man gewéhnlich nur ersteren Wil-

lensfreiheit einrdume.



Ein Beispiel: Wenn mir jemand einen Stein gegen den Kopf wirft, so bin ich witender,
als wenn mir die Frucht eines Baumes auf den Kopf féallt, obwohl mein korperlicher
Schmerz in beiden Féllen gleich stark sein mag. Dem Menschen unterstelle ich aber (inde-
terministischer, irrtimlicher Weise) freigewéhlte bdse Absichten, nicht jedoch dem Baum.
Deshalb sagt Spinoza, ,,dal die Menschen, weil sie sich gegenseitig fur frei halten, starkere
Liebe und starkeren Hal? gegeneinander hegen, als gegen andere Dinge* (E 111 L 49, Anm).
Die Gefiihle, mit denen man auf menschliches VVerhalten reagiert, seien nicht nur starker als
gegen unbelebte Dinge, sondern Uberhaupt die starksten, weil man nur dem Menschen ei-
nen freien Willen zuspreche: ,,Der Affekt gegenlber einem Ding, das wir uns schlechthin
[simplex; hier: frei] vorstellen, also weder als notwendig, noch als moglich, noch als zufallig,

ist bei sonst gleichen Umstanden unter allen Affekten der starkste (E V L 5).

Die Ursache fir die Heftigkeit meines Affekts gegen den Steinwerfer ist laut Spinoza
also eine Fehlannahme, eine inaddquate Idee meinerseits: als Handlungsursache nehme ich
den (inexistenten) freien Wille des Handelnden an. Um meinen passiven Affekt, ndmlich
die Wut auf den Steinwerfer, zu besiegen, muf3 ich meinen indeterministischen Irrtum er-
kennen: Der Ubeltiter konnte nicht anders, als den Stein zu werfen, er handelte mit Not-
wendigkeit. Die Einsicht in die Determiniertheit (Notwendigkeit) der Handlungen der an-
deren Menschen ist fur Spinoza die Grundvoraussetzung fir einen Teil der menschlichen

Freiheit, dem Freisein von den durch andere Menschen verursachten Affekten.

4.6 Notwendigkeit und Zwang

Zur Einsicht in die Notwendigkeit, so wie Spinoza sie einsetzt, mochte ich noch einige
weitergehende Gedanken &uf3ern. Dazu verweise ich wiederum auf die Darlegungen von
Moritz Schlick in Fragen der Ethik in Kapitel 7: ,,Wann ist der Mensch verantwortlich?* (s. a.
meine FulBnote 9). Laut Schlick ist einer der Griinde, der historisch zur ,,Scheinfrage“ der
Willensfreiheit flihrte, die Verwechslung der Begriffe Notwendigkeit und Zwang.

Wie ich oben schon ausgefiihrt habe, stimme ich nicht mit Schlicks rigoroser Ableh-
nung aller indeterministischen Argumente (iberein. Was der Determinismus nicht erkldren
kann, ist das aktivische Geflhl, dal3 unsere Entscheidungen begleitet und das wir auch bei
anderen annehmen, wenn wir sie flr ihre Entscheidungen verantwortlich machen. Schlicks

Analyse der quasi-historischen Verwechslung von Notwendigkeit und Zwang finde ich aller-



dings dennoch iberzeugend. Ich méchte sie nochmals kurz wiedergeben:

Schlick meint, dal? die Lehre der Willensfreiheit ihre Entstehung der doppelten Bedeu-
tung des Wortes Gesetz verdankt. Mit Gesetz konne ndmlich einerseits Naturgesetz gemeint
sein und andererseits durch Menschen gesetztes Recht, das ein bestimmtes Verhalten vor-
schreibt. Letzteres ibe einen Zwang aus, wahrend ersteres nur ein bestimmtes natirliches
Verhalten beschreibe, das durch ganz andere Ursachen bestimmt werde. Die Naturgesetze
seien deskriptiv, die Strafgesetze normativ. Durch die indeterministische Verwechslung von
Naturgesetzlichkeit mit Strafgesetzlichkeit werde die Notwendigkeit (eigentlich Allgemein-
gultigkeit) zum Zwang. Schlick schreibt, es sei ,,sehr zu bedauern, daf? das Wort notwendig
jemals fur Naturgesetze (oder, was dasselbe ist, fur Kausalitat) gebraucht wurde, es ist dort
vollkommen Uberflissig, da ja der Ausdruck Allgemeingiiltigkeit zur Verfligung steht. Allge-
meine Geltung ist etwas von Zwang toto coelo Verschiedenes, beide Begriffe gehdren so
weit auseinanderliegenden Sphéren an, da man nach einmaliger Einsicht in den Irrtum

Uberhaupt nicht mehr die Moglichkeit einer Verwechslung begreift* (Schlick S. 159).

Die Indeterministen wendeten laut Schlick einen milverstandenen Gesetzesbegriff auf
die menschliche Entscheidungsfindung an. Da diese allgemein als frei empfunden werde,
kdnnten keine Gesetze am Werke sein, die zu irgend etwas zwéngen, so argumentierten sie.
In der Absicht, die praskriptiven Gesetze aus dem Entscheidungsprozeld auszuschlief3en,
wiesen die Indeterministen irrtimlich die deskriptiven Gesetze zurtick und erklarten den

menschlichen Willen als frei von Naturgesetzlichkeit und Kausalitét.

Diese quasi-historische Rekonstruktion der Entstehung des Indeterminismus gelingt
Schlick sehr tberzeugend, wie ich finde. Dennoch kann, wie gesagt, der Determinismus
meiner Ansicht nach keine die Intuition restlos befriedigende Alternative zum freien Willen
anbieten. Interessant ist fur mich allerdings die Auswirkung, die die indeterministische
Gleichsetzung von Notwendigkeit und Zwang auf das Denken des Deterministen Spinoza
nimmt, wie ich zu beobachten glaube. Obwohl Spinoza die Akausalitat des Willens ablehnt,
stitzt er seine Konzeption nicht immer auf die Verursachtheit, die Kausalitat, sondern
oftmals auf die Notwendigkeit des Geschehens. Dieser Begriff ist starker, denn er besagt
nicht nur, dal? das eine aus dem anderen hervorgeht, sondern dal es aus ihm hervorgehen
muB. Die Notwendigkeit wird meiner Ansicht nach also auch von Spinoza haufig mit Zwang

identifiziert. Die Ursachen erzwingen die Folgen.



Dadurch néhert sich sein Determinismus oftmals dem Fatalismus, bei dem ein duRerer
Mechanismus ins Geschehen eingreift. Ob ein bestimmter Weltzustand zum Zeitpunkt t,
meine Handlungen determiniert (wie bei Laplace — Vgl. 2.3), oder ob ein bdser oder guter
Schicksalsgott seine Finger im Spiel hat, fir mich als handelnde Person ist dies letztlich ei-

nerlei.

Ganz anders flr Spinoza. Der physikalische Determinismus und seine unliebsamen
entmindigenden Konsequenzen ist fiir ihn erstaunlicher Weise gar nicht weiter problema-
tisch. Spinoza konzentriert sich fast ausschlief3lich auf seinen metaphysischen Determinis-
mus. Demzufolge ist fir den Menschen nur von Wichtigkeit, ob die Handlungsursachen
aufderhalb oder innerhalb sines Wesens liegen. Dal sie sein Handeln aber vollkommen
determinieren, wird von Spinoza weder als negativ, noch als zur Diskussion stehend be-
trachtet. Die physikalische Determiniertheit der Welt sowohl in ihrer physikalischen als

auch in ihrer geistigen Ausformung ist fiir Spinoza eine unumstoRliche Tatsache.

4.7 Inkompatibilistische Ankldnge

Die Einsicht in die Notwendigkeit fremder Handlungen soll die eigenen negativen Af-
fekte gegen die andere Person ziigeln. Wie funktioniert dieser RegulierungsprozeR3? Die
Einsicht in die Notwendigkeit fremder Handlungen ist ein spinozanisches Konzept, das auf
der Grenzlinie zum Inkompatibilismus entwickelt wird, denke ich. Wie ich zeigen werde,
weicht Spinoza der Gefahr schluRendlich aus, indem er eine sehr komplizierte kompatibi-
listische Losung findet, doch liebdugelt er teilweise auch mit der inkompatibilistischen Va-

riante.

Der Inkompatibilismus besagt, daR Determinismus und Verantwortlichkeit nicht mit-
einander kompatibel seien, da die freie Entscheidungsmaoglichkeit die VVoraussetzung flr
Verantwortlichkeit bilde. Spinozas Affektregulierungsstrategie tUber die Einsicht in die
Notwendigkeit fremder Handlungen scheint auf den ersten Blick in diese kompatibilisti-

sche Richtung zu weisen.

Ich mochte eine inkompatibilistische Variante der Affektregulierungsmethode, so wie
ich sie mir denke und wie sie manches Mal auch bei Spinoza kurz aufzublitzen scheint, im

folgenden skizzieren und ihr spéter Spinozas eigene kompatibilistische Losung gegenuber-



stellen. Die inkompatibilistische deterministische Argumentation sahe wohl in etwa so aus:

Wenn der Bésewicht, der mir geschadet hat, gar nicht frei entscheiden konnte, sondern
zu seinem Handeln durch kausale Mechanismen gezwungen wurde, so ist er selbst gar nicht
verantwortlich daftir und ich sollte ihm nicht bdse sein. Durch die Einsicht in die Notwen-
digkeit seines Tuns und durch das Wissen ob dessen Determiniertheit soll ich also meine
Wut bezwingen und mich mit Gleichmut in das notwendig so Geschehene schicken kon-
nen. Der Steinwerfer ist nicht schuld, denn er wurde durch die Determinanten zum Stein-
werfen gezwungen; letztlich ist keiner (bzw. ,,das Schicksal®, ,,die Vorsehung* etc.) daran

schuld, was soll ich mich also weiter &rgern.

Dieser Regulierungsprozel3, der dem Téter letztlich die Verantwortung flr sein Han-
deln abspricht, kbnnte in einer deterministischen, aber inkompatibilistischen Theorie also
z. B. derart dargestellt werden:

Abbildung:

Fnkompabilistische deterministische Vanante des
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Es sticht ins Auge, daB diese Variante keine spinozanische sein kann. Erstens findet
eine Einwirkung der Gedanken auf die Gefiihle statt, die durch die Zwei-Attribute-Regel,
wie wir gesehen haben, im monistischen Parallelismus streng verboten ist. Zweitens wird
durch das Inkompatibilismus-Argument dem einzelnen ja die Verantwortung fur sein Tun
ganzlich abgesprochen — die Verantwortung fur alles und jedes féllt der Notwendigkeit an-

heim. Die gesellschaftlichen und insbesondere die juristischen Implikationen solch einer



inkompatibilistischen deterministischen Theorie waren aber niemals in Spinozas Interesse,
der ja stets betont, wie sehr sich seine Lehre im Einklang mit der 6ffentlichen Moral be-
finde.

Auf die Frage nach der Vertraglichkeit der spinozanischen Lehre mit den herrschenden
Ansichten zur Moral komme ich in Kapitel 4.18 nochmals zu sprechen. Doch um Spinozas
eigene Konzeption der Affektregulierung vorzustellen, muf3 ich zunédchst noch einige an-
dere Punkte kl&ren, wie z. b. die Funktionsweise seiner Affektenmechanik. Ich bitte daher
darum, spéter (in 4.10) noch einmal zuriickzubl&ttern und die beiden Regulierungsmodelle
zu vergleichen — das eben erléuterte inkompatibilistische deterministische und das kompa-

tibilistische deterministische Spinozas.

4.8 Die Sinnlosigkeit der Reue

Neben der Einsicht in die Notwendigkeit des menschlichen Handelns gibt es noch ei-
nen zweiten Aspekt der Affektregulierungsmethode, die Spinoza vermitteln will. Es ist die
Einsicht in die Unabéanderlichkeit bereits eingetretener Dinge. Hierin funktioniert Spinozas
MaRigungsrezept meiner Ansicht nach problemlos. Die Affekte lassen sich ndmlich auch
dadurch maRigen, da man sich in die Unabanderlichkeit bereits eingetretener Tatsachen
schickt — dem koénnen vermutlich Indeterministen, Deterministen und Fatalisten gleicher-

malen zustimmen.®

Hierbei sei angemerkt, daR fir Spinoza (zumindest, was die Perspektive des Indivi-
duums betrifft) nur bereits eingetretene Dinge nicht mehr zu &@ndern sind, und nicht etwa zu-
kiinftige: Spinoza will keine fatalistische Weltsicht vermitteln — Resignation liegt ihm fern.
Obwohl er die Menschen in ihren Entscheidungen determiniert sieht, bestimmen sie in sei-
ner Konzeption ihre Zukunft selbst, da die Determinanten auch (und im Idealfall nur) in
ihnen selbst liegen. Es gibt kein &uRerliches Prinzip, das fur die Individuen bereits ein

Schicksal vorsehen wiirde.

13 Auch bei der Affektregulierung Uber die Einsicht der Unabanderlichkeit eingetretener Dinge entsteht
zunéchst ein Widerspruch zur Zwei-Attribute-Regel, die eine direkte Einwirkung der Ideen auf die Affekte
verbietet. Wie Spinoza dem zu begegnen versucht, zeige ich in Abschnitt 4.10. Bis dahin mdchte ich das

Problem noch zurtickstellen.



Zu den vergangenen Dingen, die mit Notwendigkeit eingetreten sind und jetzt nicht
mehr zu dndern sind, gehoren fiir Spinoza auch die eigenen Handlungen. Daraus ergibt sich,
dal’ Reue (poenitentia) unnétig ist, insofern sie selbstankldgerisch und riickwértsgewandt ist.
Auf die Zukunft gerichtet ist sie eher von Wert, da sie hilft, dhnliche Situationen spéter
besser zu meistern. Meistens betont Spinoza jedoch die Sinnlosigkeit der (rlckwartsge-
wandten) Reue. Sie sei darum fehl am Platz, weil sie die Notwendigkeit alles Geschehens
aufler acht lasse: Die eigenen vergangenen Handlungen sind bereits eingetreten und waren
determiniert, daran ist nichts mehr zu andern. Wer seine Taten bereut, halt sich mit Ver-
gangenem auf und lahmt so seine gegenwartige Aktivitat. Gleichzeitig halt er sich flr die
freie Ursache seiner Handlungen und vergiRt deren Determiniertheit: ,,Reue ist Unlust,
verbunden mit der Idee einer Tat, die wir aus freiem EntschluR des Geistes getan zu haben
glauben® (E 111 Def 27). Reue ist also ein passiver Affekt, der einer inaddquaten ldee ent-
springt.

Die Reue lahme das gegenwartige Handlungsvermdgen, meint Spinoza. ,,Reue ist keine
Tugend oder entspringt nicht aus der Vernunft; vielmehr ist der, welcher eine Tat bereut,
doppelt elend oder unvermdgend* (E IV L 54). Doppelt schadlich sei die Reue darum, weil
»man [...] sich zuerst durch eine verwerfliche Begierde und dann durch die Unlust dariiber
besiegen [laRt]* (E IV L 54, Dem). Die begangene Tat soll als notwendig geschehen er-
kannt werden; Reue gilt als vollig Gberflissig, sie kénne nichts &ndern und vergélle oben-

drein noch die Gegenwart.

Spinozas Einschatzung der Reue als sinnlose Zeit- und Energieverschwendung zeigt
deutlich seinen groRen Abstand zur christlichen Moral, nach der das Bereuen begangener
Stinden eine Kardinaltugend und eine der Grundbedingungen zu Vergebung und Heils-
ausicht ist. Sunde ist bei Spinoza aber ein leerer Begriff, da es kein tibergeordnetes Werte-
system gibt, das solch ein Urteil rechtfertigen wiirde. Und Reue ist fiir Spinoza ausdrucklich
keine Tugend, sondern ein passiver Affekt, entspringend aus der inaddquaten ldee eines ei-

genen freien Willens.

49 Die Uberwindung der Knechtschaft

Die menschliche Freiheit besteht, wie wir gesehen haben, fur Spinoza nicht wie fur die

Indeterministen in einer Ursachlosigkeit des Willens, in einem Ausbruch aus der Kausalitat,



sondern lediglich in der Beherrschung und Vermeidung der Affekte des Leidens. Eine freie
Handlung zeichnet sich dadurch aus, dal3 ihre Ursache innerhalb des Wesens des Handeln-

den liegt und nicht auBerhalb.

Will man Spinozas Determinismus mit den in der Freiheitsdiskussion tblichen Voka-
beln beschreiben, so kommt nur der Begriff der Handlungsfreiheit in Betracht. Die ver-
schiedenen Handlungsweisen, die dem Menschen offenstehen, sind, so lese ich Spinoza,
tatsdchlich realisierbar — theoretisch. Die Entscheidung, die den Ausschlag zu einer be-
stimmten Handlung gibt, gilt allerdings als determiniert. Mit anderen Worten: Spinoza
nimmt eine Handlungsfreiheit im Sinne mehrerer moglicher Handlungsweisen fur den

Menschen an. Allerdings ist diese ,,Freiheit* fir ihn berhaupt nicht von Interesse.

Fur Spinoza gilt der Mensch erst als frei, wenn er die (theoretische) Handlungsfreiheit
zum Guten nutzt, wenn er das Richtige tut. Der Mensch ist frei, wenn er nach innerer
Notwendigkeit handelt, wenn die Determinanten seiner Handlungen in seinem Wesen be-
grundet liegen. Dann kann er tun, was er wirklich will. Die Hindernisse, die der spezifisch
spinozanischen Freiheit im Wege stehen, sind duRRere Einwirkungen, die die passiven Af-
fekte hervorrufen und den Menschen so manipulieren. Allerdings kann er nicht immer frei
agieren und seine Handlungsfreiheit optimal nutzen; es kann auch solche Gberméchtigen
Ursachen geben, die als dullere Determinanten auf den Menschen einwirken und gegen die
er nichts zu tun vermag. Diese Uberméchtigen duRReren Ursachen werden uns nochmals in

Kapitel 4.12 begegnen.

Fur Spinoza unterscheiden sich die Menschen untereinander sehr darin, wie weit sie
die menschenmd@gliche Freiheit besitzen, wie weit sie ihre Handlungsfreiheit zum Guten
nutzen. Als Knechtschaft bezeichnet Spinoza nicht nur das Fehlen physischer Hindernisfrei-
heit, sondern eben auch die Leitung der Unvernunft (der bloRen Meinungen), den Mangel
an Selbstbestimmung durch das eigene Wesen. Die Gegenposition zum Sklaven nimmt im
spinozanischen System der freie Mensch (homo liber) ein. Er besitzt das Héchstmald an men-
schenmdglicher Freiheit, das aber, wie gesagt, noch unter dem Maximum der gottlichen
Freiheit angesiedelt ist. Spinoza resumiert: ,,[... Wir sehen,] welch ein Unterschied zwischen
einem Menschen ist, der bloR vom Affekt und von der Meinung, und einem Menschen, der
von der Vernunft geleitet wird. Denn jener tut, er mag wollen oder nicht, das, woriber er

sich in der grof3ten Unkenntnis befindet. Dieser dagegen folgt in allem nur sich selbst und



tut nur das, was er deshalb am meisten begehrt. Darum nenne ich jenen einen Sklaven, die-

sen aber einen Freien“ (E IV L 66, Anm).

Wichtig erscheint mir, zu betonen, dal3 Spinozas Konzept der menschlichen Freiheit
und des Determinismus sich nicht grundsatzlich widersprechen. Freie Handlungen haben
wesensinnerliche Ursachen — sie sind frei —, aber sie haben Ursachen — sie sind determiniert!
Spinoza ist sich des Zusammenhangs und der Vertraglichkeit dieser beiden Konzepte sehr
wohl bewuRt; im Politischen Traktat sagt er z. B.: ,,Daher nenne ich einen Menschen nur so
weit génzlich frei, wie er sich von der Vernunft leiten 14Bt, weil er nur dann aus Ursachen,
die sich durch seine Natur allein ad&quat begreifen lassen, zum Handeln bestimmt wird.
Denn Freiheit schlieBt nicht die Notwendigkeit des Handelns aus, sondern stiitzt sich auf sie* (PT I
§11,S. 25 Z. 8-14).

410 Affektenmechanik und Handlungstheorie

Die Macht des Verstandes befahigt den Menschen gemaR seinem Wesen zu leben. Der
Verstand ist das Mittel, addquate Ideen von inaddquaten zu sondern und somit die passiven
von den aktiven Affekten zu unterscheiden. Dazu gehdrt fiir Spinoza eben zentral auch die
Einsicht in die Notwendigkeit der Dinge (eine adaquate Erkenntnis), die dazu verhilft, pas-

sive Affekte zu drosseln.

Die Macht des Verstandes hat aber auch ihre Grenzen und es ist wichtig fur den ein-
zelnen, diese Grenzen bei sich zu erkennen: ,,[... Es ist] notwendig [...], sowohl das Vermo-
gen als das Unvermdgen unserer Natur zu kennen, um bestimmen zu kdnnen, was die
Vernunft vermag und nicht vermag® (E IV L 17, Anm). Hier wird deutlich, dal3 es fir Spi-
noza durchaus Bereiche gibt, in denen die Vernunft die Affekte nicht restlos beherrschen

kann.

Oben habe ich angekiindigt, Spinozas kompatibilistisches deterministisches Modell des
Regulierungsprozesses bei Einsicht in die Notwendigkeit menschlichen Handelns noch zu
erlautern. Wie ich hoffe gezeigt zu haben, widersprach die von mir entworfene inkompati-
bilistische Variante der spinozanischen Lehre in zwei Punkten: die geistige Welt wirkte auf
die ausgedehnte ein und den Menschen wurde generell die Verantwortlichkeit fur ihr Han-

deln abgenommen.



Wie sieht nun also Spinozas Affektregulierungsmethode aus? Warum kann die Einsicht
in die Notwendigkeit als addquate Idee einen passiven Affekt mildern? Um diesen Mecha-
nismus der Affektregulierung zu erkléren, muf zundchst ein Abstecher in Spinozas Hand-

lungstheorie unternommen werden.

Wie ich oben gezeigt habe, wird im spinozanischen Monismus das Leib-Seele-Problem zu
einem Zwei-Attribute-Problem. Die gegensténdliche Welt (das Attribut der Ausdehnung) und
die Gedanken (das Attribut des Geistes) konnen nicht aufeinander einwirken. Dies hat Ein-
fluR auf Spinozas Handlungslehre: Die Affekte, die zum physischen Bereich gerechnet
werden, kénnen demnach nicht von Ideen, vom psychischen Bereich aus, beeinfluit wer-

den (sondern sie entsprechen einander ohnehin).

Spinozas Affektenmechanik beschreibt einen rein physischen Ablauf, auf den die Ideen
keinen EinfluR nehmen kénnen. Folglich kann ,,ein Affekt [...] nicht anders gehemmt oder
aufgehoben werden als durch einen anderen, der dem zu hemmenden Affekt entgegenge-
setzt ist“ (E IV L 7). Wie ich oben schon dargestellt habe, hat das Zwei-Attribute-Problem
nicht weniger miRliche Konsequenzen als das Leib-Seele-Problem des Dualismus, doch

darauf mochte ich hier nicht nochmals eingehen.

Fur Spinozas Affektenlehre ist grundlegend, da Affekte nur durch andere, entgegen-
stehende Affekte reguliert werden kdnnen. Daraus ergibt sich aber eine besondere Schwie-
rigkeit fir die Affektregulierungsmethode. Es dréngt sich ndmlich die Frage auf, wie der
Verstand berhaupt Macht tber die Affekte besitzen kann, wenn doch Ideen keinen Ein-
fluR auf die Korperseite und damit auf die Affekte nehmen konnen (!). Hier kommt Spi-
noza sein Parallelismus zu Hilfe. Mit den adéquaten Ideen geht ndmlich immer eine Lust
einher, die Lust an der wahren Erkenntnis. Und diese Erkenntnisfreude ist ein korperlicher
Affekt.

Parallel zum physischen Vorgang, der Regulierung eines Affekts durch einen anderen,
lauft der psychische Vorgang ab, die Ersetzung einer inaddquaten Idee durch eine addquate,
wobei der addquaten Idee auf der korperlichen Ebene immer die Erkenntnisfreude ent-
spricht. Aus inadaquaten Ideen entspringende Affekte werden also Uberwunden, indem ih-
nen Erkenntnisfreude entgegengesetzt wird, die entsteht, wenn z. B. die wahre Wurzel des
Ubels (des passiven Affekts) erkannt wird. Der Inhalt der Erkenntnis selbst ist nicht aus-

schlaggebend, da eine rein geistige Idee ja nicht auf einen korperlichen Affekt einzuwirken



vermag. Allein die (korperliche) Erkenntnisfreude, die mit der wahren Idee einhergeht, bil-
det den Gegenpol zu dem zu regulierenden Affekt. ,,Die wahre Erkenntnis des Guten und
Schlechten kann, insofern sie wahr ist, keinen Affekt einschrédnken, sondern nur, insofern
sie als Affekt betrachtet wird“ (E 1V L 14). Wohlgemerkt, ,,Erkenntnis des Guten und
Schlechten* — nicht auf den Inhalt der Erkenntnis kommt es zur Affektregulierung an, son-
dern nur auf die formale Ad&quatheit der Erkenntnis.

Abbildung:

Die Regulierung passiver Affekte durch Erkenntnisfrende

bei Einsiche in die Notwendigkeit und die Unabinderlichkeit der Affektursache
(Spinozas kompatibilistische deterministische Varante des Prozesses)
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Die Abbildung zeigt, wie sich parallel zur Geistseite die Korperseite verandert: aus der
inadaquaten ldee wird die adéquate, aus dem passiven Affekt der aktive.

Eigentlich fiele durch die Einsicht in die Unnotigkeit des Argers auch dessen Ursache
weg, und so ware es fur Spinoza viel leichter, zu behaupten, daB die Einsicht von passiven
Affekten befreit, weil sie deren Ursachen beseitigt. Exakt diesen Weg ging ja meine inkom-
patibilistische Variante des Modells, die eine Einwirkung der Gedanken auf die Geflihle
zulieRR. Damit verstiel? sie gegen die spinozanische Handlungstheorie mit der Zwei-Attri-
bute-Regel, nach der sich Kdrper und Geist nicht gegenseitig beeinflussen diirfen. Aus die-

sem Grund reguliert bei Spinoza nicht die intellektuelle Einsicht die passiven Affekte, son-



dern die Erkenntnisfreude, die der Einsicht auf der korperlichen Ebene entspricht. Daher
heil3t es auch: ,,Ein Affekt, der ein Leiden ist, hort auf, ein Leiden zu sein, sobald wir eine
klare und deutliche Idee von ihm bilden* (E V L 3) und nicht etwa, sobald wir seine Sinn-
losigkeit einsehen. Nicht die Einsicht selbst, sondern die mit ihr parallel laufende Erkennt-

nisfreude vermag den korperlichen Affekt zu regulieren.

Auch die zweite miBliche Implikation meines inkompatibilistischen Modells vermeidet
Spinoza durch seine Konstruktion: Dem Tater wird nicht die Verantwortung flr seine Tat
abgesprochen. Zwar sieht auch der spinozanische befreite Betrachter die Notwendigkeit
der Handlungsweise seines Schadigers (und verwechselt sie mit Zwang), doch folgt der
Seelenfrieden des Opfers nicht aus der fehlenden Schuldféhigkeit des Taters, sondern aus
der adéquaten Erkenntnis der Tatsachen. Die Frage nach der Schuldfahigkeit und der Ver-
antwortlichkeit des Téters tritt im spinozanischen Modell véllig zurlick, sie hat fir die seeli-
sche Ausgeglichenheit (Freiheit) des Opfers (iberhaupt keine Bedeutung. Spinozas Affekt-
regulierungstheorie befindet sich also mit seiner deterministischen kompatibilistischen

Menschensicht in Einklang.

14 Ubrigens hat David Hume eine sehr dhnliche Vorstellung des Verhaltnisses von Vernunft und Affekten.
Auch er ist davon Uberzeugt, ,erstens, dafl die Vernunft allein niemals Motiv eines Willensaktes sein kann;
zweitens, daf dieselbe auch niemals hinsichtlich der Richtung des Willens den Affekt bekdmpfen kann* (T 11
3-3, S. 151). Allerdings raumt er dem praktischen Uberlegen eine Werkzeugrolle ein, er sieht es als Hilfsmittel zur

Feststellung von Handlungsanreizen und Vorgehensweisen.

Anders als fir Spinoza besteht fir Hume nicht mehr eine Undenkbarkeit der Einwirkung von Gedanken auf
Handlungen. Die Ursache aller Handlungen ist flir Hume, wiederum analog zu Spinozas Handlungs- und
Werttheorie (Vgl. 4.2), die Erzeugung von Lust, bzw. die Vermeidung von Unlust — und nicht etwa
Vernunftsgriinde. Deshalb sagt er an einer beriihmten Stelle, ,,die Vernunft ist nur der Sklave der Affekte*
(T11 33, S.153). Fir Spinoza liegt allerdings, obgleich er wie Hume die Affekte nur regulierbar durch

entgegenstehende sieht, der Schliissel zur Freiheit von den passiven Affekten dennoch in der Erkenntnis.

Trotz &hnlicher Ausgangsiiberlegungen kommen Spinoza und Hume also zu génzlich anderen Ergebnissen.
Spinoza setzt nicht deshalb auf die Vernunft, weil er die Motivwahl &ndern méchte (wie es Hume vielleicht
vorschlagen wiirde), sondern im Bestreben mittels seines Parallelismus seine metaphysische
Freiheitskonzeption  plausibel ~zu  machen. Mit dieser  Konstruktion schldgt er einen
philosophiegeschichtlichen Sonderweg ein, da sie ausschlieBlich unter der Voraussetzung seines

eigenttimlichen monistischen Parallelismus funktionieren kann.



411 Grenzen der Macht des Verstandes:

Differenzen zu neostoizistischen Affektenlehren

Die von Spinoza entwickelte Affektregulierungsmethode funktioniert aber sicherlich
nur begrenzt. Wenn der fragliche Affekt z. B. ein kdrperlicher Schmerz ist, so wird die ad-
dquate Erkenntnis seiner Ursache vielleicht die begleitende Wut auf den Téater verrauchen
lassen, nicht jedoch den Schmerz selbst beheben, denke ich. Und tatséchlich glaubt Spi-
noza im Gegensatz zu den Stoikern nicht, dal} sich jeder Affekt durch sein Rezept vollkom-
men aufheben lielRe — dies hielRe, gottgleich zu werden — sondern nur bestimmte Affekte in
gewissem Mal3e. Spinoza sagt, ,,dal wir keine absolute Gewalt Uber sie [die Affekte] besit-
zen [...]. Die Stoiker dagegen waren der Meinung, dal} die Affekte absolut von unserem

Willen abhéngig seien* (E V Vorw). Er selbst steht dem realistischer gegentiber.

Spinoza formuliert seine Lehrsatze zur Affektregulierung dann auch sehr vorsichtig;
meistens beschreibt er nicht, wie man Affekte besiegen, sondern nur, wie man sie lindern
konne: ,,Insofern der Geist alle Dinge als notwendig erkennt, hat er eine gréRere Macht tiber
die Affekte oder leidet er weniger von ihnen* (E V L 6). Nicht Superlative beschreiben die
menschliche Freiheit, sondern Komparative.

Es besteht also ein grofRer Unterschied zwischen der Regulierung der passiven Affekte,
wie sie Spinoza propagiert, und der Verminderung aller Affekte, wie sie in der Antike den
Stoikern und spéater den Neostoizisten vorschwebte. Ein solcher, zu Spinozas Lebzeiten
wohl noch sehr populérer, neostoizistischer Ansatz stammt von dem hollandischen Philo-
sophen und Philologen Justus Lipsius (1547-1606)." Es ist (mir) nicht bekannt, ob Spinoza
Lipsius™ Schriften kannte. Aber aufgrund der zeitlichen und topographischen Nahe und der
damaligen grofRen Popularitat der Lehren Lipsius™ darf vermutet werden, dal Spinoza sich,

neben der antiken Stoa, u. a. auch auf Lipsius bezieht, wenn er von ,,den Stoikern® spricht.

In seiner beriihmten Schrift von 1599 ,,Von der Bestendigkeit* ( De constantia) entwickelt
Lipsius eine Affektenlehre, die ebenso wie die spinozanische die schlechten Affekte auf in-
addquate Ideen, nadmlich auf ,falsches Gut / falsches Bdse* (Cap. VII) zuruckfihrt. Frei-

15 Einen Vergleich der Affektenmechaniken wvon Lipsius und Spinoza zog mein Kommilitone
Marius Rimmele in einer Hausarbeit (s. Literaturverzeichnis). Da er mich an seinen Erkenntnissen kollegial

teilhaben lieR, konnte ich muhelos die fur mich relevanten Textstellen bei Lipsius finden. Dankeschon!



lich sind fir den Neostoizisten Lipsius, anders als fir Spinoza, alle Affekte schlecht und
vermeidenswert.

Auffillig ist die Ahnlichkeit der Herkunft der schlechten Affekte, wie Spinoza und
Lipsius sie beschreiben. Bei beiden Autoren stammen sie von &ufReren Ursachen und fal-
schen Ideen davon. Bei Lipsius heif3t es beziglich des falschen Guten und des falschen Bdsen:
,Beyderley nenne ich darumb also / Weil sie nit in uns / sondern umb uns sein /7 unnd
nicht diesem innwendigen Menschen / welcher ist das Gemit / eigentlich niitzen oder
schaden* (Cap. VII: ,,Was unnd wie mancherley die Bestendigkeit verunruhige*). Dem fal-
schen Guten und dem falschen Bésen, die auBRerhalb des Gemdts entspringen, entsprechen
Spinozas inaddquate Ideen und die auBerhalb des Wesens liegenden Ursachen der passiven
Affekte.

Bei Lipsius entstehen aus den falschen Ideen tber Gutes und Schlechtes aber die ge-
samten menschlichen Affekte: ,,Aus diesem zwiefachen Stammen entstehen die vier fir-
nembsten Affecten in uns / welche alles Menschliche Leben erhalten unnd zerknirschen /
Begierligkeit und Frewde / Furcht unnd Schmerzen. Die ersten zwey sehen auff ein ding /
welches dem Wahn diinckt gut sein / unnd daraus entstehen sie auch. Die anderen zwey
sehen und entstehen auff unnd aus dem / was den Wahn diinckt bos sein.” Der Wahn ist
flr Lipsius das, was fir Spinoza die (inad&quaten) bloRen Meinungen sind. Analog zu Spi-
nozas System verursacht der Wahn bei Lipsius die (schlechten) Affekte.

Im Gegensatz zum Neostoizismus halt Spinoza die aktiven Affekte, die aus dem Wesen
des Menschen entspringen, nicht fiir schlecht. Bei Lipsius sind alle Affekte deshalb
schlecht, weil sie die Gemutsruhe, die innere Ausgeglichenheit stéren: ,,Dann weil des Ge-
mits ruhe und Bestendigkeit gleichsam in einer rechtmef3sigen / gleichhengenden Waag-
schale bestehet / so treiben die Affecten dasselbige davon abe / Jene mit auffheben / diese
mit niederdrucken* (ebd). Auch die Affekte des Freuens und Begehrens stéren im Neo-
stoizismus das Gleichgewicht der Waage ,,mit auffheben®. Ganz anders bei Spinoza, wo die
Erkenntnisfreude gar nicht stark genug sein kann — sie stort niemals das innere Gleichge-
wicht des Menschen sondern befordert es noch, da sie ihn in Ubereinstimmung mit seinem
Wesen bringt.

Lipsius™ De constantia ist eine Trostschrift fur die Menschen in den Niederlanden, die

noch bis zum Haager Frieden mit Spanien 1648 jahrzehntelang von ,,Krieg / Rauben /



Morden / Plackerey / Pestilentz / Hunger” (Vorrede) heimgesucht werden wirden.
Lipsius empfiehlt ,,nicht das Vatterland / sondern die Affecten fliehen* (Cap. 11: ,,Das Rei-
sen helffe nichts den innwendigen des Gemduhts Kranckheiten®). Vor diesem Hintergrund
ist die Zuruckweisung auch der positiven Affekte verstandlicher: Wer Menschen oder
Dinge begehrt (,,Begierligkeit*) oder liebt (,,Frewde*) kann sich zu Kriegszeiten dieser Ge-
fiihle nicht wirklich erfreuen; er lauft stets Gefahr den geliebten Gegenstand zu verlieren
und dadurch in grofRes Ungliick zu stiirzen. Allerdings stéren in der Sicht des Neostoizis-

mus die positiven Affekte immer das innere Gleichgewicht, die seelische Ausgeglichenheit.

DaR das Heil des Menschen in der Uberwindung der fiir ihn schlechten Affekte liege,
darin stimmen Lipsius und Spinoza Uberein. Allerdings spielen Gott, Fatum und freier
Wille bei Lipsius eine ganz andere Rolle; diese Begriffe behalten bei ihm weitestgehend ihre
christliche Semantik. Die ,,Bestendigkeit”, das Ideal Lipsius, findet sich bei Spinoza im
»aequus animus®, im Gleichmut wieder, mit dem man bei ihm jedoch nicht allen Lebenssitua-

tionen, sondern nur dem Unabwendbaren begegnen soll.

412 Gleichmut gegen das Unvermeidliche

Affekte gehdren flr Spinoza zum Wesen des Menschen dazu, sie sind seiner Freiheit,
wie gesagt, nur dann hinderlich, wenn sie &uf3ere Ursachen haben. Spinoza ist Realist ge-
nug, um zu wissen, dal es duBere Ursachen gibt, denen man sich nicht entziehen kann,
auch wenn man ihre Schédlichkeit fir sich einsieht. In einem solchen Falle hilft nur Gleich-
mut das Schicksal ertragen. Schicksal heif3t in diesem Zusammenhang wohlgemerkt nur der
notwendige und Gberméchtige Lauf der Welt und nicht etwa gottliche VVorherbestimmung.
Wenn man den &uf3eren Ursachen fur passive Affekte nicht ausweichen kann, so soll man
,»das [...] Schicksal mit Gleichmut [aequo animo] erwarten und ertragen; weil ja alles aus dem
ewigen RatschluB Gottes® mit derselben Notwendigkeit folgt, wie aus dem Wesen des
Dreiecks folgt, daR die Summe seiner Winkel zwei rechten Winkeln gleich ist* (E Il L 49,
Anm).

16 Der Ratschluf Gottes steht hier aber, wie gesagt, nicht fiir einen gottlichen Schicksalsplan sondern fur die
notwendigen Ablaufe der Kausalitdt — Spinozas Verwendung jldisch -christlicher Terminologie soll wohl die
Kluft zwischen seiner Philosophie und den monotheistischen Religionen (berbriicken, doch bei genauer
Lektlre wird offensichtlich: Spinozas Gott hat alle Giblichen géttlichen Attribute eingebift und ist weit davon

entfernt, Ratschluisse zu erteilen.



Negatives droht dem Menschen, wie wir bereits gesehen haben, nur von auf3en: ,,Weil
aber alles, wovon der Mensch selbst die wirkende Ursache ist, notwendig gut ist, kann folg-
lich dem Menschen nur von duReren Ursachen Schlechtes widerfahren, insofern er namlich
ein Teil der ganzen Natur ist, deren Gesetzen die menschliche Natur zu gehorchen und der
sie beinahe auf unendlich viele Weisen sich anzupassen gezwungen ist“ (E IV Hs 6). An-
passung ist eben dann vonndten, wenn das Schicksal Gibermdchtig ist. Dann kann der
Mensch die Beschneidung seiner Freiheit nicht verhindern, sondern muB sich darein schik-
ken. Allerdings soll er nicht verzweifeln, sich bemitleiden und hadern, sondern sich um

Gleichmut bemiihen.

Die Macht des Menschen Uber sein Schicksal (und die Macht des Verstandes Uber die
Affekte) ist eingeschrankt durch die Macht der AuRenwelt: ,,Das menschliche Vermdogen
ist sehr begrenzt und wird von dem Vermdgen der duReren Ursachen unendlich tbertrof-
fen. Darum haben wir keine absolute Macht, die Dinge, die auf3er uns sind, unserem Nut-
zen anzupassen. Doch werden wir alles unserem Nutzen Widerstrebende, das uns begeg-
net, mit Gleichmut ertragen, wenn wir uns bewuft sind, daR wir unsere Pflicht erfullt ha-
ben und daR das Vermdégen, das wir haben, sich nicht so weit erstreckt, dal wir es hatten
vermeiden kdnnen und dal3 wir nur ein Teil der Natur sind, deren Ordnung wir folgen* (E
IV Hs 32).

Da der Mensch Teil der Natur sei, befinde er sich immer innerhalb des Kausalgefuiges. In
der Realitat werde er nie vollkommen frei, d. h. frei von allen dufReren Zwéngen sein. Spi-
noza versucht nicht zu verheimlichen, dal aus seiner deterministischen Konzeption der
Welt ,folgt, daB der Mensch notwendig immer den Leiden unterworfen ist und der ge-
meinsamen Ordnung der Natur folgt und ihr gehorcht und sich ihr, soweit es die Natur der
Dinge erfordert, anpalit“ (E IV L 4, Zus). Die Leiden kdnnten nur soweit tiberwunden
werden, wie ihnen die Erkenntnisfreude (Uber ihre Ursachen) entgegenzustehen vermage,
denn ,jeder [hat] die Macht [...], sich und seine Affekte, wenn auch nicht absolut, so doch
wenigstens teilweise, klar und deutlich zu erkennen und folglich auch zu bewirken, dal3 er
weniger von ihnen erleide* (E V L 4, Zus). Alles Leid, das tber die entgegenstehende Er-
kenntnisfreude hinausgehe, musse schlichtweg ertragen werden. Nur kdnne man verhin-
dern, daR sich das unabwendbare Leid noch durch zusétzliche passive Affekte wie Wut,

Reue, Selbstmitleid und Trauer vergrofRert, indem man es mit Gleichmut trage.



413  GlicksverheiRung fir tugendhafte Spinozisten

Spinoza falt bereits am Ende des zweiten Teils der Ethik zusammen, inwiefern man
durch seine Philosophie das Leben insgesamt angenehmer gestalten konne: ,,Diese Lehre
hat also, abgesehen davon, daB sie dem Gemit vollstandige Beruhigung verschafft, auch
noch das Gute, dal? sie uns das lehrt, worin unser héchstes Glick oder unsere Gliickselig-
keit besteht, ndmlich allein in der Erkenntnis Gottes [...]. Daraus ersehen wir klar, wie weit
jene von der wahren Schéatzung der Tugend entfernt sind, die fiir Tugend und gute Taten
[...] die héchsten Belohnungen von Gott erwarten, als ob die Tugend [...] nicht selbst schon
das Glick und die hochste Freiheit ware[.]“ (E 1l L 49, Anm).

Tugend (virtus) ist fir Spinoza wie auch fir viele Philosophen der Antike keine Eigen-
schaft, die ein flr allemal besessen werden kann, sondern die sich aus dem Vollzug von tu-
gendhaften Handlungen ergibt. Tugendhafte Handlungen im spinozanischen Sinne sind
natdrlich selbstbestimmte Handlungen. Daher ist Tugend auch ein Charaktermerkmal des-
jenigen, der stets selbstbestimmt handelt: ,,Tugend [...] ist das eigentliche Wesen oder die
eigentliche Natur des Menschen, insofern er die Macht hat, etwas zu bewirken, was durch
die Gesetze seiner eigenen Natur allein begriffen werden kann* (E 1V Def 8). Diese Dispo-
sition zur Tugend ist nichts anderes als die Disposition zur Ausiibung von Macht (iber die
Affekte. Die Freiheit oder die Tugend ergibt sich fur die Lebenspraxis erst durch die Aus-
Ubung der Macht (iber die Affekte, durch den Vollzug tugendhafter Handlungen.

Ubereinstimmend mit Spinozas Werttheorie hangt Tugend auch immer mit dem conatus
zusammen: ,,Keine Tugend kann vor [...] dem Bestreben, sich zu erhalten, begriffen wer-
den* (E IV L 22). Tugend ist das, was fur den Menschen wesenhaft gut ist. Daher ist Tu-
gend fur Spinoza auch nah verwandt mit Lebensgliick; der, der tugendhaft lebt, lebt gemaR
seinem Wesen, ist also frei und gliicklich. So schreibt Spinoza, ,,daR die Grundlage der Tu-
gend eben das Bestreben (conatus) ist, sein eigenes Sein zu erhalten, und dal3 das Gliick
darin besteht, dal? der Mensch sein Sein zu erhalten vermag“ (E IV L 18, Anm). Daher
sollte Tugend fiir jeden Menschen ein intrinsisches Gut sein. Wer erkannt habe, daf Tu-
gend und Glick ein und dasselbe seien, werde die ,,Tugend um ihrer selbst willen* erstre-
ben, da ,,es nichts gibt, was vortrefflicher und uns nutzlicher wére, um dessentwillen man

es erstreben miiite, als eben sie** (ebd).

Nicht nur Tugend, Freiheit und Gluck fallen zusammen, sondern noch weitere spino-



zanische Termini. Spinozas Rezept zum Gliicklichsein wird eben von verschiedenen Seiten
her aufgerollt, aber die Idee dabei ist immer die gleiche. Formal geht Spinoza oftmals so
vor, dafl3 er, nachdem mehrere Herangehensweisen zusammengekommen sind, Lehrsétze
einschaltet, die Uber die Synonymitat der zentralen Begriffe Auskunft geben. Nachdem
Spinoza seine Verstehensweise von Tugend, wie oben von mir dargestellt, in einigen Lehr-
satzen ausgearbeitet hat, wird die Eingliederung des Begriffs in das Gesamtkonzept erldu-
tert: ,,Absolut aus Tugend handeln ist in uns nichts anderes als nach der Leitung der Ver-
nunft handeln, leben, sein eigenes Sein erhalten (diese drei Ausdriicke bezeichnen dasselbe)
auf der Grundlage, dal} man den eigenen Nutzen sucht” (E IV L 24).

Die Leitung der Vernunft, das haben wir bei der Besprechung der spinozanischen
Handlungstheorie gesehen, beféhigt den Menschen, die passiven Affekte (soweit es geht)
zu Uberwinden, indem inadaquate Ideen durch adaquate ersetzt werden. Die addquate Er-
kenntnis ist die Bedingung fur tugendhaftes Verhalten (Vgl E 1V L 23). Sie vermindert die

passiven Affekte und ist somit die notwendige Basis fur Freiheit und Tugend.

Viele Formulierungen beschreiben die richtige Lebensweise, die die Menschen freier
und gliicklicher machen kénne. Zur Ubersicht seien einige spinozanische Wendungen

nochmals genannt:

Die Freiheit/die Tugend/ das Gliick des Menschen liegt darin

¢ selbstbestimmt, dem inneren Wesen gemalf, zu handeln

+«» der inneren Notwendigkeit und dem wesenseigenen conatus nicht zuwider zu handeln
+ sich der Leitung der Vernunft anheim zu geben

¢+ inadéquate Erkenntnis durch adaquate zu ersetzen

% die passiven Affekte mittels der Erkenntnisfreude zu regulieren

¢+ Unabénderliches mit Gleichmut zu tragen.

Am Ende der Ethik fallt Spinoza die positiven Folgen fur solche Menschen, die seine
Methode zur Affektregulierung nutzen, zusammen. ,,Es ergibt sich daraus [aus Spinozas
Gesamtkonzept], wie sehr der Weise dem Unwissenden tiberlegen ist und wieviel méchtiger
er ist als dieser, der nur von den Listen getrieben wird. Denn auBer daR der Unwissende
von aufleren Ursachen auf vielfache Weise umhergetrieben wird und nicht im Besitze der

wahren Befriedigung des Gemidits ist, lebt er (iberdies gleichsam ohne Bewultsein seiner



selbst, Gottes und der Dinge, und sobald er aufhort zu leiden, hort er auf zu sein. Der
Weise dagegen, insofern man ihn als solchen betrachtet, wird in seinem Gemdite kaum be-
unruhigt, sondern seiner selbst, Gottes und der Dinge mit einer gewissen ewigen Notwen-
digkeit bewuf3t, hort er niemals auf zu sein und ist immer im Besitze der wahren Befriedi-
gung des Gemdts“ (E V L 42, Anm).

Spinoza ist sich aber durchaus dariiber im klaren, dal es nicht jedem Menschen gege-
ben ist, nur auf seine Vernunft zu héren, seine passiven Affekte zu regulieren und das un-
vermeidliche Leid mit Gleichmut zu tragen. Daher féhrt er realistisch fort: ,,Wenn nun
auch der von mir gezeigte Weg, der dahin flihrt, sehr schwierig erscheint, so kann er doch
gefunden werden. Etwas, das so selten angetroffen wird, muf3 allerdings schwierig sein.
Denn wenn das Heil so bequem wére und ohne Mihe gefunden werden kdnnte, wie ware
es dann maoglich, daR es fast von jedermann vernachlassigt wird? Aber alle Herrlichkeit ist

ebenso schwierig wie selten'™ (ebd).

Die Leserinnen und Leser der Ethik werden also aufgefordert, Spinozas Lehre anzu-
nehmen und ihr Schicksal selber giinstig zu beeinflussen, indem sie sich génzlich der Lei-
tung ihrer Vernunft anheim geben. Die Moglichkeit an der eigenen Gliickseligkeit mitzu-
wirken, widerspricht nicht dem spinozanischen Determinismus, der ja, wie wir gesehen ha-
ben, kein Fatalismus ist, bei dem das Los des einzelnen schon vorherbestimmt wdre. Eine
der Kausalursachen, die auf unsere ldeen einwirkt, ist in diesem Falle die Lekture und der
Nachvollzug der Argumentation in der Ethik. Den durch Spinozas Philosophie generierten
Ideen sollen dann auch lebenspraktische Verbesserungen auf der Korperseite entsprechen,
wie die Befreiung von passiven Affekten und die Konzentration auf spinozanisch gute und

tugendhafte Handlungen.

Die intellektuelle Einsicht in die Erkenntnisse Spinozas vermdge das Leben des Indivi-
duums nachhaltig zu verdndern, glaubt Spinoza. Die ,,spinozistische Lauterung* ist jedoch

muhselig, deshalb erhofft Spinoza fiir seine Lehre realistischer Weise nicht einen Massen-

17 Sed omnia praeclara tam difficilia, quam rara sunt — Spinoza beschlieBt die Ethik mit einem abgewandelten
antiken Zitat. DaR alles Erhabene selten sei, ist eine alte Spruchweisheit unbekannter Herkunft und kommt
bei vielen antiken Dichtern und Philosophen vor, z. B. bei Platon und Seneca. Bei Cicero ist sie in der
knappen Form Et omnia praeclara rara Uberliefert (De amicitia 21, 79). Spinoza hat das Zitat um difficilia
erweitert: sein Weg zur Erhabenheit wird nicht nur selten beschritten — er geht auch steil bergauf. (Quelle:
H. G. Reichert: Urban und Human)



effekt. Denn zur intellektuellen Erleuchtung durch die spinozanischen Schriften mul} die
Disposition der einzelnen Person zur ,,Erleuchtbarkeit hinzutreten, damit die neuen
Handlungsimpulse Giberhaupt umgesetzt werden konnen. Der Weg zur héchsten menschli-
chen Freiheit steht dispositional darum sicherlich nur einigen Individuen offen. Aber die
spinozanische Freiheit ist, wie wir gesehen haben, auch graduell erreichbar und die zweit-
beste Mdglichkeit einer eingeschrankten Freiheit gilt immer noch als besser als die voll-

kommene Knechtschaft durch die passiven Affekte.

4.14  Soziale Dimensionen der Freiheit

Nach dem, was ich bisher zu Spinozas Verstandnis der menschlichen Freiheit zusam-
mengetragen habe, ist es durchaus denkbar, in der Einsamkeit frei zu sein. ,,Allein auf der
einsamen Insel“ vermag ich ndmlich vollkommen selbstbestimmt zu handeln.” Dennoch
entspricht es fir Spinoza nicht dem menschlichen Wesen, allein zu sein. Spinoza stimmt
der aristotelischen Klassifizierung des Menschen als Gesellschaftswesen (zoon politicon) zu.
Die Menschen kénnen demnach ,.ein einsames Leben kaum aushalten, so dal3 jene be-
kannte Definition, dal? der Mensch ein geselliges Lebewesen [animal sociale] sei, bei den mei-
sten Beifall findet. Und in der Tat verhélt sich die Sache so, daB aus der gemeinsamen Ge-

sellschaft der Menschen weit mehr Vorteile entspringen als Nachteile” (E IV L 35, Anm).

Die Einschéatzung des Menschen als Sozialwesen macht Spinozas Philosophie so men-
schenfreundlich. Er kehrt die pessimistische Hobbessche Rede, der Mensch sei dem Men-
schen ein Wolf (Homo homini lupus est), um und sagt ,,der Mensch ist dem Menschen ein
Gott [Hominem homini Deum esse]* (E IV L 35, Anm). Vielleicht ist diese starke soziale Aus-
richtung der Freiheitskonzeption dem Umstand zu verdanken, daR Spinoza selbst, seit 1660
in der Verbannung aus Amsterdam, unter der zwangsweisen Isolation wohl sehr gelitten
hat.

18 Tatsachlich hat Spinoza in der frilhen Abhandlung iiber die Verbesserung des Verstandes (1661/62) die (geistige)
Freiheit so definiert, dal sie auch ohne gesellschaftliche Einbindung und eigentlich sogar in physikalischer
Unfreiheit erlangt werden kann. ,,All unser Glick und Ungliick®, so schreibt er dort, hangt von ,,der Beschaf-
fenheit des Gegenstandes, dem wir uns in Liebe hingeben“ [ebd §9] ab. Dieser Gegenstand ist in der
Abhandlung allerdings rein geistiger Natur; es ist die intellektuelle Liebe zu Gott und dieser kann man sich

wohl auch ohne Gleichgesinnte vom Studierzimmer aus widmen. Mt zunehmendem Lebensalter scheint



Die soziale Ausrichtung ist neben der Bedeutung der conatus-Lehre fir die Freiheitskon-
zeption grundlegend. Spinoza erklért: ,,Was ich (ber die wahre Freiheit des Menschen dar-
gelegt habe, bezieht sich auf die Geisteskraft [fortitudo], d. h. auf die Seelenstérke [animositas]
und den Edelmut [generositas]* (E IV L 73, Anm). ,,Unter Seelenstarke verstehe ich die Be-
gierde, durch die ein jeder bestrebt ist, sein eigenes Sein nach dem Gebot der Vernunft al-
lein zu erhalten. Unter Edelmut aber verstehe ich die Begierde, durch die ein jeder bestrebt
ist, allein nach dem Gebot der Vernunft seinen Mitmenschen zu helfen und sie sich durch
Freundschaft zu verbinden® (E 111 L 59, Anm). Gesellschaftliche Einbindung und Freund-
schaft zu einzelnen Individuen sind also neben der Steuerung durch den wesenseigenen co-
natus Grundbedingungen flr die menschliche Freiheit. So findet sich auch bei Spinoza ein
Lob der Freundschaft (micitia), das eng an die antike Definition anknipft: ,,Es ist den
Menschen vor allem von Nutzen, Verbindungen einzugehen, und sich durch solche Bande
aneinander zu schlieBen, durch die am ehesten alle eins werden, und uberhaupt alles zu tun,
was zur Festigung der Freundschaft dient” (E 1V Hs 12).

Allerdings ist nicht jeder Mensch ein angenehmer Gesellschafter, das weild auch Spi-
noza. So spricht er an mehreren Stellen von unliebsamen Charaktereigenschaften, die man-
chen Menschen hartnackig anhafteten (Vgl. E IV L 6 + L 44, Anm). Zur Freundschaft eig-
neten sich daher eher wesensverwandte Menschen, denn ,,insofern ein Ding mit unserer
Natur Gbereinstimmt, ist es notwendig gut” (E IV L 31) —dies gelte auch fiir Mitmenschen.
Fir freie, vernunftgeleitete Menschen ,,gibt es in der Natur nichts [...], was den Menschen
nltzlicher wére als der Mensch, der nach der Leitung der Vernunft lebt* (E IV L 35,
Zus 1). Spinozas freier Mensch freundet sich naturgemaR am liebsten mit einem ebensol-

chen an.

4.15 Paradies, Stindenfall und Erlésung in spinozanischer Umdeutung

Eine interessante Stelle ist, finde ich, Spinozas Nacherzédhlung und Umdeutung der
Genesis-Geschichte des Stindenfalls. Eva wird darin als wesensverwandte Freundin des er-
sten Menschen angesehen, der seinem conatus folgt, sich mit ihr zu verbinden. Adam begeht
dann allerdings den Fehler, seinem Wesen zuwider zu handeln indem er die Tiere (die

Schlange?) nachahmt. Erst dadurch entstehen ihm passive Affekte. Da diese Textstelle viel

Spinoza die Bedeutung, die eine freundliche Umwelt fur die Lebensqualitit des Menschen hat, ernster
genommen zu haben.



Uber Spinozas Stellung zum Monotheismus verrat, mdchte ich sie in ganzer Lange wieder-

geben:

,»In der mosaischen Geschichte vom ersten Menschen [...] wird ndmlich kein anderes
Vermogen Gottes begriffen als das, womit er den Menschen geschaffen hat, d. h. das Ver-
madgen, womit er fur den Nutzen des Menschen allein gesorgt hat. Insofern wird erzahlt,
daR Gott dem freien Menschen verboten habe, vom Baume der Erkenntnis des Guten und
des Bosen zu essen, und dal} der Mensch, sobald er davon essen wirde, sofort mehr von
der Furcht vor dem Tod als von dem Wunsch zu leben erfillt sein wiirde. Ferner dal} der
Mensch, als er die Gattin gefunden hatte, die mit seiner Natur vollstdndig tbereinstimmte,
erkannte, dal3 es in der Natur nichts geben kdnne, was ihm nitzlicher sein konnte als sie;
daR aber, als er glaubte, die Tiere waren ihm &hnlich, er sogleich anfing, ihre Affekte nach-
zuahmen und seine Freiheit zu verlieren, welche die Patriarchen spater wiedererlangten, ge-
fihrt von dem Geiste Christi, d. h. von der Idee Gottes, von der es allein abhangt, dal der
Mensch frei ist und das Gute, das er sich winscht, auch den anderen Menschen winscht*
(E IV L 68, Bew, Anm).

Raffiniert an Spinozas Vorgehen finde ich, sowohl den Stundenfall spinozanisch umzu-
deuten, wie auch die Erlésung. In der spinozanischen Variante ist der Stindenfall nichts an-
deres als der Beginn der inadaquaten Erkenntnis und damit der unfreien, passiven Affekte.
Die unheilige Frucht stammt hier sozusagen vom ,,Baum der inadaquaten Erkenntnis®. Zur
Erlésung wird in Spinozas Interpretation der amor Dei intellectualis, die intellektuelle Liebe
der Menschen zu Gott (und Gottes zu den Menschen). Die Erkenntnisfreude bringt dem
Menschen die Freiheit, die Erlésung von der inaddquaten Erkenntnis und den passiven Af-
fekten. Im obigen Zitat wird sie gleichgesetzt mit der christlichen Liebe zu Gott unter an-

leitender Mitwirkung Christi und der Kirche!®

Auch die soziale Komponente des Christentums wird von Spinoza im Zitat umgestal-

tet; nicht bedingungslose Néchstenliebe, sondern die eigenen Wiinsche (nach Erkenntnis-

19 Solche erstaunlichen Zugestandnisse Spinozas haben seinen Kommentator Harry Austryn Wolfson zu der
Spekulation veranlal3t, Spinoza hatte, wenn es ihm mdglich gewesen ware als respektabler Biirger am
gesellschaftlichen Leben teilzunehmen, sich mit einem gemaRigten Christentum durchaus anfreunden kénnen
(Vgl. Wolfson S. 351f (1934)). Wolfson malt sich sogar eine Predigt aus, die er Spinoza in einer lutherischen
Kirche halten Iaf3t, worin Spinoza seinen spezifischen Gottesbegriff darlegt und am Ende, da er sich auf seine

christliche Zuhdrerschaft besinnt, noch einen christlichen Segensspruch anschlie3t. Amen.



freude) auch anderen zuzugestehen und ihnen dariiber hinaus aktiv nahezubringen, wird
von Spinoza propagiert. Diese tatige Sorge flr das Wohl der Mitmenschen bezieht sich bei
ihm allerdings hauptséchlich auf deren Hinfiihrung zur intellektuellen Liebe zu Gott. Diese
Art der Liebe bringe keine Eifersucht mit sich, ,,alle kdnnen sich gleichermafRen daran er-
freuen” (E IV L 36). AulRerdem liege es im wesenseigenen Interesse der Menschen, die ja
der Gesellschaft Gleichgesinnter bedirfen, auch ihren Mitmenschen den Weg zum Gliick
zu offenbaren — sozusagen die missionarische Dimension der spinozanischen Heilslehre:
,Das Gut, das jeder, der den Weg der Tugend geht, flr sich begehrt, wiinscht er auch den

ubrigen Menschen, und um so mehr, je groRer seine Erkenntnis Gottes ist” (E IV L 37).

Die Geschichte vom Slindenfall figt sich gut in Spinozas Philosophie ein. In einem
(freilich hypothetischen) paradiesischen Urzustand gingen die Menschen einst ihren we-
senseigenen Neigungen nach und lieRen sich noch nicht durch duBere Ursachen und pas-
sive Affekte herumwerfen — eine solche quasi-historische Szenerie scheint sich Spinoza
manches Mal vorzustellen. In diesem paradiesischen Zustand brauchten die Menschen
keine WertmaRstdbe, da alles gut war, weil jeder das tat, was ihm sein Wesen vorschrieb,
jeder lebte selbstbestimmt und frei. Es ist bei Spinoza zugegebenermalien nie davon die
Rede, dal? es einen solchen geschichtlichen Zustand gegeben habe, vielmehr scheint es sich
um ein reines Gedankenexperiment zu handeln, wenn er sagt: ,,Wenn die Menschen frei
geboren wirden, so wirden sie, solange sie frei blieben, keinen Begriff von gut und
schlecht bilden* (E IV L 68). Die Begriindung dieses Lehrsatzes liegt, wie gesagt, darin, dal}
der Ausdruck schlecht keine Bedeutung hétte, wenn man keine passiven Affekte kennte: ,,Ich
habe den frei genannt, der bloR von der Vernunft gesteuert wird. Wer daher als freier
Mensch geboren wird und frei bleibt, der hat nur ad4quate ldeen. Er kann somit keinen
Begriff von schlecht haben und folglich auch nicht von gut“ (E IV L 68, Bew).

Den hypothetischen Naturzustand der Freiheit gilt es fiir die eigene Lebenspraxis mit-
tels der Erkenntnisfreude wiederzuerlangen, darin besteht Spinozas Lehre. Ob sich diese so
reibungslos mit christlichen Heilsvorstellungen verbinden laRt, wie Spinoza es andeutet und
Wolfson es sich ausmalt (s. FuBnote 19), mdchte ich bezweifeln. Wie wir oben gesehen ha-
ben, sind ja die grundlegenden christlichen VVokabeln, wie Siinde, Reue, Vergebung etc., fur

Spinoza eigentlich bedeutungsleer (sofern er sie nicht gerade in seinem Sinne zurechtbiegt).



4.16 Die Freiheit des Mathematik-Beflissenen

Eine oft unterschétzte Bedeutung hat die geometrische Methode, in der Spinoza die Ethik
verfalt hat. Es ist auch kein Zufall, da die Beispiele fur addquate Erkenntnis, mit denen
Spinoza seine Erkenntnistheorie zu verdeutlichen sucht, der Geometrie enthommen sind.
Am Haufigsten zieht er die Winkelsumme des Dreiecks heran, aber auch andere Beispiele
aus der Trigonometrie kommen vor, Einfall- und Ausfallwinkel, Kreiskonstruktionen und

Proportionalitaten.

Der mos geometricus der Ethik folgt der Form mathematischer Lehrbiicher in der Art der
Elemente des Euklid. Oft wurde diese Form, die die Lekttire der Ethik eher beschwerlich
macht, lediglich als Zugestdndnis an den Zeitgeschmack gedeutet. In der Tat scheint die
strenge Beweisfilhrung, die ihre Voraussetzungen genau definiert und jeden Lehrsatz mit-
tels stichfester Beweise abzusichern bestrebt ist, wenig geeignet fiir eine Ethik. Spinoza
schreibt dann auch viele wichtige Thesen und Begriindungen in die umfangreichen Anmer-
kungen; seine Beweise sind logisch oft unhaltbar und es flieRen unzéhlige empirische Be-
funde mit ein, insbesondere in den der Psychologie und Anthropologie gewidmeten Ab-

schnitten.

Mit dem mos geometricus ist aber, wie ich glaube, eine der spinozanischen Philosophie
grundlegende ldee verbunden, die h&ufig Ubersehen wird, ndmlich die uns inzwischen
wohlbekannte Definition der Freiheit als innere Notwendigkeit selbst. Der Nachvollzug
mathematischer Beweise ist ndmlich die Austibung menschlicher Freiheit par excellence!
Kein Auflenstehender kann dabei Zwang austiben — ob der Beweis innerlich anerkannt
wird, ist nicht extern beeinfluBbar. Gleichzeitig tritt die Anerkennung der Richtigkeit aber
mit Notwendigkeit ein: wenn der Beweis einmal nachvollzogen und als richtig erkannt
wurde, kann niemand willkirlich seine oder ihre Anerkennung wieder zuriickziehen. Da-
durch ist die Wahrheit eines mathematischen Beweises ,,Norm ihrer selbst* (Vgl. z. B.
AVV §44). Sie offenbart sich ohne Zwang, aber mit Notwendigkeit. Und in dem Nach-
vollzug des erkennenden Menschen zeigt sich auch dessen Freiheit: keine dufRere Ursache
setzt ihm zu und seine Erkenntnis folgt ausschlieBlich innerer Notwendigkeit. Im Moment
des Erkennens und in Hinsicht auf diese Erkenntnis ist der Erkennende gottgleich, absolut
frei. Oder, andersherum gesagt, die gottliche Erkenntnis offenbart sich in der Beschéfti-

gung mit mathematischen Beweisen; Mathematiker(-innen), Geometer(-innen), Logiker(-



innen) beschaftigen sich mit nichts Geringerem als der Erkenntnis Gottes.”

Freiheit ist abh&ngig von adaquater Erkenntnis, und adédquate Erkenntnismdglichkeiten
bieten fur den Rationalismus insbesondere die ,,exakten Wissenschaften*, wie Logik, Ma-
thematik und Geometrie. Deshalb entstammen Spinozas Beispiele fiir addquates Erkennen
immer diesen Bereichen. Da die Freiheit des Menschen als proportional zu seiner Selbstbe-
stimmtheit betrachtet wird, gilt der Erkennende als desto freier, je eindeutiger die logischen
Folgerungen sind, die er nachvollzieht: ,,[Es folgt,] dal3 unsere Freiheit nicht in einer Zufal-
ligkeit noch in einer Willkir besteht, sondern in einem Modus des Bejahens und Vernei-
nens, so dal’ wir desto freier [vrijer] sind, je weniger willkurlich wir etwas bejahen oder ver-
neinen. Beispielsweise wenn die Natur Gottes uns bekannt ist, dann folgt notwendig aus
unserer Natur zu bejahen, dal3 Gott existiert, wie aus der Natur des Dreiecks folgt, dafd
seine drei Winkel gleich zwei Rechten sind; und doch sind wir niemals freier [nooit vrijer], als
wenn wir etwas in dieser Art bejahen* (Brief an Blyenbergh, Nr. 21, S. 110 Z. 4-13).

417 Der freie Mensch (homo liber)

Trotz Spinozas realistischer Sicht auf die Menschen, die er gewil3 nicht allesamt als
dispositioniert daftir ansieht, sein Glucksrezept vollstandiganzuwenden, spricht er insbeson-
dere in den letzten Lehrsétzen des vierten Teils der Ethik viel von seinem ldealmenschen,
dem homo liber. Es bleibt dabei unklar, ob Spinoza den freien Menschen als rein utopisches
Ideal konzipiert, oder ob er dieses Ideal bei manchem Zeitgenossen und nicht zuletzt bei
sich selbst vielleicht bereits verwirklicht sieht. Fur erstere Lesart spricht, daf® der homo liber
vollkommen frei zu sein scheint und also dem gottlichen Ideal absoluter Freiheit nahe-
kommt, die eigentlich dem Menschen, wie Spinoza in den ersten Teilen der Ethik versi-
chert, prinzipiell verschlossen sei. Allerdings scheinen manche der Eigenschaften des freien
Menschen durchaus erreichbar zu sein und sind sicherlich auch solche, die Spinoza sich

selbst zugesteht.

Von den tatséchlich realisierbaren Handlungsweisen betreffen viele die soziale Kompo-

nente der Konzeption. Wie ich oben schon ausgefihrt habe, sieht Spinoza den Menschen

20 Diesen Gedanken, dafl die ,logische Determination“ im Nachvollzug des mathematischen Beweises
»musterhaft in bezug auf jede physische Determination* (S. 517f) ist, habe ich weitgehend aus dem Aufsatz

,»Spinoza: ein Meister der Freiheit* (1977) von Rudolf Schottlaender ibernommen.



als Gesellschaftswesen. Daher ist es auch nicht verwunderlich, daR der freie Mensch die
Gesellschaft seinesgleichen sucht. Das beriihmte Zitat dazu habe ich schon in meiner Ein-
leitung erwdhnt: ,,Der Mensch, der von der Vernunft geleitet wird, ist freier in einem
Staate, wo er nach gemeinsamem Beschlusse lebt, als in der Einsamkeit, wo er sich allein
gehorcht* (E IV L 73).

Die ideale Gesellschaft fur den homo liber seien ebenfalls freie Menschen. Unfreie meide
er eher, oder versuche zumindest, Distanz zu wahren: ,,Der freie Mensch, der unter Unwis-
senden lebt, sucht, soviel wie moglich, ihren Wohltaten auszuweichen* (E IV L 70). Ganz
anders verhalte er sich zu seinen freien Wesensverwandten, ihnen gegentiber sei er ,,h6chst
dankbar“ (E IV L 71). Auch handele der homo liber ,,niemals arglistig, sondern stets aufrich-
tig“ (E IV L 72).

In einer weniger freundlich gesinnten Umwelt zeige ,,die Tugend des freien Menschen
[..] sich ebenso groR im Vermeiden wie im Uberwinden von Gefahren [pericula]®
(E IV L 69). Wobei, so erldutert Spinoza, er unter Gefahren alles das verstehe, ,,was Ursa-
che irgendeines Ubels sein kann, wie der Unlust, des Hasses, der Zwietracht, usw.“ (E 1V L
69, Anm). Der freie Mensch, der unter der Leitung der Vernunft lebt, arbeite naturgeméan
stets daran, seine passiven Affekte, die ,,Gefahren”, zu unterbinden. Er sei in seinem gan-
zen Wesen lebensbejahend, denn er folgt ja seinem conatus, seinem Bestreben im Sein zu
verharren. Daher richte er auch seine Vernunft auf das Leben und ergehe sich nicht in
Gribeleien Uber den Tod und Furchtsamkeiten gegen das Ungewisse: ,,Der freie Mensch
denkt an nichts weniger als an den Tod; und seine Weisheit ist nicht ein Nachsinnen tber
den Tod, sondern Gber das Leben* (E IV L 67).

Der homo liber besitze nicht nur die genuin spinozanischen Tugenden wie Selbstbe-

stimmtheit, Leitung der Vernunft und intellektuelle Liebe zu Gott, sondern es ergében sich

21 Dieser Lehrsatz ist auch ein Verweis auf Hobbes™ Gesellschaftstheorie, wonach sich der soziale Friede aus
der Furcht der Menschen vor den staatlichen Strafen ergibt. Obwohl Spinoza an anderer Stelle (E 1V L37,
Anm 2) diese Theorie selbst vertritt, wenn es ndmlich darum geht, da Affekte nur durch entgegenstehende
Affekte (wie die Angst vor Strafe) reguliert werden kdnnten, weist er hier Hobbes” Ansatz zumindest fur die
Gesellschaft der homini liberi zuriick. Die Idealmenschen beddrften keiner Regulierung durch Strafandrohung;
der soziale Friede innerhalb der Idealgesellschaft sei gesichert durch das vernunftgesteuerte Verhalten der
einzelnen. Ohnehin miBtraut Spinoza der staatlichen Ordnung, die sich nur auf die Furcht der Birger
grindet: ,,dieser Eintracht fehlt die Zuverléssigkeit” (E 1V Hs 16).



aus diesen durchaus auch die Ublicher Weise als Tugenden angesehenen Verhaltensweisen.
Spinoza betont stets den wertekonservativen Charakter seiner Lehre; seine freien Menschen
sind Ehrenleute (fast) im tiblichen Sinne. Spinoza versichert, ,,dal} Menschen, die unter der
Leitung der Vernunft ihren Nutzen suchen, nichts fir sich verlangen, was sie nicht auch fur
andere Menschen begehren, und daR sie also gerecht, treu und ehrenhaft sind“ (E IV L 18,
Anm). Sitte und Moral hatten von Spinozas Lehre wenig zu beftirchten und die herkdmm-

lichen Werte gdlten auch im Idealzustand weitgehend weiter.

Heuchlerische Pseudo-Tugenden mdchte Spinoza allerdings abgeschafft sehen und
ebenso dogmatische, unverninftige Religionsvorschriften. Spinoza winscht sich, ,,dal3 je-
der sich mit dem Seinigen begnligen und dem Mitmenschen hilfreich beistehen soll, nicht
aus weibischem Mitleid [misericordia], aus Parteilichkeit [partialitas] oder aus Aberglauben [su-
perstitio], sondern lediglich unter Anleitung der Vernunft, je nachdem es Zeit und Umsténde
erfordern* (E 11 L 49, Anm). Der Nachsatz weist nochmals auf die Elastizitat der Lehre,
bzw. die Graduierungsmaglichkeit der Freiheit, hin: Auch wenn das Ideal des homo liber klar
umrissen wird, so ist das alltdgliche Verhalten desjenigen Spinozisten, der in einer nicht-
idealen Gesellschaft lebt, an die gegebenen Bedingungen anzupassen (Vgl. E 1V Hs 15). An
anderer Stelle empfiehlt Spinoza seinen Lesern beispielsweise ,,nur so viel Geld oder was
auch immer sonst noch zu erwerben, wie man braucht, um Leben und Gesundheit auf-
rechtzuerhalten und um den Sitten des Landes [...] gleichzukommen® (AVV § 17). Spinoza
geht es, zumindest in seinen theoretischen Schriften, nicht um gesellschaftliche Umwalzun-

gen, sondern nur um die Freiheit des einzelnen.

Zu Spinozas Sicht des Menschen gehdrt immer eine gewisse GrofRziigigkeit seinerseits
dazu. Wie wir gesehen haben, ist seine Philosophie keineswegs lustfeindlich, sondern sieht
die Erfillung solcher Liste, die sich aus den aktiven Affekten ergeben, sogar als verniinfti-
ger Weise erstrebenswert an. Spinozas ldealmensch ist folglich auch kein Asket, sondern
weil} die Freuden des Lebens zu geniel3en. Allerdings halt er (mit Ausnahme der Erkennt-
nisfreude) dabei MaR und l4i3t die Lust nicht zur tyrannisierenden Genuf3sucht ausarten.
,Des weisen Mannes, sage ich, ist es durchaus wirdig, an angenehmen Speisen und Ge-
tranken sich maRig zu erquicken und zu starken, wie nicht minder an Wohlgeriichen, an
der Schonheit der griinenden Pflanzenwelt, an Schmuck, Musik, Kampf- und Schauspielen
und anderen Dingen dieser Art, was jeder, ohne irgendeinen Nachteil fur einen anderen,

genieBen kann* (E IV L 45, Anm). Die Ricksichtnahme auf die Mitmenschen beschrankt



die Sinnesfreuden des einzelnen — doch nur die Sinnesfreuden:; die intellektuelle Liebe zu Gott
hingegen wird, wie wir gesehen haben, durch keinerlei Ricksichten beengt, sie behindert

niemanden und kann von allen gemeinsam genossen werden.

4.18 Moralische Unbedenklichkeit

Nachdem wir das Idealbild des Menschen kennengelernt haben, mdchte ich nochmals
auf den spinozanischen Determinismus zurlickkommen. Ebenso wie hinsichtlich seiner
Tugend- und Werttheorie, legt Spinoza grofien Wert darauf, die Unbedenklichkeit seines
Determinismus fur die Moral und das Zusammenleben der Menschen und sogar
weitgehend auch fir die Belange der Religion zu unterstreichen. Auch liegt ihm viel daran,
die Né&he seines Determinismus zum Fatalismus zu leugnen, um dem Bild eines

schicksalsergebenen Quietismus entgegezuwirken. In einem Brief schreibt er dazu:

»Ich unterwerfe ndmlich die Gottheit in keiner Weise dem Schicksal, [...] sondern
meine, daR alles in derselben Weise mit unvermeidlicher Notwendigkeit aus Gottes Natur
folgt [...]. Diese unvermeidliche Notwendigkeit der Dinge hebt [...] weder gottliches noch
menschliches Recht auf. Denn die Lehren der Moral selbst, mogen sie nun die Form des
Gesetzes oder Rechtes von Gott selbst erhalten oder nicht, sind dennoch gottlich und heil-
sam, und ob wir das Gute, das aus der Tugend und der Liebe Gottes folgt, von Gott als
von einem Richter empfangen oder ob es aus der Notwendigkeit der gottlichen Natur her-
vorgeht, so wird es uns deshalb nicht mehr oder minder wiinschenswert sein, ebenso wie
andererseits das Ungliick, das aus unseren schlechten Handlungen und Leidenschaften
folgt, deshalb nicht weniger furchtbar ist, weil es notwendig aus ihnen folgt, und schlieB-
lich, ob wir das, was wir tun, notwendig oder zuféllig tun, so werden wir doch von der
Hoffnung und der Furcht geleitet* (Brief an Oldenburg, Nr. 75, S. 280 Z.18-S. 281 Z. 9).
Spinozas Argument fir die Harmlosigkeit seiner Notwendigkeits-Lehre besagt also, daf es
fiir das gesellschaftliche Zusammenleben gleichgultig sei, warum gewisse Verhaltensregeln

befolgt wiirden, ausschlaggebend sei lediglich, daR sie befolgt wirden.

Dal? sich seine moralischen Mafstédbe an den menschlichen Wesensbedurfnissen anstatt
an gottlichem Regelwerk bemessen, habe auf die Verhaltenspraxis im offentlichen Leben
keine Auswirkungen, glaubt Spinoza. Denke man pragmatisch, so musse man zugeben, daf3

von seiner Lehre nichts zu beftirchten sei. Sein homo liber verhalte sich ebenso ansténdig zu



seinen Mitmenschen wie ein wohlerzogener, gottesfirchtiger Monotheist — wenngleich aus

andern Griinden.

419 Kompatibilismus

Das Argument der Indeterministen fiir den freien Willen hatte ja, wie wir bereits gese-
hen haben, viel mit Verantwortung flr die eigenen Taten zu tun. Es funktionierte etwa so:
Wenn ich in meinen Entscheidungen durch bestimmte Determinanten determiniert bin, so
bin es eigentlich nicht ich, die sie trifft, folglich kann man mich nicht fir meine Taten ver-
antwortlich machen (sondern meinen Schopfer, mein Erbgut, meine Erziehung, zuféllige
duBere Gegebenheiten, meine momentane Stimmung, etc.). Da ich mich aber verantwort-
lich fur meine Handlungen fiihle und es als beleidigend empfinde, wenn mir diese Eigenschaft
abgesprochen wird, werde ich wohl selbst und frei entscheiden und einen freien Willen be-
sitzen. Verantwortlichkeit wird vom Indeterminismus also mittels der Intuition verknlpft
mir freier Willensentscheidung: der Determinismus wird als inkompatibel mit Verantwort-
lichkeit gesehen und dies als Argument dafiir benutzt, die Existenz des Determinismus zu
bestreiten. Neben dieser indeterministischen inkompatibilistischen Position gibt es aber
auch eine deterministische inkompatibilistische, die wir bereits kennengelernt haben (Vgl.
4.7). Diese glaubt auch, da Determinismus und Verantwortung nicht miteinander
kompatibel seinen, nimmt aber gleichzeitig die Existenz des Determinismus an und folgert
daraus, dal es keine Verantwortlichkeit und Schuldféhigkeit des Menschen geben kdnne.
Die fir die meisten Philosophen hdchst unliebsamen Implikationen dieser Theorie flr das

gesellschaftliche Zusammenleben und die Rechtssprechung dréngen sich auf.

Der Frage nach dem Verantwortungsstatus des Menschen im Determinismus versucht
Spinoza nicht explizit zu begegnen, so wie es spater z. B. Hume tat, der nachzuweisen be-

muht war, daf sich die tibliche Moral eigentlich auf die allgemeine Annahme der Determi-



niertheit menschlichen Handelns griinde.? Spinoza beschéftigt sich vermutlich darum nicht
sehr intensiv mit dem Problem der Vertréglichkeit von Determinismus und Verantwor-
tung, weil in seinem System die religiose Verantwortung gegentiber Gott wegfallt und auch
die Reue, also die Verantwortung vor sich selbst, wie wir gesehen haben, sinnlos ist. Fir
Spinoza sind Determinismus und Verantwortung darum kompatibel, weil sein Determi-
nismus in erster Linie nicht physikalisch sondern metaphysisch gedacht ist und sich auf die
Frage nach der AuRerlichkeit oder Innerlichkeit der Determinanten konzentriert. Innere
Determinanten gelten als identisch mit Selbst- und Wesensbestimmung und damit mit Ver-
antwortung im guten Sinne. Obwohl die religidse Verantwortung vor Spinozas entpersoni-
fiziertem Gott wegfallt, mochte ich dieses historisch schwergewichtige Thema kurz ndher

betrachten.

Die Frage nach der Verantwortung fiir die eigenen Taten ist eine mit langer Tradition in
der christlichen Theologie. Religidser Determinismus wurde bereits von Paulus im Romer-
brief®, dann von Augustinus und spater von den reformierten Kirchenlehrern, insbeson-
dere von Calvin vertreten. Durch den theologischen Determinismus geraten die christli-

chen Heilsvorstellungen aber in arge Bedréngnis: Wenn Gott in seinem Schopfungsplan

22 David Hume (1711-1776) stellt das Argument des Inkompatibilismus, Verantwortung beruhe auf freier
Entscheidung, also auf den Kopf. Er setzt Indeterminismus mit Beliebigkeit der Wahl gleich, mit zufélliger
Entscheidung, die nichts Gber die Moralitdt oder Immoralitét der handelnden Person aussagen kdnnen: Wenn
Handlungen ,,nicht aus einer Ursache entspringen, die in dem Charakter oder Temperament der Person liegt,
so haften sie derselben gar nicht eigentlich an, und kénnen demgemaR, wenn sie gut sind, ihr nicht zur Ehre,
und ebenso, wenn sie schlecht sind, ihr auch nicht zur Schande gereichen.” (Traktat Gber die menschliche Natur,

11 3-2, S. 149). Diesen Gedankengang hat Schlick, wie wir gesehen haben, spater ausgebaut.

Hume sieht den Kompatibilismus in der juristischen, religiosen und moralischen Praxis der Beurteilung von
Handlungen (anderer) bereits verwirklicht. Er behauptet, wir gingen stets von einer Determiniertheit des
Handelns aus und séhen die Handlungen als Wirkungen der Ursachen Charakter, Situation und Motive an,
und wir beurteilten eigentlich diese Ursachen und nicht die Handlungen selbst: ,Wir sehen, wenn wir
Handlungen loben, nur auf die Motive, die sie hervorriefen; wir betrachten die Handlungen als Anzeichen
gewisser Geistes- und Charaktereigenschaften. Das &uflere Tun an sich hat keinen Wert.* (Traktat.. 111 2-1,
S.219). Wenn wir eine Person fir ihr Handeln verantwortlich machen wollen, bedurften wir also des
Determinismus, um die wahren Handlungsursachen zu erschlieBen. Insofern bilde der Determinismus die
Grundlage der Verantwortlichkeit und diese kompatibilistische Position bestimme ohnehin bereits unser

alltagliches Verstandnis von Verantwortung.

2 Vgl Romer 9, 21: ,,Hat nicht ein Topfer Macht (ber den Ton, aus demselben Klumpen ein Gefal zu

ehrenvollem und ein anderes zu weniger ehrenvollem Gebrauch zu machen?”



namlich alle Entwicklungen bereits angelegt hatte, so wiirde ihm die alleinige Verantwor-
tung anheim fallen, wie die geschaffenen Menschen sich verhalten wiirden, ob sie Stinder
oder Heilige werden wirden. Die Verantwortung fur ihr siindiges oder frommes Verhalten
trligen dann strenggenommen nicht die Menschlein, die nur Lehm in der Hand des gottli-
chen Topfers gewesen waren, sondern Gott selbst. Dies hielRe aber, Gott auch die Verant-
wortung fiir menschliche Verfehlungen zuzuschreiben — eine Blasphemie! AuBerdem stellt
diese Lehre das menschliche Tun und insbesondere das klerikale Tun in Frage; was hélfe
es, zu bekehren, zu missionieren, zu predigen, etc., wenn manche Menschen als Stinder ge-
schaffen und nicht anfallig fur religiése Lehren wéren? Die christlichen Deterministen tun
sich daher naturgemal? schwer mit der Beantwortung der Frage nach der Verantwortlich-

keit und versuchen sie meist zu umgehen.

Eine mdgliche theologische Antwort auf das Kompatibilismus-Problem, wenn sie denn
gegeben wird, ist die, dal} Gott zwar die Menschen ganz nach Belieben als Fromme und
Sitinder geschaffen habe, dal3 er aber in seiner Allmacht derart groR sei, da man ihm nicht
mit kleinlichen irdischen Schuldzuweisungen kommen diirfe. Ahnlich argumentieren im
Alten Testament die ,,Freunde Hiobs“, die seine Anklage gegen Gott mit der Begriindung
zuriickweisen, Hiob als unbedeutender Mensch, (,,Made®, ,,Wurm*) habe kein Recht, mit

dem allméchtigen Gott zu richten.*

Eine verwandte Strategie scheint Spinoza in einem Brief an einen religidsen Freund zu
verfolgen. Darin zitiert er die Determinismus-Stelle aus dem Romerbrief, fugt aber hinzu,
daB die Menschen dennoch nicht schuldlos seien vor Gott: ,,Ferner sind die Menschen vor
Gott nur aus dem Grunde unentschuldbar, weil sie eben in Gottes Macht sind, wie der Ton
in der Macht des Topfers, der aus derselben Masse Gefalie bildet, das andere zur Ehre, das
andere zur Unehre* (Brief an Oldenburg, Nr. 75, S. 281 Z. 10-14).” Hier bemiht sich Spi-

24 \Vgl. z. B. Hiob 25, 2-6: ,,Herrschaft und Schrecken ist bei ihm, der Frieden schafft in seinen Hohen. Wer
will seine Scharen zahlen? Und Uber wem geht sein Licht nicht auf? Und wie kann ein Mensch gerecht sein
vor Gott? Und wie kann rein sein ein vom Weibe Geborener? Siehe, auch der Mond scheint nicht hell, und
die Sterne sind nicht rein vor seinen Augen — wieviel weniger der Mensch, eine Made, und das Menschenkind,

ein Wurm!*“

%5 Die Briefstelle lautet im Original: ,Voorts is de enige reden waarom de mensen voor God niet te
verontschuldigen zijn deze, dat ze in Gods macht zijn gelijk leem in de macht van de pottenbakker, die uit
dezelfde klomp verschillende potten maakt, sommige tot eer, andere tot schande. Wortlich Ubersetzt heif3t

das: ,,Ferner ist der einzige Grund, warum die Menschen vor Gott nicht zu entschuldigen sind, der, daf sie in



noza, vielleicht seinem religidsen Freund zuliebe, um eine christliche Verteidigung des

Kompatibilismus mittels der genannten Bibelstelle.

Aber auch in Spinozas eigenes System fugt sich der Gedanke gut ein: Gott ist flr Spi-
noza ebenfalls unendlich groR3, denn ,.alles, was ist, ist in Gott” (E I L 15) und alle Ereig-
nisse folgen aus der Mechanik der Welt, so wie Gott sie hervorgebracht hat. Dennoch tra-
gen die Menschen auch in Spinozas Vorstellung die Verantwortung fur ihr Handeln selbst
— es sei einfach sinnlos, Gott, also die ganze Welt, zur Verantwortung ziehen zu wollen.
Spinoza muf sich also nicht verrenken, um den ,,Freunden Hiobs“ zuzustimmen. Ohne-
hin, das haben wir bereits mehrfach gesehen, scheint die Kluft zwischen Christentum und

Spinozismus fir Spinoza selbst viel schmaler zu sein, als fiir die Augen der Nachwelt.

So problematisch der Determinismus flr die moralische Verantwortlichkeit des einzel-
nen sein mag — im juristischen Sinne ist fur Spinoza wohl ganz naiv-realistisch derjenige
verantwortlich, der die Tat begangen hat. Ich glaube nicht, dal Spinoza hier tberhaupt ein
Problem gesehen hat. Da es fir ihn wiinschenswert ist, dal? die Menschen in gewaltfreien
Gemeinschaften leben kdnnen, miiliten sie wohl oder Ubel Malinahmen ergreifen, die die-
sen sozialen Frieden sichern. In dieser Hinsicht folgt Spinoza der Hobbesschen Vertrags-
theorie: ,,Damit [...] die Menschen in Eintracht leben und einander hilfreich sein kdnnen,
ist es notwendig, dal sie ihr nattrliches Recht aufgeben und einander versichern, daR kei-
ner etwas tun werde, was einem anderen zu Schaden gereichen kann* (E IV L 37, Anm 2).
Warum der Téter die Tat begangen hat und ob es dazu eines freien Willens oder duRerer
Ursachen bedurfte, ist flr die Gesellschaft ohnehin weniger wichtig, als ihn daran zu hin-
dern, weitere Untaten zu begehen. In juristischer Hinsicht, so nehme ich an, denkt Spinoza

ganz pragmatisch.

Spinozas am Nutzen orientierte Werttheorie, sein mit Verantwortlichkeit kompatibler
Determinismus, seine friedliche Tugendlehre fur den freien Menschen — alle seine Lehren
kdnnten auf die Gesellschaft nur positiv wirken und es wohne ihnen keinerlei zerstoreri-
sche oder revolutionére Kraft inne, dies wird er nicht miide zu betonen. Wie konkret die
Forderungen aber dann doch werden konnen, die Spinoza aus seinen Freiheitsbegriffen

ableitet, zeigt sich in meinem néchsten Kapitel.

Gottes Macht sind, deich Lehm in der Macht des Topfers, der aus demselben Klumpen verschiedene Topfe

macht, manche zur Ehre, andere zur Schande.“ Das ,,unentschuldbar* ist also kein Ubersetzungsfehler.



SDIE POLITISCHEN FREIHEITEN

Spinozas vierte Verwendungsart des Begriffs Freiheit ist die im politischen Kontext Gbli-
che. Da meine Arbeit primar den philosophischen Fragestellungen nachgehen will, méchte
ich hier nicht sehr tief in die Diskussion der politischen Freiheiten einsteigen. Damit die zahl-
reichen Zitate zu den politischen Freiheiten aber nicht vollig unter den Tisch fallen, habe
ich einige herausgeschrieben und im Anhang dieser Arbeit wiedergegeben. Dort mége man
sie bei Interesse einsehen. Im folgenden werde ich nur einige derjenigen Zitate lose verbin-
den, die besonders eindringlich Spinozas politische Position als Aufklarer verdeutlichen.
Spinoza schildert darin sein Ideal des freien Staates, die Demokratie, und die darin herr-
schenden freiheitlichen Zustédnde. Er winscht sich, ,,dal} es in einem freien Staate jedem

erlaubt ist, zu denken, was er will, und zu sagen, was er denkt“ (TPT S. 299).

Spinoza, der unter der mangelnden Glaubens- und Meinungsfreiheit ja persénlich zu
leiden hatte, tritt in seinem Politischen und seinem Theologisch-politischen Traktat mutig fir die
burgerlichen Freiheiten und fir die Demokratisierung des Staates ein. Letztgenannter
Traktat verklindet schon im Titel, die Argumente zu beinhalten, die zeigen, ,,dal die Frei-
heit zu philosophieren nicht nur unbeschadet der Frommigkeit und des Friedens im Staat
zugestanden werden kann, sondern daR sie nur zugleich mit dem Frieden im Staat und mit

der Frommigkeit selbst aufgehoben werden kann* (TPT S. 1).

Neben der Meinungsfreiheit, der ,,Freiheit zu philosophieren®, liegt Spinoza natirlich
ganz besonders die Glaubensfreiheit am Herzen. Die Glaubensfreiheit sieht er als Spezial-
fall der Meinungsfreiheit: ,,Da also das hdchste Recht vollkommener Meinungsfreiheit auch
in der Religion einem jeden zusteht und da es undenkbar ist, dafl jemand auf dieses Recht
verzichten konnte, so wird auch das unumschrénkte Recht und die héchste Autoritat, Gber
die Religion frei zu urteilen und folglich sie sich zu erkldaren und auszulegen, ebenfalls ei-
nem jeden zustehen“ (TPT S. 136 Z. 32-38).

Die Leitung der Vernunft, die, wie wir gesehen haben, dem einzelnen zu einem gliickli-
chen und freien Leben verhelfen kann, empfiehlt Spinoza auch fiir den Staat. Erst die ver-
ninftige Staatsfuhrung ermdgliche den einzelnen Burgern vernunftgeleitet zu leben: ,,In ei-
nem Staate und bei einer Regierung, wo das Wohl des ganzen Volkes und nicht nur des

Herrschenden, hichstes Gesetz ist, kann derjenige, der in allen Stiicken der héchsten Ge-



walt gehorcht, nicht ein sich selbst unnitzer Sklave sein, sondern nur ein Untertan hei3en.
Darum ist derjenige Staat am freiesten, dessen Gesetze sich auf die gesunde Vernunft
grunden; denn in ihm kann jeder, wenn er will, frei sein, d. h. mit ganzem Herzen nach
Leitung der Vernunft leben* (TPT S. 239 Z. 24-32). Spinozas philosophische Thesen zur
Freiheit des Individuums finden sich hier also verschrankt mit politischen Forderungen —

der freie Staat ermdglicht die Freiheit seiner Burger.

Die Freiheit der Bilrger zu beférdern und zu schiitzen ist fur Spinoza tberhaupt die
Hauptaufgabe des Staates: ,,Es ist nicht der Zweck des Staates, die Menschen aus verniinf-
tigen Wesen zu Tieren oder Automaten zu machen, sondern vielmehr zu bewirken, daf ihr
Geist und ihr Korper ungeféhrdet seine Kréfte entfalten kann, dal sie selbst frei ihre Ver-
nunft gebrauchen und daR sie nicht mit Zorn, Hal? und Hinterlist sich bekdmpfen noch
feindselig gegeneinander gesinnt sind. Der Zweck des Staates ist in Wahrheit die Freiheit*
(TPT S. 301 Z. 23-30).

Diesen Zweck kann flir Spinoza am ehesten diejenige Staatsform erftillen, in der alle
Burger gleichen Anteil an der Macht nehmen. Der ldealstaat ist fur Spinoza die Demokra-
tie, dies geht aus vielen seiner AuRerungen hervor, auch wenn er das abschlieRende, der

Demokratie gewidmete Kapitel im Politischen Traktat nicht mehr vollenden konnte.

Im Theologisch-politischen Traktat lobt er die Demokratie als die Gesellschaftsform, die
den gré3tmoglichen Freiheitsspielraum flr die Birger bei gleichzeitiger Sicherung des so-
zialen Friedens zu bieten vermag. AulRerdem sieht er die staatliche Macht tber die Blrger
in der Demokratie am ehesten legitimiert und das Ideal der Gerechtigkeit am meisten ge-
wahrleistet. Er schreibt, er habe die ,,demokratische[.] Regierung [...] lieber als alle anderen
behandelt, weil sie, wie mir scheint, die nattrlichste ist und der Freiheit, welche die Natur
jedem einzelnen gewéhrt, am ndchsten kommt. Denn bei ihr (bertrdgt niemand sein Recht
derart auf einen anderen, daR er selbst fortan nicht mehr zu Rate gezogen wird; vielmehr
Ubertréagt er es auf die Mehrheit der gesamten Gesellschaft, von der er selbst ein Teil ist.
Auf diese Weise bleiben alle gleich, wie sie es vorher im Naturzustand waren* (TPT S. 240
Z.12-21).

Die Demokratie gestatte ihren Birgern die Realisierung ihrer individuellen Freiheit. In
einer demokratischen Gesellschaft zu leben, sei demnach eine Grundbedingung flr das

Lebensgliick des einzelnen. Ein Staat, der die birgerlichen Freiheiten beschneide, durfe als



Lunglicklich™ bezeichnet werden, da er das Glick seiner Biirger aufs Spiel setze: ,,Wenn
also niemand die Freiheit, nach der Willkiir zu urteilen und zu denken, aufgeben kann,
sondern ein jeder nach dem hochsten Recht der Natur Herr seiner Gedanken ist, so kann
der Erfolg nur ein sehr unglicklicher sein, wenn man in einem Staat versuchen will zu be-
wirken, daR3 die Menschen, so verschieden und entgegengesetzt ihre Gedanken sind, bloR
nach der Vorschrift der héchsten Gewalten reden® (TPT S. 300 Z. 32 - 40).

Flr Spinoza liegen das Gliick des Staates, sein Ziel, seine Aufgabe etc., in der Beforde-
rung und Sicherung der Freiheit seiner Birger. In der Demokratie sieht Spinoza dieses
Staatsziel am ehesten realisiert. Zieht man Spinozas theoretische Schriften hinzu, so kann
die Demokratie strenggenommen jedoch nur als Idealstaat fiir real-existierende Gesellschaften
gelten. In seinen politischen Schriften spricht Spinoza eben stets iber den praktisch er-
reichbaren ,,zweitbesten” Zustand und nicht tber sein theoretisches Idealbild des Men-
schen und der Gesellschaft. Wie wir gesehen haben, bedurfen die homini liberi eigentlich
keiner Staatsgewalt mehr, da sie von sich aus ihren ebenfalls freien Mitmenschen keinen
Schaden zufligen, sondern sich stets sozial und hilfreich gegen andere verhalten. Der Ideal-
staat fur die homini liberi ist also keiner. Die freien Menschen sind in der Lage, in einer gewalt-

freien, konfliktarmen Anarchie zusammenzuleben.

6 SCHLURWORT

Ich habe versucht, in meiner Arbeit vier Bedeutungsebenen des Begriffes Freiheit in der
spinozanischen Philosophie darzustellen. Meine Klassifizierung teilt die verschiedenen Be-
deutungsaspekte in solche ein, die die ontologische Freiheit, die Willensfreiheit, die men-
schenmdgliche Freiheit und die politischen Freiheiten betreffen. Ich mdchte einige der Er-
gebnisse nochmals zusammenfassen und dabei den flr Spinozas Denken grundlegenden

Zusammenhang der vier Ebenen verdeutlichen.

Die ontologische Freiheit konnte bereits als Definition vorgefunden werden. Sie besteht fur
Spinoza fur jedes beliebige Ding darin, nur aus der Notwendigkeit der eigenen Natur her-
aus zu existieren und nur durch sich selbst zum Handeln bestimmt zu werden. Diese ab-
solute Freiheit kommt in Spinozas System aber nur einem einzigen Wesen zu, ndmlich
Gott. Gott gilt als Ursache seiner eigenen Existenz und die innere Notwendigkeit bestimmt

alle seine Handlungen. Daher ist er auch nur im spinozanischen Sinne frei zu nennen und



nicht im Gblichen indeterministischen Sinne. Spinoza gesteht Gott keine Willensfreiheit zu,
bereits den Begriff des Willens lehnt er ab. Sein Gott existiert, handelt und begreift aus-
schliel3lich aus innerer Notwendigkeit heraus.

Eine Willensfreiheit existiert bei Spinoza fiir den Menschen ebensowenig wie fir Gott.
Spinoza ist Kausaldeterminist, er geht von einer notwendigen Bedingtheit aller Ereignisse
durch Ursachen aus. Wie spéter Laplace sieht er jeden Weltzustand in ein Netz von unend-
lich weit nach vorn und hinten laufenden Kausalketten eingebunden. Fur Spinoza gibt es
nur eine einzige, unteilbare, unendliche, ewige Substanz, von deren unendlich vielen Attri-
buten wir Menschen nur zwei erkennen kénnen, das Attribut der Ausdehnung und das At-
tribut des Geistes. Diese beiden Seiten der einen Substanz entsprechen sich in allem exakt
— dies ist eine der Besonderheiten des spinozanischen monistischen Parallelismus. Bei Spi-
noza gilt der Kausaldeterminismus folglich gleichermaBen fir die geistige wie die ausge-
dehnte Seite. Daher kann es keinen freien Willen geben, der innerhalb des geistigen Be-
reichs aus der Kausalitat ausscheren wirde. Die Implikationen, die sich aus der Annahme
eines Uberall gultigen Kausaldeterminismus ergeben, interessieren Spinoza allerdings nur in
Hinsicht auf ihre metaphysische Bedeutung. Die Determiniertheit des Menschen kann po-
sitiv flir dessen Lebensgliick ausfallen, wenn er ndmlich inneren Ursachen gehorcht, oder

aber negativ, wenn er &ulReren Ursachen unterliegt.

Aus der exakten Entsprechung der zwei Seiten, von mir ,,Zwei-Attribute-Regel“ ge-
nannt, ergeben sich allerdings dieselben Probleme, mit denen sich der Dualismus plagte —
die Alltagserfahrung der Einwirkung des Geistes auf den Korper und umgekehrt kann
nicht oder nur anhand komplizierter Konstruktionen erklart werden. Dieses Problem wird
besonders in Spinozas Vorstellung der menschenmdglichen Freiheit offenkundig. Sein Konzept
der Freiheit durch Einsicht in die Notwendigkeit bedarf des in meiner zweiten Graphik
dargestellten Umwegs uber die Erkenntnisfreude — nicht die Einsicht selbst vermag die als
negativ angesehenen passiven Affekte zu regulieren, sondern der mit der adéquaten Er-
kenntnis einhergehende Affekt der Erkenntnisfreude. Da diese Regulierung an ihre Grenze
stoRt, sobald die Stérke des passiven Affekts groRer ist als die Macht der Erkenntnisfreude,
muf} Spinoza einrdumen, dall manche Situationen nur mit Gleichmut getragen werden
kdnnen. Allerdings liegt es durchaus in der Macht des Menschen, zu verhindern, dal3 sich
das unabwendbare Leid noch durch zusatzliche passive Affekte wie Wut, Reue, Selbstmit-

leid und Trauer vergroRert. Trotz solcher Berlihrungspunkte gibt es Differenzen zum Neo-



stoizismus, die ich in meinem Vergleich zwischen Spinozas und Lipsius™ Affektenmechanik
darzustellen versucht habe. Die grofite Diskrepanz besteht in der Einschatzung der Af-
fekte: wahrend der Neostoizist Lipsius alle Affekte negativ beurteilt, da sie die ,,Bestendig-
keit”“ des Gemdts storen, gelten bei Spinoza nur die passiven Affekte als schlecht, da sie

duBeren Ursachen entspringen und dem Wesen des Menschen zuwiderlaufen.

Das Wesen des Menschen, die essentia humana, ist ein Schltisselbegriff fir das Verstand-
nis der Konzeption der menschenmdglichen Freiheit. Gott offenbart sich im Wesen, das
jedem Menschen und jedem Ding eigen ist und worin die konstituierenden Merkmale fest-
gelegt sind, nicht jedoch Existenz und Lebensdauer, die von duRReren Faktoren (d. h. von
anderen Modi) bestimmt werden. Das Hauptprinzip des Wesens ist der Selbsterhaltungs-
trieb (conatus). Spinozas Werttheorie stiitzt sich auf diese Begriffe: Gut ist was nitzlich fur
uns ist, was ndmlich mit unserem Wesen, unserer Natur, unserem conatus tbereinstimmt.
Solche Affekte, die von wesensinneren Ursachen ausgeldst werden und in diesem Sinne
»aktiv® sind, gelten daher als gut. Die Freiheit, die Tugend und das Gliick fur den Men-
schen bestehen darin, seine passiven Affekte durch die Einsicht in die Notwendigkeit alles
Geschehens (mittels der Erkenntnisfreude) zu mindern und die aktiven Affekte zu stérken,
wobei hier insbesondere die Erkenntnisfreude im Blickfeld steht. Sie ist identisch mit der
Liebe zu Gott, der sich in der Erkenntnis offenbart. Adéquate Erkenntnis und damit men-
schenmdgliche Freiheit liefert insbesondere die Beschéftigung mit den exakten Wissen-
schaften, da sie die Kriterien flr freies Handeln erfullt: kein duBerer Zwang kann die innere
Anerkennung eines Beweises herbeiflihren, doch wenn sie eintritt, dann mit innerer Not-
wendigkeit. Auch die Lektlre der der geometrischen Methode folgenden Ethik kann — die

Gultigkeit der Beweise einmal vorausgesetzt — als VVollzug der Freiheit betrachtet werden.

Der enorme intellektualistische Anspruch seiner Lehre und die sehr unterschiedliche
dispositionale Empfanglichkeit seiner Leser und Leserinnen dafr ist Spinoza wohlbewult,
deshalb benutzt er zur Explikation seines Freiheitsbegriffs graduierbare Formulierungen.
Die absolute Freiheit, also die vollkommene Enthaltung von allen Affekten auRer der Er-
kenntnisfreude, ist allein Gott vorbehalten. Dieser Freiheitswert ist fur den Menschen un-
erreichbar. Das untere Ende der Skala markiert Spinoza mit seinen Beispielen unzurech-
nungsféahiger Personen, z. B. Suchtkranken oder Liebestollen, die vollkommen durch &u-
Rere Ursachen bestimmt werden. Spinozas Empfehlung an seine Leserschaft geht also da-

hin, auf der Freiheitsleiter so weit es individuell moglich ist, nach oben zu klettern, um dem



menschenmdglichen Freiheitsideal, dem homo liber, nahezukommen. Obwohl es sich bei der
Ethik um ein stellenweise ausgesprochen theoretisches Werk handelt, versteht sich Spinoza
doch gleichzeitig auch als Philosoph in der antiken Tradition der Lebensberatung. Dabei ist
ihm bewul3t, daB es nicht jedem Menschen gegeben sein wird, diese Lehre vollstandig an-
zunehmen — daher sein realistischer SchluBsatz der Ethik, dal3 alle Herrlichkeit ebenso

schwierig wie selten sei.

Der freie Mensch wird von Spinoza als Ideal an Selbstbestimmung konzipiert. Aus dieser
spinozanischen Tugend folgen aber auch etliche herkémmlich gutgeheiflene Eigenschaften,
wie Lebensfreude und Aufrichtigkeit und Dankbarkeit (zumindest gegen seinesgleichen).
Und auch die soziale Komponente der spinozanischen Moralphilosophie wird in der
Konzeption des homo liber deutlich.

In seinen politischen Schriften beschéftigt sich Spinoza dann mit den realen Zustanden.
Waéhrend sein utopischer oder auch hypothetischer homo liber eigentlich gar keiner Staats-
gewalt mehr bedarf, sieht Spinoza seine Mitmenschen in einem demokratischen Staat am
besten aufgehoben. Die Garantie der politischen Freiheiten, der Rechtssicherheit, der Glau-
bens- und Meinungsfreiheit, und die Anteilnahme jedes einzelnen an der Macht ermdgli-
chen eine vernunftorientierte Herrschaft und damit den gré3tmoglichen Freiraum zur Ent-
faltung der individuellen Freiheit der Burger. Diese Freiheit gedeihen zu lassen, zu schiitzen
und zu fordern, sieht Spinoza neben der (freilich damit zusammenhéngenden) Sicherung

des sozialen Friedens als eigentliche Aufgabe des Staates an.

Die Verschrankung der vier Freiheitsbegriffe vollzieht sich im spinozanischen Denken
also folgendermalien: Der physikalische Determinismus und der parallelistische Monismus
schlieRen die Existenz von Willensfreiheit aus — die Geistseite entspricht der Korperseite und
beiderseitig gilt das Gesetz von Ursache und Wirkung. Die ontologische Freiheit, die in der Be-
stimmung durch die wesensinnere Notwendigkeit besteht, bedingt die menschenmdgliche Frei-
heit. Die Gliltigkeit der Kausalitatsgesetze auch im geistigen Bereich steht der Freiheit des
Menschen nicht im Wege: freie Handlungen haben kausale Ursachen, sie sind determiniert,
aber die Ursachen entspringen dem Wesen des Menschen, entsprechen also der ontologi-
schen Definition der Freiheit, die wie fur alle Gbrigen Einzeldinge auch fur alle menschli-
chen Individuen gilt. Die menschenmdgliche Freiheit kann aber Gberhaupt nur dann ent-

faltet werden, wenn die gesellschaftlichen Umsténde es zulassen, wenn ihr ndmlich von die-



ser Seite keine (ibermdachtigen Hindernisse entgegenstehen. Diese nétigen politischen Freihei-
ten kann nur solch ein Staat garantieren, der die Forderung der Freiheitsentfaltung seiner
Burger als seine oberste Pflicht betrachtet: die Demokratie.

Auf diese Weise &Rt sich ein Bogen schlagen, der von den schwerverstédndlichen meta-
physischen Begriffen zu konkreten politischen Forderungen fuhrt — innerhalb des spinoza-
nischen Systems IaRt sich also eine Verknipfung tbernommener scholastischer Gedanken
mit solchen der Aufklarung beobachten. Diese Verkniipfung ist aber keineswegs nur Bei-
werk, nur der Stempel einer Zwischenepoche, sondern durchaus konstitutiv fur die ge-
samte spinozanische Philosophie. Dies mag einer der Grinde sein, warum die Lehre Spi-
nozas das Schicksal hatte, immer wieder mif3deutet zu werden, sowohl von ihren Widersa-
chern, die sie als Ketzerei verfemten, als auch von ihren Anhéngern, die die spinozanische

Metaphysik zu einem naturreligiésen Pantheismus verkirzten.

Ich hoffe, die in Spinozas Werk auf der Textoberflache befindlichen Widerspriiche auf-
geklart und gezeigt zu haben, wie die vier Bedeutungsebenen von Freiheit harmonisch ver-
einbar sind und sogar nur vereint bestehen kénnen. Trotz des Mangels an Willensfreiheit
und trotz der Einbindung in die kausale Struktur der Welt steht dem Menschen der Weg
zur Freiheit offen, indem er seine Stellung in der Welt, seine eigene Determiniertheit und
die seiner Mitmenschen adéaquat erkennt. Und als Lohn der Arbeit an der Freiheit darf er
auf nichts Geringeres hoffen als auf die ,,hGchste Befriedigung des Geistes, die es geben
kann“ (EV L27). Die Beschaftigung mit der im mos geometricus verfalRten Ethik darf
sicherlich als Beispiel solcher befreiend-addquater Erkenntnis gelten.
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8 ANHANG

Relevante Zitate zur Freiheitsproblematik sowie ein von mir zusammengestelltes Ex-
zerpt der Ethik (ohne Anspruch auf Vollstandigkeit)



ZITATE ZUR FREIHEITSPROBLEMATIK

Ontologische Freiheit — Notwendigkeit

E 1 Def7

Frei hei3t ein Ding, das nur aus der Notwendigkeit seiner eigenen Natur heraus existiert
und nur durch sich selbst zum Handeln bestimmt wird; notwendig oder vielmehr gezwungen
heil3t ein Ding, das von einem anderen bestimmt wird, auf gewisse und bestimmte Weise
zu existieren und zu wirken.

EIL33, Anml

[...] Ein Ding heif3t notwendig entweder in bezug auf sein Wesen oder in bezug auf seine Ur-
sache. Denn die Existenz eines Dinges folgt notwendig entweder aus seinem Wesen und
aus seiner Definition oder aus einer gegebenen wirkenden Ursache. Dies sind auch die
Griinde, weshalb eine Sache unmdglich hei3t, weil nd&mlich entweder sein Wesen oder seine
Definition einen Widerspruch in sich schlief3t [...]. Zuféllig aber wird ein Ding aus keinem
anderen Grund genannt als wegen unserer mangelhaften Erkenntnis [...].

EIL?28

Jedes einzelne oder jedes Ding, welches endlich ist und eine bestimmte Existenz hat, kann
nicht existieren und nicht zum Wirken bestimmt werden, wenn es nicht zum Existieren
und zum Wirken von einer anderen Ursache her bestimmt wird, die ebenfalls endlich ist
und eine bestimmte Existenz hat. Und ebenso kann diese Ursache auch nicht existieren
und nicht zum Wirken bestimmt werden, wenn sie nicht von einer anderen, welche eben-
falls endlich ist und eine bestimmte Existenz hat, zum Existieren und Wirken bestimmt
wird. Und so fort ins Unendliche [in infinitum].

EllLem 3

Ein bewegter oder ruhender Koérper muf3te zur Bewegung oder Ruhe von einem anderen
Korper bestimmt werden, der ebenfalls zur Bewegung oder Ruhe von einem anderen be-
stimmt war, und dieser wiederum von einem anderen, und so fort ins Unendliche.

Freiheit Gottes: innere Notwendigkeit

EILI7
Gott handelt nur nach den Gesetzen seiner Natur und von niemandem gezwungen.

EIL17 Zus?

Hieraus folgt [...], dall Gott allein eine freie Ursache ist. Denn Gott allein existiert nach der
bloRen Notwendigkeit seiner Natur und handelt nach der bloRen Notwendigkeit seiner
Natur.

Brief 75 (an Oldenburg). S. 280 7.18 -S.281 7.9
Ich unterwerfe nadmlich die Gottheit in keiner Weise dem Schicksal, sondern meine, daf




alles in derselben Weise mit unvermeidlicher Notwendigkeit aus Gottes Natur folgt, wie
man allgemein meint, dal? es aus der Natur der Gottheit selbst folge, dal? Gott sich selbst
begreift; es wird doch niemand in Abrede stellen, dal? dies aus der gottlichen Natur not-
wendig folgt, und doch meint niemand, Gott begreife sich, durch ein Schicksal dazu ge-
zwungen, sondern vielmehr vollkommen frei, wenngleich notwendig.

Diese unvermeidliche Notwendigkeit der Dinge hebt sodann weder gottliches noch
menschliches Recht auf. Denn die Lehren der Moral selbst, m6gen sie nun die Form des
Gesetzes oder Rechtes von Gott selbst erhalten oder nicht, sind dennoch géttlich und heil-
sam, und ob wir das Gute, das aus der Tugend und der Liebe Gottes folgt, von Gott als
von einem Richter empfangen oder ob es aus der Notwendigkeit der gottlichen Natur her-
vorgeht, so wird es uns deshalb nicht mehr oder minder wiinschenswert sein, ebenso wie
andererseits das Ungluck, das aus unseren schlechten Handlungen und Leidenschaften
folgt, deshalb nicht weniger furchtbar ist, weil es notwendig aus ihnen folgt, und schlie3-
lich, ob wir das, was wir tun, notwendig oder zufallig tun, so werden wir doch von der
Hoffnung und der Furcht geleitet.

PTI1187,S.217.19-26

Gott, der uneingeschrankt frei existiert, begreift und tétig ist, existiert begreift und betétigt
sich ebendeshalb notwendigerweise, nd&mlich aus der Notwendigkeit seiner eigenen Natur
heraus. Denn zweifellos ist Gott nach der selben Freiheit tatig, kraft deren [sic] er existiert;
wie er also aus der Notwendigkeit seiner ihm eigenen Natur heraus existiert, so handelt er
auch aus ebendieser Notwendigkeit heraus; und das heil3t, daf? er uneingeschréankt frei han-
delt.

EIL33

Die Dinge konnten auf keine andere Weise und in keiner anderen Ordnung von Gott her-
vorgebracht werden, als sie hervorgebracht worden sind.

EI1L 33 Anm?2

[...] Wenn die Dinge auf andere Weise hervorgebracht waren, [mi3te man] Gott eine an-
dere Natur zuschreiben [...].

EIL29

In der Natur der Dinge gibt es nichts Zufélliges, sondern alles ist aus der Notwendigkeit
der gottlichen Natur bestimmt, auf gewisse Weise zu existieren und zu wirken.

EILI6

Aus der Notwendigkeit der gottlichen Natur mul? Unendliches auf unendliche Weisen [...]
folgen.

Hieraus folgt [...]. daRR Gott die wirkende Ursache (causa efficienta) aller Dinge ist (Zus 1), da
Gott die absolut erste Ursache (causa absolute prima) ist (Zus 3).

EIL25
Gott ist nicht nur die wirkende Ursache der Existenz, sondern auch des Wesens der Dinge.



EIL24
Das Wesen der von Gott hervorgebrachten Dinge schlieRt die Existenz nicht ein.

EI1L 24 Zus

Hieraus folgt, dal Gott nicht blof? die Ursache dafir ist, daf} die Dinge zu existieren anfan-
gen, sondern auch dafr, das sie im Existieren verharren. [Das Wesen der Dinge schlief3t]
weder Existenz noch Dauer in sich [...]. Ihr Wesen kann daher weder die Ursache ihrer
Existenz noch ihrer Dauer sein, sondern nur Gott, zu dessen Natur allein schon das Exi-
stieren gehort.

EIIL45 Anm

Unter Existenz verstehe ich hier nicht die Dauer. [...] Ich spreche [...] von der eigentlichen
Existenz der Einzeldinge, insofern sie in Gott sind. Denn wenn auch jedes Einzelding von
einem anderen Einzelding bestimmt wird, auf gewisse Weise zu existieren, so folgt doch
die Kraft, durch welche jedes in der Existenz verharrt, aus der ewigen Notwendigkeit des
Natur Gottes [...].

E 1V Vorw

[... Ich habe gezeigt], daB die Natur nicht um eines Zwecks willen handelt. Jenes ewige und
unendliche Seiende, das wir Gott oder Natur nennen, handelt vielmehr mit derselben Not-
wendigkeit, mit der es existiert. [...] Der Grund (ratio) also, oder die Ursache (causa), weshalb
Gott oder die Natur handelt und weshalb Gott oder die Natur existiert, ist ein und dieselbe
[...]. Wie es fir ihre Existenz keinen Anfangsgrund oder Endzweck gibt, so gibt es auch
nichts dergleichen fir ihr Handeln [...].

Nichtexistenz der Willensfreiheit Gottes

EI1LI17/7, Anm
[...] Ferner werde ich [...] zeigen, daB zur Natur Gottes weder Verstand noch Wille gehoren.

EIL32
Der Wille kann nicht freie, sondern nur notwendige Ursache genannt werden.

EIL32 Zusl
Hieraus folgt erstens, da3 Gott nicht aus Willensfreiheit wirkt.

Brief 58 (an Schuller), S.2357.30-S.236 Z. 3

Ich nenne also ein Ding frei, wenn es aus der Notwendigkeit seiner Natur existiert und
handelt; gezwungen aber, wenn es von einem anderen Ding bestimmt wird, in einer gewis-
sen bestimmten Weise zu existieren und zu handeln. Gott z. B, existiert notwendig zwar
und dennoch frei, weil er allein aus der Notwendigkeit seiner Natur existiert. So begreift
Gott in freier Weise sich selbst und alle Dinge tiberhaupt, weil es allein aus der Notwendig-
keit seiner Natur folgt, dal er alles begreift.




Nichtexistenz der Willensfreiheit des Menschen

EIIL 48

Es gibt im Geiste keinen absoluten oder freien Willen; sondern der Geist wird dieses oder
jenes zu wollen von einer Ursache bestimmt, die auch wieder von einer anderen bestimmt
worden ist, und diese wieder von einer anderen, und so fort ins Unendliche.

EIILA49

Im Geiste gibt es kein anderes Wollen oder keine andere Bejahung oder Verneinung als
jene, welche die Idee, insofern sie Idee ist, in sich schlief3t.

Brief 58 (an Schuller), S.236 Z.10-Z. 33

Ein Stein empféangt durch eine duBere Ursache, die ihn stoit, ein gewisses Quantum von
Bewegung, durch welches er dann, auch wenn der Anstol3 der duRReren Ursache aufhort,
notwendig fortfahrt sich zu bewegen. [...] Denken Sie nun, bitte, der Stein denke, indem er
fortfahrt, sich zu bewegen, und er wisse, da3 er nach Maoglichkeit in der Bewegung zu ver-
harren strebt. Dieser Stein wird sicherlich, da er sich doch nur seines Strebens bewuRt und
durchaus nicht indifferent ist, der Meinung sein, er sei vollkommen frei [volkomen vrij] und
verharre nur darum in seiner Bewegung, weil er es so wolle. Und das ist jene menschliche
Freiheit, auf deren Besitz alle so stolz sind und die doch nur darin besteht, daf3 die Men-
schen sich ihres Begehrens bewuft sind, aber die Ursachen, von denen sie bestimmt wer-
den, nicht kennen.

ENIL2 Anm

So glaubt das Kind, es begehre die Milch frei; der erziirnte Knabe, er wolle die Rache; der
Furchtsame die Flucht. Der Betrunkene glaubt, er rede aus freiem BeschluR des Geistes,
was er, wieder ernichtert, verschwiegen zu haben wiinscht. So meinen der Irrsinnige, der
Schwatzer, der Knabe und viele dieses Schlages, aus freiem Beschluf’ des Geistes zu reden,
wéhrend sie doch den Antrieb zu reden, den sie haben, nicht bezdhmen kdnnen. Somit
lehrt die Erfahrung selbst nicht minder deutlich als die Vernunft, dal® die Menschen nur
darum glauben, sie wéren frei, weil sie sich ihrer Handlungen bewu(3t, der Ursachen aber,
von denen sie bestimmt werden, unkundig sind. Und auBerdem lehrt sie sie, daR die Be-
schlisse nichts anderes sind als die Triebe selbst, die je nach der verschiedenen Disposition
des Korpers verschieden sind. Denn jeder lenkt alles gemaR seinem Affekt.

EIlL49 Anm

Viertens kann eingewendet werden: Wenn der Mensch nicht aus freiem Willen handelt, was
wird dann geschehen, wenn er im Gleichgewicht ist wie Buridans Esel? Wird er verhungern
und verdursten? Gebe ich es zu, schiene ich einen Esel oder Menschen von Stein, nicht
aber eine wirklichen Menschen zu begreifen; leugne ich es aber, so folgt, dal der Mensch
sich selbst bestimmt, und er hat also die Fahigkeit, zu gehen und zu tun, wohin und was er
will. [...]

Was schliellich den vierten Einwand anbelangt, so gebe ich vollstandig zu, daf} ein
Mensch, der sich in einer solchen Gleichgewichtslage befindet, [...] vor Hunger und Durst
umkommen wird. Fragt man mich aber, ob ein solcher Mensch nicht eher als ein Esel denn
als ein Mensch zu gelten hat, so sage ich, daB ich es nicht weif3, wie ich auch nicht weil3, wie
ich einen Menschen einschédtzen soll, der sich erhdngt, und wie Kinder, Toren und
Wahnsinnige usw. einzuschétzen sind.



E 111, Vorw

[...] Die Natur ist immer dieselbe, und ihre Kraft und ihr Vermogen zu wirken ist (iberall
gleich. [...] Es folgen daher die Affekte[...] aus der selben Notwendigkeit und Kraft der
Natur wie alles andere.

EIVHs1
Alle unsere Bestrebungen oder Begierden folgen aus der Notwendigkeit unserer Natur [...].

ENIL2 Anm

[...] Aber obgleich sich dies so verhélt und durchaus kein Grund vorliegt, daran zu zweifeln,
glaube ich doch kaum, dal3 die Menschen dazu gebracht werden kdnnen, die Sache unbe-
fangen zu erwdgen [...]; so fest sind sie Uberzeugt, dal der Korper auf einen blofRen Wink
des Geistes bald in Bewegung, bald in Ruhe versetzt wird und sehr vieles tut, was allein
vom Willen des Geistes und von der Kunst des Denkens abhangt [...].

PTI1187S.217.19

Dal} der Mensch, wie alle anderen Individuen auch, danach strebt, sein Sein, so viel er ver-
mag, zu erhalten, das kann niemand leugnen. Denn wenn sich hier irgendein Unterschied
denken lieRe, mii3te er daher riihren, dal der Mensch einen freien Willen hat. Je freier wir
uns jedoch einen Menschen vorstellen, desto mehr sind wir genétigt anzunehmen, daf er
sich notwendigerweise selbst erhalten und Herr seines Geistes sein musse. Ein jeder, der
Freiheit und Zufélligkeit nicht durcheinanderwirft, wird mir das einrdumen.

Brief 75 (an Oldenburq), S. 281 Z. 10-14

Ferner sind die Menschen vor Gott nur aus dem Grunde unentschuldbar, weil sie eben in
Gottes Macht sind, wie der Ton in der Macht des Topfers, der aus derselben Masse GefaRRe
bildet, das eine zur Ehre, das andere zur Unehre. (\Voorts is de enige reden waarom de mensen voor
God niet te verontschuldigen zijn deze, dat ze in Gods macht zijn gelijk leem in de macht van de potten-
bakker, die uit dezelfde klomp verschillende potten maakt, sommige tot eer, andere tot schande. Wortlich:
Ferner ist der einzige Grund, warum die Menschen vor Gott nicht zu entschuldigen sind,
der, daf? sie in Gottes Macht sind, gleich Lehm in der Macht des Tdpfers, der aus demsel-
ben Klumpen verschiedene Topfe macht, manche zur Ehre, andere zur Schande.)

Vgl Paulus, Rémer 9, 21: Hat nicht ein Topfer Macht tiber den Ton, aus demselben Klum-
pen ein Gefal zu ehrenvollem und ein anderes zu weniger ehrenvollem Gebrauch zu ma-
chen?

Menschliche Freiheit: Zigelung der negativen Affekte

PT 11811, 8S.25Z7. 8-14)

Daher nenne ich einen Menschen nur so weit ganzlich frei, wie er sich von der Vernunft
leiten 14Rt, weil er nur dann aus Ursachen, die sich durch seine Natur allein adéquat begrei-
fen lassen, zum Handeln bestimmt wird. Denn Freiheit schlieBt nicht die Notwendigkeit
des Handelns aus, sondern stiitzt sich auf sie.

Brief 21 (an van Blyenbergh).,S. 110 Z. 4-13
[...] Zweitens dal unsere Freiheit nicht in einer Zufélligkeit noch in einer Willkir besteht,




sondern in einem Modus des Bejahens und Verneinens, so da® wir desto freier sind, je we-
niger willkdrlich wir etwas bejahen oder verneinen. Beispielsweise wenn die Natur Gottes
uns bekannt ist, dann folgt so notwendig aus unserer Natur zu bejahen, dal3 Gott existiert,
wie aus der Natur des Dreiecks folgt, dal seine drei Winkel gleich zwei Rechten sind; und
sind wir doch niemals freier, als wenn wir etwas in dieser Art bejahen.

EIVLY

Ein Affekt kann nicht anders gehemmt oder aufgehoben werden als durch einen anderen,
der dem zu hemmenden Affekt entgegengesetzt ist.

EIVLI1

Die wahre Erkenntnis des Guten und Schlechten kann, insofern sie wahr ist, keinen Affekt
einschranken, sondern nur, insofern sie als Affekt betrachtet wird.

E 1V Vorw

Das Unvermdgen des Menschen, seine Affekte zu ziigeln und einzuschranken, nenne ich
Knechtschaft [...].

EIVL 73, Anm

[...] Was ich Uber die wahre Freiheit des Menschen dargelegt habe, bezieht sich auf die Gei-
steskraft [fortitudo], d. h. auf die Seelenstérke [animositas] und den Edelmut [generositas].

ENIIL59 Anm

Unter Seelenstérke [animositas] verstehe ich die Begierde, durch die ein jeder bestrebt ist, sein
eigenes Sein nach dem Gebot der Vernunft allein zu erhalten. Unter Edelmut [generositas]
aber verstehe ich die Begierde, durch die ein jeder bestrebt ist, allein nach dem Gebot der
Vernunft [dictamen rationis] seinen Mitmenschen zu helfen und sie sich durch Freundschaft
zu verbinden.

EIV L 66, Anm

[... Wir sehen,] welch ein Unterschied zwischen einem Menschen ist, der blo3 vom Affekt
und von der Meinung, und einem Menschen, der von der Vernunft geleitet wird. Denn je-
ner tut, er mag wollen oder nicht, das, woriber er sich in der groRte Unkenntnis befindet.
Dieser dagegen folgt in allem nur sich selbst und tut nur das, was er deshalb am meisten
begehrt. Darum nenne ich jenen einen Sklaven, diesen aber einen Freien [...].

EIVL17, Anm

[... Es ist] notwendig [...], sowohl das Vermdgen als das Unvermdgen unserer Natur zu
kennen, um bestimmen zu kénnen, was die Vernunft vermag und nicht vermag [...].

E IV L 68, Bew, Anm

[...] In der mosaischen Geschichte vom ersten Menschen [...] wird ndmlich kein anderes
Vermogen Gottes begriffen als das, womit er den Menschen geschaffen hat, d. h. das Ver-
maogen, womit er fir den Nutzen des Menschen allein gesorgt hat. Insofern wird erzéhlt,
dalR Gott dem freien Menschen verboten habe, vom Baume der Erkenntnis des Guten und
des Bosen zu essen, und dal} der Mensch, sobald er davon essen wirde, sofort mehr von
der Furcht vor dem Tod als von dem Wunsch zu leben erfullt sein wirde. Ferner daR der
Mensch, als er die Gattin gefunden hatte, die mit seiner Natur vollstandig Ubereinstimmte,
erkannte, dal3 es in der Natur nichts geben kdnne, was ihm natzlicher sein konnte als sie;




daR aber, als er glaubte, die Tiere waren ihm &hnlich, er sogleich anfing, ihre Affekte nach-
zuahmen und seine Freiheit zu verlieren, welche die Patriarchen spéter wiedererlangten, ge-
fihrt von dem Geiste Christi, d. h. von der Idee Gottes, von der es allein abhangt, daR der
Mensch frei ist und das Gute, das er sich winscht, auch den anderen Menschen wiinscht

[

Menschliche Freiheit: Einsicht in die Notwendigkeit, stoische Gelassenheit

E 1L 49

Die Liebe und der Hal} gegen einen Gegenstand, den wir uns als frei vorstellen, missen bei
gleicher Ursache stérker sein als die Liebe und der HaR gegen einen notwendigen Gegen-
stand.

E L 49 Anm

Hieraus folgt, dal? die Menschen, weil sie sich gegenseitig fur frei halten, stérkere Liebe und
starkeren Hal? gegeneinander hegen, als gegen andere Dinge.

EVLS5

Der Affekt gegenuber einem Ding, das wir uns schlechthin [simplex] vorstellen, also weder
als notwendig, noch als mdglich, noch als zufallig, ist bei sonst gleichen Umstéanden unter
allen Affekten der starkste.

EVLG6

Insofern der Geist alle Dinge als notwendig erkennt, hat er eine gréf3ere Macht tber die
Affekte oder leidet er weniger von ihnen.

EIlL49 Anm

[...] Diese Lehre hat also, abgesehen davon, daR sie dem Gemdit vollstdndige Beruhigung
verschafft, auch noch das Gute, dal3 sie uns das lehrt, worin unser héchstes Gliick oder un-
sere Gliickseligkeit besteht, ndmlich allein in der Erkenntnis Gottes [...]. Daraus ersehen wir
klar, wie weit jene von der wahren Schatzung der Tugend entfernt sind, die fiir Tugend und
gute Taten [...] die hochsten Belohnungen von Gott erwarten, als ob die Tugend [...] nicht
selbst schon das Gluck und die hdchste Freiheit wérel[.].

Zweitens lehrt sie [Spinozas Lehre], wie wir uns gegen die Figungen des Schicksals [...]
verhalten missen, ndmlich: das [...] Schicksal mit Gleichmut erwarten und ertragen; weil ja
alles aus dem ewigen Ratschluf? Gottes mit derselben Notwendigkeit folgt, wie aus dem
Wesen des Dreiecks folgt, daR die Summe seiner Winkel zwei rechten Winkeln gleich ist.

Brief 21 (an Blyenbergh), S. 110, Z. 4-13

Zweitens [folgt,] dall unsere Freiheit nicht in einer Zufélligkeit noch in einer Willkir be-
steht, sondern in einem Modus des Bejahens und Verneinens, so dal’ wir desto freier [vrijer]
sind, je weniger willkirlich wir etwas bejahen oder verneinen. Beispielsweise wenn die Na-
tur Gottes uns bekannt ist, dann folgt notwendig aus unserer Natur zu bejahen, dal? Gott
existiert, wie aus der Natur des Dreiecks folgt, daB seine drei Winkel gleich zwei Rechten
sind; und doch sind wir niemals freier [nooit vrijer], als wenn wir etwas in dieser Art bejahen.




EIVHS6

Weil aber alles, wovon der Mensch selbst die wirkende Ursache ist, notwendig gut ist, kann
folglich dem Menschen nur von &ufReren Ursachen Schlechtes widerfahren, insofern er
namlich ein Teil der ganzen Natur ist, deren Gesetzen die menschliche Natur zu gehorchen
und der sie beinahe auf unendlich viele Weisen sich anzupassen gezwungen ist.

E IV Hs 32

Das menschliche Vermogen ist sehr begrenzt und wird von dem Vermdogen der dufRReren
Ursachen unendlich ubertroffen. Darum haben wir keine absolute Macht, die Dinge, die
auBer uns sind, unserem Nutzen anzupassen. Doch werden wir alles unserem Nutzen Wi-
derstrebende, das uns begegnet, mit Gleichmut [aequo animo] ertragen, wenn wir uns bewuft
sind, dal} wir unsere Pflicht erflllt haben und dal’ das Vermdgen, das wir haben, sich nicht
so weit erstreckt, dal® wir es hatten vermeiden kdnnen und daf wir nur ein Teil der Natur
sind, deren Ordnung wir folgen.

EIVLA4 Zus

Hieraus folgt, dal? der Mensch notwendig immer den Leiden unterworfen ist und der ge-
meinsamen Ordnung der Natur folgt und ihr gehorcht und sich ihr, soweit es die Natur der
Dinge erfordert, anpaft.

E V Vorw

[...] In diesem Teil werde ich also von der Macht der Vernunft handeln, indem ich zeige,
was die Vernunft wider die Affekte vermag, dann auch, was die Freiheit des Geistes oder
die Glickseligkeit ist. [...] DaB wir keine absolute Gewalt iber sie [die Affekte] besitzen,
habe ich oben schon bewiesen. Die Stoiker dagegen waren der Meinung, dal die Affekte
absolut von unserem Willen abhéngig seien [...].

EVLA4 Zus

[...] Jeder [hat] die Macht [...], sich und seine Affekte, wenn auch nicht absolut, so doch we-
nigstens teilweise, klar und deutlich zu erkennen und folglich auch zu bewirken, daf3 er we-
niger von ihnen erleide [...]

EVL 42 Anm

Es ergibt sich daraus, wie sehr der Weise dem Unwissenden uberlegen ist und wieviel
maéchtiger er ist als dieser, der nur von den Listen getrieben wird. Denn aufler dald der
Unwissende von duBeren Ursachen auf vielfache Weise umhergetrieben wird und nicht im
Besitze der wahren Befriedigung des Gemuts ist, lebt er tiberdies gleichsam ohne Bewuft-
sein seiner selbst, Gottes und der Dinge, und sobald er aufhort zu leiden, hort er auf zu
sein. Der Weise dagegen, insofern man ihn als solchen betrachtet, wird in seinem Gemiite
kaum beunruhigt, sondern seiner selbst, Gottes und der Dinge mit einer gewissen ewigen
Notwendigkeit bewul3t, hort er niemals auf zu sein und ist immer im Besitze der wahren
Befriedigung des Gemiits. Wenn nun auch der von mir gezeigte Weg, der dahin fihrt, sehr
schwierig erscheint, so kann er doch gefunden werden. Etwas, das so selten angetroffen
wird, muld allerdings schwierig sein. Denn wenn das Heil so bequem wére und ohne Muhe
gefunden werden konnte, wie ware es dann maglich, dald es fast von jedermann vernachlés-
sigt wird? Aber alle Herrlichkeit ist ebenso schwierig wie selten [Sed omnia praeclara tam diffi-
cilia, quam rara sunt].




Aktivitdten des freien vernunftgeleiteten Menschen

EIVL 18 Anm

[...] D. h. da® Menschen, die unter der Leitung der Vernunft ihren Nutzen suchen, nichts
fiir sich verlangen, was sie nicht auch fur andere Menschen begehren, und daf3 sie also ge-
recht, treu und ehrenhaft sind.

E1lL49 Anm

[Aus Spinozas Lehre folgt], dal jeder sich mit dem Seinigen begniigen und dem Mitmen-
schen hilfreich beistehen soll, nicht aus weibischem Mitleid [misericordia], aus Parteilichkeit
[partialitas] oder aus Aberglauben [uperstitio], sondern lediglich unter Anleitung der Ver-
nunft [ex ductu rationis], je nachdem es Zeit und Umstande erfordern [...].

EIVLG6S

Wenn die Menschen frei geboren wiirden, so wurden sie, solange sie frei blieben, keinen
Begriff von gut und schlecht bilden.

EIV L 68, Bew

Ich habe den frei genannt, der bloR von der Vernunft gesteuert wird. Wer daher als freier
Mensch geboren wird und frei bleibt, der hat nur addquate Ideen. Er kann somit keinen
Begriff von schlecht haben und folglich auch nicht von gut.

EIVL 45 Anm

[...] Des weisen Mannes, sage ich, ist es durchaus wirdig, an angenehmen Speisen und Ge-
tranken sich maRig zu erquicken und zu starken, wie nicht minder an Wohlgeriichen, an
der Schonheit der griinenden Pflanzenwelt, an Schmuck, Musik, Kampf- und Schauspielen
und anderen Dingen dieser Art, was jeder, ohne irgendeinen Nachteil fiir einen anderen,
genieRen kann.

EIVLG67

Der freie Mensch denkt an nichts weniger als an den Tod; und seine Weisheit ist nicht ein
Nachsinnen tber den Tod, sondern (ber das Leben.

EIVLGEI

Die Tugend des freien Menschen zeigt sich ebenso groR im Vermeiden wie im Uberwinden
von Gefahren.

EIVL70

Der freie Mensch, der unter Unwissenden lebt, sucht, soviel wie mdglich, ihren Wohltaten
auszuweichen.

EIVL7L
Nur die freien Menschen sind gegeneinander hochst dankbar.

EIVLT72
Der freie Mensch handelt niemals arglistig, sondern stets aufrichtig.



EIVL73

Der Mensch, der von der Vernunft geleitet wird, ist freier in einem Staate, wo er nach ge-
meinsamem Beschlusse lebt, als in der Einsamkeit, wo er sich allein gehorcht.

Politische Freiheiten: Glaubens- und Meinungsfreiheit

TPT (Titel), S. 1

Theologisch-politischer Traktat, enthaltend einige Abhandlungen, in denen gezeigt wird,
daB die Freiheit zu philosophieren nicht nur unbeschadet der Frommigkeit und des Frie-
dens im Staat zugestanden werden kann, sondern dal} sie nur zugleich mit dem Frieden im
Staat und mit der Frommigkeit selbst aufgehoben werden kann.

TPTS. 136 Z. 32-38

Da also das hdchste Recht vollkommener Meinungsfreiheit auch in der Religion einem je-
den zusteht und da es undenkbar ist, dal3 jemand auf dieses Recht verzichten kénnte, so
wird auch das unumschrankte Recht und die hdchste Autoritét, tber die Religion frei zu
urteilen und folglich sie sich zu erklaren und auszulegen, ebenfalls einem jeden zustehen.

TPT S. 239 Z. 24-32

In einem Staate und bei einer Regierung, wo das Wohl des ganzen Volkes und nicht nur
des Herrschenden, hochstes Gesetz ist, kann derjenige, der in allen Stlicken der hochsten
Gewalt gehorcht, nicht ein sich selbst unnitzer Sklave sein, sondern nur ein Untertan hei-
Ren. Darum ist derjenige Staat am freiesten, dessen Gesetze sich auf die gesunde Vernunft
grunden; denn in ihm kann jeder, wenn er will, frei sein, d. h. mit ganzem Herzen nach
Leitung der Vernunft leben.

TPT S.240 7. 12-21

Damit glaube ich die Grundlagen einer demokratischen Regierung hinlanglich klar darge-
legt zu haben. Ich habe diese lieber als alle anderen behandelt, weil sie , wie mir scheint, die
natlrlichste ist und der Freiheit, welche die Natur jedem einzelnen gewdhrt, am néchsten
kommt. Denn bei ihr Gbertragt niemand sein Recht derart auf einen anderen, dal} er selbst
fortan nicht mehr zu Rate gezogen wird; vielmehr Gbertragt er es auf die Mehrheit der ge-
samten Gesellschaft, von der er selbst ein Teil ist. Auf diese Weise bleiben alle gleich, wie
sie es vorher im Naturzustand waren.

TPT S. 241 7. 6-15

Unter birgerlichem Privatrecht kdnnen wir nichts anderes verstehen als die Freiheit des
einzelnen, sich in seinem Zustand zu erhalten, die durch die Erlasse der hdchsten Gewalt
bestimmt und durch ihre Autoritét allein geschitzt wird. Denn nachdem jeder sein Recht,
nach eignem Gutduinken zu leben, in dem er bloR durch seine Macht beschrénkt wurde, [...]
auf einen anderen Gbertragen hat, so ist er auch gehalten, bloR nach der Vernunft zu leben
und bloR durch seinen Schutz sich zu verteidigen.

TPTS.857.12-13

SchlieRlich ist nichts so schwer, wie den Menschen die ihnen einmal zugestandene Freiheit
wieder zu nehmen.




TPT S. 301 Z. 23-30

Es ist nicht der Zweck des Staates, die Menschen aus verniinftigen Wesen zu Tieren oder
Automaten zu machen, sondern vielmehr zu bewirken, daB ihr Geist und ihr Kérper unge-
fahrdet seine [sic] Kréfte entfalten kann, dal sie selbst frei ihre Vernunft gebrauchen und
daR sie nicht mit Zorn, Hall und Hinterlist sich bekd&mpfen noch feindselig gegeneinander
gesinnt sind. Der Zweck des Staates ist in Wahrheit die Freiheit.

TPT S. 220 Z. 11-23

Die Philosophie hat zu ihrer Grundlage die Gemeinbegriffe und kann blo aus der Natur
hergeleitet werden. Der Glaube aber hat Geschichte und Sprache zur Grundlage [...]. Der
Glaube laR3t daher jedem die volle Freiheit zu philosophieren, so dal} man tber alles denken
kann, wie man will, ohne dal es einem zum Verbrechen angerechnet wird, und er ver-
dammt nur diejenigen als Ketzer und Schismatiker, die Meinungen lehren, welche zu Un-
gehorsam, Hal, Streit und Zorn auffordern; und er hélt nur diejenigen fiir Glaubige, die
nach Maligabe ihres Verstandes und ihrer F&higkeiten fur Gerechtigkeit und Liebe eintre-
ten.

TPT S. 299 (Titel des 20. Kapitels)

Es wird gezeigt, dal? es in einem freien Staate jedem erlaubt ist, zu denken, was er will, und
zu sagen, was er denkt.

TPTS.300Z. 32 -40

Wenn also niemand die Freiheit, nach der Willkir zu urteilen und zu denken, aufgeben
kann, sondern ein jeder nach dem hdchsten Recht der Natur Herr seiner Gedanken ist, so
kann der Erfolg nur ein sehr unglticklicher sein, wenn man in einem Staat versuchen will zu
bewirken, dal3 die Menschen, so verschieden und entgegengesetzt inre Gedanken sind, blof3
nach der Vorschrift der hdchsten Gewalten reden.




Exzerpt der Ethik Spinozas

(ohne Anspruch auf Vollstandigkeit und vermischt mit Bemerkungen)

Teil | Uber Gott
Teil 11 Uber die Natur und den Ursprung des Geistes
Teil 111 Uber den Ursprung und die Natur der Affekte
Teil 1V Uber die menschliche Knechtschaft oder die Macht der Affekte
Teil V Uber die Macht des Ver standes oder die menschliche Freiheit

Inhalt:

Substanz
Natur
Gott
Falsche Vorstellungen Gottes
2-Seiten-Theorie
Realitat der Aulenwelt — Realismus
M odi
Vollkommenheit
Kausalitat
Zufal — Moglichkeit
Freiheit / Deteriminismus
Ideenlehre
Wahrheit / Irrtum
Gedachtnis und Assoziation
Erkenntnis
Erkenntnis Gottes— intellektuelle Liebe von und zu Gott
Seele— Abwendung von Parallelismus?
Affektenmechanik — Handlungstheorie
Mensch
Staatstheorie
Moral- und Werttheorie
Geist — Leitung der Vernunft



Substanz

Es gibt nur eine Substanz: Gott

kann nur durch sich selbst begriffen werden
existiert notwendig

notwendig unendlich

unendlich viele Attribute

unteilbar

esgibt kein Vakuum

Substanz unter dem Attribut des Denkens betrachtet = Substanz unter dem Attribut

der Ausdehnung betrachtet (2-Seiten-Theorie)

Natur

Der Menschist Teil der Natur!

Esgibt keine,, Fehler* der Natur

Die Naturgesetze sind immer und Uberall dieselben

natura naturans (schaffende Natur) = Gott

natura naturata (geschaffene Natur) = Modi

menschlicher Verstand und Affekte Tell der natura naturata

Tiere:

haben Empfindungen (sind keine cartesianischen Maschinen!)
dirfen nach Belieben zum Nutzen des Menschen gebraucht werden — ebenso wie
Ubrige Dinge der Natur (auf3er Mitmenschen)

Gott

unendlich Seiendes mit unendlich vielen Attributen

Gott und alle seine Attribute sind ewig und unveranderlich

Alleswasist, ist in Gott. Gott steht nicht auBerhalb der Welt

Ursache seiner selbst

wirkende Ursache des Wesens der Dinge (und ihrer Existenz, sofern nicht-kausal
betrachtet)

handelt ausinnerer Notwendigkeit, nicht aus duf3erer Anregung

erkennt sich selbst aus Notwendigkeit

Die Dinge sind notwendiger Weise, so wie sie sind, von Gott hervorgebracht
worden

Gott hatte die Dinge nur anders einrichten kénne, wére er ein anderer gewesen
Aus der Notwendigkeit der géttlichen Natur folgt Unendliches auf unendliche
Weisen

Gott existiert notwendig

Macht Gottes (K6nnen) = Wesen Gottes; Gott ist ein tatiges Wesen

Gott ist ein denkendes Ding

Gott ist ein ausgedehntes Ding

Macht Gottes zu handeln = Macht Gottes zu denken

Gott hat auschlief’lich adaguate | deen (auch von unseren inadaquaten I deen!)
Gott hat adaquate Idee unseres Korpers (unter dem Gesichtspunkt der Ewigkeit)
Gott hat keine Affekte, kennt keine Lust oder Unlust

Gott liebt oder haf3t (im gewdhnlichen Sinne) niemanden

1L 14

| Def 3
IL7

IL8
IL11

1L 13

I L 15 Anm

INL 7, Anm

s. Mensch

111 Vorw
1L 29, Anm
IL34
IL31

IV (L37,Anm1+ Hs26)

| Def 6

1 (L19+L 20, Zus?2)
I (L15+L 18)

| (Def 1+ L 16, Zus 2)

I (L16,Zus1+L 25)
I (L 17 + Zus) + 1V Vorw
II'L 3, Anm

IL33
I L33, Anm2

IL16
IL20+1IL 45 Anm+
I Anh
IL34
L1
L2
I1L7,Zus
I1L1, Bew
VL2
VL17
VL 17, Zus



Falsche Vorstellungen Gottes

Glaube an die Gibersinnliche Verwandlung der Dinge (sprechende Steine etc.) ><
kausale Erklarungsmoglichkeit aler Vorkommnisse

Gottes Willeist indifferent, Gottes Wege sind unergriindbar >< Gott hat keinen
Willen, handelt aus Notwendigkeit; Gottes Wesen ist mit Spinozas mathematischer
M ethode ergriindbar!

Glaube an die Allmacht Gottes widerspricht dem inneren Zwang, unter dem Gott
handelt >< Gott ist festgelegt durch seine Natur (s. Freiheit)

Anthropomorpher Gott >< menschliche Eigenschaften nur angedichtet:

Eitelkeit: Gott will verehrt werden— absurd

Teleologisches Verhalten: Gott handelt zum Nutzen des Menschen— absurd
Homo-mensura-Modell, Mensch als Mal3 aller Dinge, Anthropozentrismus,
Vorwand zur Ausbeutung der Natur zum Nutzen seiner blinden Begierde und
unerséttlichen Habsucht >< Geschmécker sind verschieden, gut und schlecht sind
subjektiv, also unbrauchbar als Norm des Kosmos

Der zornige Gott >< Gott freut sich nicht Uiber Leiden der Menschen;

Demut, Kleinmut zeugen von falscher Frommigkeit: nur ein finsterer und
tribseliger Aberglaube verbietet sich zu freuen

Der gute Gott >< menschliche Wertung fir den Kosmos ohne Bedeutung, Fromme
und Unfromme erfahren beide Gluick und Ungllick

Der liebende Vater >< Gott hat keine Affekte und liebt daher niemanden

falsche Vorstellung der Seele: an sich ewig und verdammet oder gerettet

2-Seiten-Theorie
Ordnung und V erkniipfung der Dinge = Ordnung und Verknipfung der Ideen

Jedes Ding ist in unterschiedlichem Grade beseelt, dajedem notwendig eine Idee
Gottes entspricht

Die 2 Seiten (Attribute) kdnnen nicht aufeinander einwirken (sondern entsprechen
einander ohnehin)

Parallelismus von menschlichem K érper und Geist:

Je befahigter der Korper, vieles zugleich zu tun und auf je mehr Weisen er
disponiert werden kann, desto fahiger (und ewiger) der Geist (s. a. Geist +
Vollkommenheit)

Jeder korperlichen Veranderung und jedem Korperteil entspricht eine |dee Gottes
(die dem menschlichen Geist aber nicht bekannt ist)

Esist sinnvoll seinen Kérper zu pflegen und gesund zu erndhren— dient auch dem
Geist

Kritik an Descartes Dualismus: Zirbeldrise ist nur Verlagerung des Problems
(L6sung: spinozistischer Monismus)

Ordnung und Verknuipfung der Handlungen und Leiden des Geistes

= Ordnung und V erkniipfung der Handlungen und Leiden des K érpers

IL8 Anm2

IL 17, Anm+
I (L 33, Anm 1+ Anh)

IL 17, Anm

IIL 3, Anm+1Anh

| Anh

IV (L 45 Anm + Hs 22 +
Hs 31)

I (L 33, Anm 2+ Anh)

V (L 17 + Zus)
S. Seele

IIL7+Anm+
L2, Anm

(L 13, Anm+L 15)
nL2

(L 13, Anm+L 14) +
NIL11+IV L 3839+
VL 39

1L 11, Zus

IV Hs27

V Vow

IML2Am+VvVL1



Realitat der AuRenwedt — Realismus

Das Sein des menschlichen Geisteswird durch die Ideen wirklich existierender
Einzeldinge ausgemacht

DaKorper und Geist sich entsprechen, existiert der Kdrper so, wie wir ihn
empfinden (Widerspruch Il (L 11, Zus + L 24): Der Mensch hat keine adéquate
Erkenntnis seines K orpers)

Durch Affektionen unseres Kdrpers erhalten wir Kenntnis von den Dingen, so wie
sieexistieren

Realitét des Korpers gewil3: Unser Geist kann keine adaquate Idee bilden, diedie
Existenz unseres Korpers ausschliefdt (gegen Descartes” Zweifel)

M odi

endlich: werden durch andere endliche Modi begrenzt

Ausformungen der Attribute Gottes: Einzeldinge (Modi)

Existenz der Einzeldinge durch auf3ere Ursachen bestimmt (z. B. Eltern)
Seinsursache der Dingeist Gott (nur in Bezug auf das ewige Wesen der Dinge!)
existieren nicht notwendig

sind zerstorbar (daher auch keine adéquate Erkenntnisihrer Dauer)
Unterscheidung von EXistenz und Dauer

Wirkung der Maodi nicht selbstbestinunt (>> keine Willensfreiheit)
Physikalische L ehre tiber zusammengesetzte K érper

Die Gemeinsamkeiten der Dinge (Bewegung, Ruhe, Form...) machen nicht deren
Wesen aus

kénnen nur durch eine dulRere Ursache zerstort werden

unterligen infinitem Regress:. es gibt immer ein groReres, starkeres Ding
Beharrungsvermdgen (conatus, s. a. Geist):

Dinge streben in ihrem Sein zu beharren— auf unbestimmte Zeit— darin besteht ihr
Wesen

Jedes Ding kann Ursache von Lust, Unlust oder Begierde werden

Vollkommenheit

Vollkommenheit = Realitét

Je mehr Realiét, desto mehr Attribute

Jeklarer die Erkenntnis, desto vollkommener der Geist

Diewahre Ideeist der falschen an Redlitét und Vollkommenheit Uberlegen
Ubergang zu gréRerer Vollkommenheit des Geistes = L ust

Ubergang zu geringerer Vol lkommenheit des Geistes = Unlust

Zustand der Vollkommenheit = Glickseligkeit

menschliches Urteil ,,unvollkommen/ vollkommen* entspringt meist einem
Vorurteil

Vollkommenheit/ Unvollkommenheit = Modi des Denkens
Vollkommenheit = adaquate Erkenntnis = T&tigsein des Geistes

ML 11

IIL 13, Zus
I1(L17+L 26)

1L 10

| Def 2+ 11 Def 7

| (Def 5+ L 25, Zus)
IL8 Anm

I L 24, Zus

IL24

Il L 31, Zus

I1'L 45 Anm

IL27

S. 145-157

ML 37
IHNL4+I1IL5
IV Ax

nLe-9
I (L 15+ Zus + L 50-51)

I Def 6+ IV Vorw

L9

Il (L1, Anm+L 13, Anm)
I1'L 43, Anm

I (L 11, Anm + Def 2-3) +
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IV Vorw
IV Vorw +V L 40, Anm
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Kausalitat
Strenge Verkniipfung von Wirkung und Ursache — Kausalketten in beide

Richtungen unendlich I Ax 3

Es gibt nichts, was ohne Wirkung bliebe (allesim Nexus) IL36

Um die Wirkung zu verstehen, mul3 man die Ursache verstehen | Ax 4

Endliche Wirkungen haben endliche Ursachen IL28

Gott ist nicht die erste Ursache in der Kausalkette (nicht aristotelischer unbewegter

Beweger), sondern nur die Ursache des Wesens der Dinge IL28, Anm+IIL6
adaquate Ursache: einzige Ursache einer Wirkung

inadaqute Ursache: eine Ursache unter mehreren einer Wirkung Il Def 1
Vermoégen der Wirkung wird durch Vermdgen der Ursache bestimmt V Ax 2

Zufall — M 6glichkeit

Allesfolgt aus der Notwendigkeit der gottlichen Natur; nichtsist zuféllig IL29+1L 33
notwendig: von der Natur determiniert

unmdglich: Widerspruch im Wesen

zufallig: erscheint so wegen mangelnder Erkenntnis

mdglich: kein Widerspruch im Wesen IL33,Anml
Zufall existiert nur in der menschlichen Vorstellung IlL 44, Zus1
Zweitbedeutung von zuféllig: ein Ding ist zufallig, wenn sich seine Existenz nicht

notwendig aus seinem Wesen ergibt (= nur bei Gott der Fall) IV Def 3

ein Ding ist (besser: heif3t) mdglich, wenn nicht alle Ursachen bekannt sind IV Def 4

Freihet / Deteriminismus

Willensfreiheit gibt es nicht:

Es gibt keinen absoluten oder freien Willen 1L 48+L 49

Der Mensch ist nicht frei IV L 68, Anm

Zur Natur Gottes gehort weder Verstand noch Wille IL17, Anm+1L 32 Zus1
Willensfreiheit Gottes = irreflhrender Begriff IL32

Menschliche Illusion der Willensfreiheit entsteht durch Bewuf3tsein der Handlungen

und fehlendes Bewuf3tsein der Ursachen der Entscheidungsfindung 'L 2, Anm (S. 267)

Bsp: Ware man Buridans Esel, mif3te man verhungern I1'L 49, Anm

Freiheit ist innere Notwendigkeit (Gegenteil: Zwang)
frei: aus der Notwendigkeit seiner Natur heraus handeln und existieren; von der
Natur gezwungen werden

notwendig (gezwungen): von anderen Dingen gezwungen werden | Def 7
Nur Gott ist frei: handelt aus innerer Notwendigkeit IL17,Zus2
Freisein von Affekten:
Diewahre Freiheit des Menschen entspringt der Seelenstérke (vgl. Geist) 111 L 59, Anm. +
IVL73, Anm

Schicksal — Stoischer Gleichmut hilft:
Akzeptieren der eigenen Determiniertheit flihrt zu grof3erer Gelassenheit gegentiber:

dem Schicksal

den eigenen vergangenen Verfehlungen (Reue unnétig!)

den Handlungen der Mitmenschen (>> Milde) I1'L 49, Anm
Schlechtes, das dem Menschen widerfahrt, hat auf3ere Ursachen IV Hs6

AuRere Widrigkeiten sind unseren Kraften tiberlegen, daher miissen wir vieles mit
Gleichmut ertragen IV Hs 32




|deenlehre

Idee = Begriff/ Tétigkeit/ Modus des Geistes

Geist = denkendes Ding

Wirkende Ursache der Ideen = Gott, sofern er ein denkendes Ding ist
Nominalismus:

Steinsein = abstrakter Name fir Stein

Verstand und Wille = Namen fur Ideen

Idee schlief’t Urteil (Bejahung oder Verneinung) immer mit ein; wir kdnnen uns des
Urteilens nicht enthalten

Ideen Gottes:

Gott hat eine I dee unseres Korpers [(K)

Gott hat eine Idee unseres Geistes 1 (G)

In Gott gibt esvon allem eine I dee, auch von den nicht existierenden Dingen
Den Ideen der nicht-existierenden Dinge entsprechen Gegenstande der Dauer O

I deen der Ideen (ideae idearum):

Form der Idee (Aristoteles) = Idee der Idee (idea ideae)

Idee der Idee der Idee... ad infinitum verschachtelbar

Bewultsein desKorpers= Geist = [(K)  (Korper = Affektionen des Korpers)
Selbstbewu3sein des Geistes = 1(G) = I(1(K))

Ideen der Ideen kdnnen keinen Irrtum enthalten

Bspl: Rechenfehler: Zahlen falsch abgelesen, nicht falsch gerechnet!

Wahrheit / Irrtum

Wahre Ideen:

Innerliche Merkmale einer wahren |dee = Adaquatheit

AuRerliche Merkmal e einer wahren | dee = Uber einstimmung mit ihrem Objekt
Synonyme: wahr, adaquat, vollkommen, absolut

sind auf Gott bezogen

betreffen die Gemeinbegriffe (Gemeinsamkeiten der Dinge) (s. Erk./ Begriffdehre)
Die Wahrheit ist Normihrer selbst und sofort als solche zu erkennen

sche [deen:

Fal

Nicht klar und deutlich (Cartianische Terminologi€) sondern verworren sind | deen:
der Affektionen/ des Korpers

der Dauer unserer Existenz

der Dauer der auf3eren Dinge

Irrtum gibt es nur in der Erkenntnis erster Gattung; die Erkenntnis zweiter und
dritter Gattung ist notwendig wahr

Irrtum ist mangel nde Erkenntnis

Traditionelle Definition: Irrtum ist negativ, Gewif3heit positiv

Ideen der Ideen kdnnen keinen Irrtum enthalten

I (Def 3+ Erl + Ax 3)
L5

II'L 48, Anm

II'L 49+ Anm

1L 20
IN(L3+L8+Zus) +
VL2

IIL 21, Anm
IIL 21, Anm
1L 19
INL2+L 23
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1L 47, Anm

Il Def 4

| Ax 6+ |1 Def 4, Erl
L34

Il (L 32+L 46)
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1L 28
I1L 30
1L 31
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N(L33+L35+
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Gedéchtnis und Assoziation

M echani stische Gedachtnistheorie:

Den Erinnerungen mui3 kein existierender Korper (mehr) entsprechen
Eindruck (impressio) wird wortlich genommen: Delle im Gehirn = Erinnerung
Sprache lernen = Verkettung von Gegenstand und Wort

Mit den Erinnerungen tauchen alte Assoziationen auf

Assoziation:

Verknipfung von Ideen

Je mehr Assoziationen an eine |dee gebunden sind, desto mehr nimmt sie den Geist
en

Subjektivitat: die Dinge werden ihrer Verkettung im Gedéchtnis entsprechend
individuell wahrgenommen

Assoziationen zu adaguaten Ideen sind leichter zu bilden als zu inadaguaten

Wenn bestimmte Dinge fest mit Affekten verbunden sind, rufen dhnliche Dinge per
Assoziation die gleichen Affekte hervor — dabei kann es zu entgegengestzten
Affekten kommen (z. B. treulose Geliebte: Liebe und HalR)

Erkenntnis

Der menschliche Geist ist ein Teil des unendlichen Verstandes Gottes
Erkenntnisvermdgen ist Grundlage eines verniinftigen Lebens (s. Moral)

Arten der Erkenntnis;

1) Meinung, Vorstellung: aus vager Erfahrung + aus Zeichen (héren, lesen)
erfaldt nur die Quantitat

schafft keine adaquate Erkenntnis

2) Vernunft, Verstand, logisches Schlieflfen

richtet sich auf die Attribute Gottes

notwendig wahr (ebenso 3))

3) Intuitives Wissen: s. Erkenntnis Gottes

Unterscheidung wichtig zwischen 1) und 2)

Schliefen:

Adéaquate und inadaquate |deen folgen mit derselben Notwendigkeit!

Aus adaquaten |deen folgen wieder adaquate | deen

Dieimmer adaquat erkannten Gemeinbegriffe bilden die Grundlage unseres
Schlief3ens

Begriffdehre:

Gemeinbegriffe und darauf aufbauende Begriffe (>> logisches Schlief3en)
Transzendental e Begriffe (das Seiende, Ding, Etwas): entstehen aus einer zu grof3en
Zahl gleichzeitiger Bilder (verworren)

Universalbegriffe (Mensch, Pferd, Hund): individuelle Auswahl von Merkmalen

aus einer grof3en Zahl von Bildern (verworren + subjektiv);

Universalbegriffe sind ,, Musterbilder”

Il'(L 17, Zus+ Bew +

L 18, Anm) + 111 (Post 2 +
L 36 +L 47, Anm)
HnLia

IIL18

V(L 11+L13)

Il (L16+Zus2+L 18)
VL1212

VL 1617

I1L 11, Zus
IV Hs5

I L 40, Anm2

I L 15 Anm
Il L 26, Zus

IL30
I1L41

I L 15 Anm+1l L 29, Anm
IIL 36
I1L 40

II'L 40, Anm

I1'(L38-39+L 40,Anm1)
+1V Vorw



Erkenntnis Gottes—intdlektudle L iebe von und zu Gott

steht allen offen IVL36

Moglichkeit zur Erkenntnis Gottesist Teil unseres Wesens IV L 36, Anm
Erkenntnis Gottes ist Wesen unseres Geistes V L 36, Anm

Liebe zu Gott = Erkenntnisfreude, verbunden mit der | dee der Ursache (ndmlich

Gott) VL3R

fUhrt nicht zu gegenseitiger Eifersucht unter den Liebenden IVL36+VL20

wer die Erkenntnis Gottes hat, wiinscht sie auch allen tibrigen Menschen IVL37+VL20
flhrt zu grolRtmoglicher Selbstzufriedenheit IVL52

hochstes Gliick, Gluckseligkeit, Zufriedenheit des Gemilits, hochste Tugend, hochste | IV Hs4+V (L 25-27 +
Befriedigung, grofte Lust, Heil, Freiheit, etc. L 36, Anm)

fuhrt zu Ubereinstimmung mit der Ordnung der Natur IV Hs32+V L 20, Anm
Heilmittel gegen Affekte (s. Macht des Verstandes) V L 4, Anm

Je mehr Einzeldinge wir adaquat erkennen, desto mehr erkennen wir Gott VL5L24

hat die meisten Ursachen (alle Dinge) und nimmt den Geist daher am meisten ein V L 20, Anm
Intellektuelle Liebe zu Gott = etwas auf die |dee Gottes beziehen = ad. Erkenntnis V(L14+L 15
nimmt den Geist am meisten ein VL 16

erwartet keine Gegenliebe (da Gott keine Affekte hat) VL19

ist der beharrlichste Affekt: Erkenntnisfreude wahrt ewig— Freude an Einzeldingen |V (L 7+L 20, Anm +
und gewohnliche Liebeist endlich L 34, Zus)
ermdglicht intuitive Erkenntnis V L 20, Anm

wer Gott (adaguat) erkennt, kann ihn nicht hassen V (L 18 + Zus)

je groRer desto geringer Todesfurcht (da Affekte schwinden) VL 38+Anm
Nichtsist der Liebe zu Gott entgegengesetzt VL37

[ntuitive Erkenntnis
schreitet fort von der adaquaten |dee des formalen Wesens einiger Attribute Gottes

zu adaguater Erkenntnis des Wesens der Dinge I1L 40, Anm 2
Bspl: Zahlenproportionen, die auf Anhieb verstanden werden I1L 40, Anm 2
ist dem Menschen mdglich I1L 47
entspringt aus der Erkenntnis Gottes V (L 20, Anm +L 33)
entspringt aus dem Ewigkeitscharakter des Geistes VL3l

ist ewig V (L 33+ Bew)
ist notwendig wahr 1L 41

ist die hochste Tugend und Befriedigung des Geistes VL 2527
Begierde nach Erkenntnis 3. Gattung entspringt sowohl aus Erkenntnis 3. als auch

2. Gattung VLZ28

ist der Vernunftserkenntnis (2. Gattung) Uberlegen, aber beide sind gut V L 36, Anm
richtet sich auf das Wesen der Dinge; ist Erkenntnis unter dem Gesichtspunkt der

Ewigkeit (sub specie aeternitatis) VL2

Liebe Gottes (amor dei intellectualis) — doppeldeutiger Genitiv
der menschliche Geist ist ein Teil des unendlichen Geistes Gottes V (L 30+ L 40, Anm)
unsere intellektuelle Liebe zu Gott ist ein Teil der Selbstliebe Gottes VL3536
Gott liebt die Menschen mit intellektueller Liebe (nicht mit gewohnlicher... s. Gott) V L 36, Zus




Seele — Abwendung von Par alldismus?

Ende des Korpers? Ende des Geistes (nur gegenwartige Existenzform des Geistes
endet)
Erinnerung endet mit dem Tod des Korpers

Nach Ende des Korpers bleibt ein Teil des Geistes Uibrig, der ewigist

Gott hat ewige adaquate |dee unseres K érpers (... Korper auch ewig?)

Nur solange der Kérper besteht, ist der Geist den Leiden unterworfen

ewiger Teil des Geistes wachst mit Tétigkeitsvermogen des Korpers (s. 2-S.-Th.)
der Teil des Geistesist ewig, der adagquate Erkenntnis erlangt hat
Fruhgestorbene gelten zu Recht al's unglticklich, da sie keinen oder nur einen
kleinen ewigen Seelenteil erwerben konnten

ewiger Seelenteil muf3 erworben werden und ist intrinsisch gut (>< christliche
Vorstellung: Seele an sich ewig, Eingang ins Paradies muf3 erworben werden)

'L 11, Anm
IVL39,Anm+V (L 21+
L 23, Anm)

VL23

VL2

VL34

VL39

V L 40, Zus

V L 39, Anm

V L 41, Anm



Affektenmechanik — Handlungstheorie

Affekte™ Affektionen des Korpers™ Ideen dieser Affektionen

Regulierung der Affekte nur durch entgegengesetzte, stérkere Affekte moglich—
nicht durch rein geistige Prozesse (identisch bei Hume) (s. a. Moral/ Staatstheorie +
Geist/ Praktisches Uberlegen)

Ordnung und Verkniipfung der Handlungen und L eiden des Geistes

= Ordnung und Verknlpfung der Handlungen und L eiden des K érpers
Ubertragung und Nachahmung von Gefiihlen und Affekten (> > sozialer Druck)

Unterschiede innerhalb eines Affektes enorm. Bsp.: Freude des Philosophen und
Freude des Betrunkenen

Handlungsantriebe;

Beharrungsvermdgen (conatus) (s. a. Modi) = Selbsterhaltungstrieb

von aufleren Ursachen begrenzt

Bestreben, im Sein zu verharren

Hedonistisches Prinzip: Lustmaximierung

Hedonistisches Prinzip und Selbsterhaltungstrieb sind die Haupttriebfedern
menschlichen Handelns

Aktivitdt/ Passivitéat:

handeln:

adaguate (einzige) Ursache einer (auf3eren oder inneren) Handlung oder eines
Affektes aus Notwendigkeit unserer Natur heraus sein

auf den Geist bezogen: adaguate | deen haben

leiden (passiv sein):

partiale Ursache einer Handlung oder eines Affektes sein

auf den Geist bezogen: inadaguate |deen haben (,,Verneinung*)

Affekte kdnnen das Tétigkeitsvermégen (potentia agendi) vermehren, vermindern
oder keine Wirkung darauf ausiiben

archie der Affektstérken:

Hier

Stérke des Affekts abhangig von | dee des Zustandsder Ursache:

Ursache frei — Affekt am stérkesten

Ursache notwendig — Affekt schwéacher

Ursache moglich — Affekt schwécher

Ursache zuféllig — Affekt am schwéachsten

Stérke abhangig von Idee des Zeitpunkts der Ursache:

Ursache gegenwartig — Affekt am stérkesten

Ursache vergangen — Affekt schwéacher

Ursache hypothetisch — Affekt am schwéchsten

Stérke des Affekts abhangig von Anzahl der (wahren) Ursachen:

desto mehr Ursachen, desto stérker der Affekt

Stérke des Affekts abhangig von Zuschreibung von (vermeintlichen) Ursachen:
jeweniger Ursachen verantwortlich gemacht werden, desto stérker der Affekt gegen
sie

Zeitlicher und réumlicher Abstand einer Ursache eines Affekts kann nur bis zu einer
gewissen Grenze deutlich vorgestellt werden

Entgegengesetzte Affekte:

Schwanken des Gemiits: zwei entgegengesetzte Affekte wirken
einer der beiden obsiegt immer (...Buridans Esel verhungert doch nicht?)

111 Def 3

IV (L7+L14)
1L 2, Anm

I (L27+Anm+Zusl+
L29+L 52

I1I'L 57, Anm

IV (L3+L5)
IV (L 18, Anm + L 20)
NIL28+IVL 18 Anm

IV Hs8

11l (Def 1-3 + Def 3, Anm +
L 58-59 + Def S. 429ff) +
V(L3+L 4, Anm)

(L 1+L 13)

(L 18+L 18 Anm1+
L 48-49 + L 49, Anm) +
IV (L913+16-17) +
VL5

VL8

VL9
IV Def 6
(L 17, Anm+

L 50, Anm) + IV (Def 5 +
L34)+V Ax1



Liebe— HaR— Begierde:
Lust/ Unlust, verbunden mit der |dee der Ursache derselben = Liebe/ HalR

(gewdhnliche) Liebe und Begierde kénnen Ubermal’ haben
Hal3ist immer schlecht

Liebe besiegt Hal3

Begierden aus adéquaten I deen = Handlungen = gut

Begierden aus inadéguaten Ideen = Leiden = gut oder schlecht
Jedes Ding kann Ursache von Lust, Unlust oder Begierde werden
> > unendlich viele Affekte denkbar

Definitionen diverser Affekte:
Sympathie/ Asympathie: Lust/ Unlust ohne |dee der Ursache
Mitleid/ Mitgefuhl

Wohlwollen

Reue:

Unlust, begleitet von Idee einer Tat, deren Ursache (uns selbst) wir uns alsfrei
Vorstellen

sinnlos

diverse Affekte

I (L 13, Anm + L 19-26
+L30-31+L 3345+
Def 6-7)

VL4

IV L 45

IV Hs11

IV Hs2-3
I (L 15+ Zus + L 50-51 +
L 56)

1L 15, Anm
N1 (L22, Anm +

L 27, Zus 2-3+ Def 18 +
Def 24)

lIL 27, Anm

Il Def 27+ 1V L 54
VL6 Anm+I1lL49 Anm
I (L 18, Anm2+

L 24, Anm+ L 26, Anm +
L 29, Anm+L 32

L 35 Anm+L 36, Anm. +
L 39, Anm+ L 40, Anm +
L 47+ L 52, Anm+

L 56, Anm+L 59, Anm +
Def 1 + Def 4-5 + Def 8-17
+ Def 19-23 + Def 25- 26 +
Def 28-48) +

IV (L 34, Anm + L 42-43 +
L 45 Anm + L 47-49+ 51
+ 53 + 55-58 + 60-61 + 63)



M ensch

Wesen des M enschen schliefdt nicht notwendig Existenz in sich I1AX|

hat keine adaquate Erkenntnis seines K érpers I (L 11, Zus+L 24)

Der menschliche Korper ist ein zusammengetzter Gegenstand und unterliegt den

Gesetzen der Physik Il Post 1-6

Der Menschist ein Teil der Natur und folgt deren Ordnung! IVorw + 1V (L 4+ Zus+
Mensch in der Natur nicht Staat im Staate Hs 7)

Jeder Mensch existiert und handelt nach dem héchsten Recht der Natur (notwendig) | IV L 37, Anm 2

Disposition:
M enschen haben unterschiedliche Dispositionen > > Unterschiede in Affektenund | Il (L 51+ L 51, Anm+
Urtellen L 57 + Anm)
Manche Charakterei genschaften und Affekte haften manchen Menschen hartnéckig
an IV (L6+L 44, Anm)
Pessi mi stisches M enschenbild:
- Menschist von Natur aus mif3ginstig I11 L 55, Anm
Menschen von Natur aus unbesténdig, da vielen auf3eren Ursachen und damit
Affekten unterworfen VL33
Die Menge versteht unter Freiheit, ungeziigelt den Llsten zu frénen V L 41, Anm
Geld hat tberall grof3e Bedeutung— man sollte aber mit soviel zufrieden sein, wie
man zum L eben braucht IV Hs 28-29
Optimistisches M enschenbild: s. a Aff. und Geist
Affekte der Lust stérker als der Unlust IVL18
Liebe stérker alsHal? IV (L 45+ Hs11)
Staatstheorie
zur Herstellung und Sicherung des sozialen Friedens schlief3en die Menschen einen
Vertrag (anthropol ogische K onstante) IVL 37, Anm2

Da Affekten nur mit entgegengerichteten, starkeren Affekten beizukommen ist, muRd
der Staat durch Gesetze mit Strafen drohen, um Affekte der Angst etc. zu erzeugen
(identisch bel Hume: kiinstliche Tugend Gerechtigkeit)

Schuld = ungerecht = Ungehorsam gegen den Staat

Verdienst = gerecht = Gehorsam gegen den Staat IVL 37, Anm2
Eintracht der Biirger nur auf Furcht zu griinden ist unzuverlassig (>< Hobbes)

ebenso unzuverlassig: auf Mitleid (>< sp. Schopenhauier) IV Hs 16
Anpassung an vertragliche Normen und Werte der Gemeinschaft ist positiv IV Hs15
Gemeinschaften kénnen und sollen soziale Netze einrichten IV Hs17
gewohnliche und insbesondere sinnliche Liebe gefahrden die Eintracht IV Hs19

Ehe, die sich auf beiderseitigen Respekt griindet, ist aber positiv fir die
Gemeinschaft IV Hs20




Moral- und Werttheorie

Relativitét von gut und schiecht:
- Eigeninteresse bedingt Moralbegriffe
Wir ersteben nichts, weil wir esfir gut halten, sondern wir halten es fur gut, weil
wir es erstreben
Erkenntnis des Guten = Lust, Erkenntnis des Schlechten = Unlust
reine Erkenntnis nicht regulierend, nur insofern sie Emotion mit sich fihrt
Lust = gut; Unlust = schlecht
Lust ist dann gut, wenn sie das korperliche oder geistige Vermdgen fordert
Hal? = immer schlecht
Glick ist Erfolg im egoistischen Streben
gutes Ding = mit unserer Natur Ubereinstimmendes Ding
Leitung der Vernunft fuhrt zu Wahl des Guten
inadaguate Erkenntnis fuhrt zu Wahl des Schlechten und Einschéatzungen wie
»gottlos, schrecklich, unrecht, schandlich®
Die Dinge sind gut, die dem Menschen helfen, ein vernunftgel eitetes L eben zu
geniellen

Spinozas Projekt: Musterbild des Menschen als (kiinstlicher!) Maf3stab fiir gut und

schlecht

Man soll versuchen, Hal3 mit Liebe zu tberwinden, denn Liebeist stérker als Hal?

gut = ndtzlich fir den Menschen; schlecht = nicht niitzlich

Dem Menschen ist nichts niitzlicher als der Mensch! niitzlich ist, was der Eintracht

unter den Menschen dient, schlecht ... Zwietracht

Weniger Zentrales zur Moral:
rassistische und soziale Vorurteile: unzulssige Verallgemeinerungen
Wir sind auf das Lob von anderen angewiesen
Erziehung zu Ehrgeiz unterstitzt natiirliche MifRRgunst des Menschen

Selbstmord = aul3ere Ursachen starker alsconatus (Bestreben, im Sein zu verharren)

Lob der Padagogik als Vernunftsanleitung
Lob der Freunschaft (= antikes Ideal)
Moralapostel machen sich verhal3t
Misanthropieist falsch

Tugend (virtus):
- =Tatkraft, Tétigkeitsvermogen (= antike Definition)
= intrinsisches Gut, wird um ihrer selbst willen gewollt
basiert auf Eigennutz
basiert auf conatus
= selbst die Gliickseligkeit— Gllickseligkeit ist nicht der Lohn der Tugend (ident.
bei Aristoteles)

I (L9, Anm. +
L 39, Anm) + 1V (L 59
+Anm)

IVL8

IV L 29-32
IV Hs30
VL4l
IVL 18 Anm
IV L40

IV (L 64-65+ L 73, Anm)
IV Hs5

IVL14
IV(L45+L 46 +Anm+
Hs11)

I L 55, Anm

IV (Def 1-2 + L 18 Anm +
L 35, Zus 1-2 + Anm)

IV Vorw

1L 46

I (L 53, Zus+ L 55, Zus)
IV(L18, Anm+L 21+

L 20, Anm)

IV Hs9

IVHs12+14

IV L 63, Anm

IV Hs13

IV Def 8

IV L 18, Anm
IVL 18 Anm

IV (L 22+ L 24-25)

VL4



Geist — Letung der Vernunft

Das Objekt der I dee, die den menschlichen Geist ausmacht, ist der Korper

Der menschliche Geist ist (entsprechend dem K érper) aus vielen Ideen
zusammengesetzt

handeln des Geistes: adaquate | deen haben

leiden des Geistes: inadaquate |deen haben

Geist strebt nach Vollkommenheit (Korper dabel mit) = Steigerung des
Tatigkeitsvermbgens

Wesen unseres Geistes: Erkenntnis

Prinzip und Fundament unserer Erkenntnis: Gott

hochste Tatigkeit, Besitz und Begierde des Geistes: (intuitive) Erkenntnis Gottes

Praktisches Uberlegen

adaguate Erkenntnis fihrt zu Tugend (grofRere Tatkraft durch kluges Kalkuil) —
Verstand befahigt zu zweckrationalem Uberlegen

Macht des Geistes und deren Grenzen:

Knechtschaft des Geistes = Unvermdgen, Affekte zu zligeln

Macht des Geistes = Vermdgen, Affekte zu regulieren

Affekte werden aufgehoben (oder zumindest gemildert):

durch Erkenntnis der Notwendigkeit aler Dinge (=Erkenntnis Gottes)

durch Trennung des Affekts von Idee der Ursache

durch Erkenntnis der Affekte

Intellektualistischer Anspruch

enorm: von jeder Affektion des Korperskann eine adaquate | dee gebildet werden
gemildert: von manchen Affektionen kdnnen manche Menschen adéquate Ideen
bilden

nur der Grofdteil der Affekteist beherrschbar, nicht alle (>< Stoiker) — alle Affekte
beherrscht nur Gott

Weg zur Erkenntnis Gottesist nicht fir jeden begehbar: alle Herrlichkeit ist ebenso
schwierig wie selten

das Zweitbeste (wenn vollkommene Erkenntnis Gottes verstellt oder Ewigkeit des
Geistes unbekannt): bemilhen um richtige L ebensweise

Der freie vernunftgel eitete Mensch:

wiunscht, was er fir sich verlangt, auch fir Mitmenschen (> > Kant)

fordert das Erkenntnisgliick seiner Mitmenschen

Leitung der Vernunft bei allen Menschen wiirde zu konfliktloser Welt fiihren
untersagt sich nicht Erquickung in MalRen (keine Asket!)

bedarf nicht mehr des Affekt des Mitleids

hat Einsicht darin, daf3 alle seine Begierden der Notwendigkeit seiner Natur
enspringen

denkt nicht Gber den Tod nach, sondern Uber das L eben (>< Hobbes)
braucht keinen Begriff von gut und schlecht

vermeidet und Uberwindet Ursachen des Ubels

besitzt grofRe Seelenstarke (conatus nach Gebot der Vernunft)

will nichts mit Unwissenden zu tun haben

ist gegen andere freie Menschen hochst dankbar
ist niemalsarglistig

ist freier im Staat alsin der Einsamkeit

haldt, verachtet, ziimt, beneidet niemand

Il (L 11+ 13)
nL15

NM(L1+L3)+IVL2
I (L12+L13+L 13, Zus
+ L 53-55)

V L 36, Anm
IV (L 28+ Hs4)

IV (L 23+24+26-27) +
VL 10, Anm

IV Vorw
V (L 10+ Vorw)

IV (L 62+ Anm+ L 66) +
VL6

V (L 2+L 20, Anm)

V (L 4, Anm + L 20, Anm)

V(L4+L 14)
VL4 Anm

V Vorw

V L 42, Anm

V (L 10, Anm + L 41)

IV (L 18, Anm+
L 73, Anm)
I1L49, Anm
IVL35

IV L 45, Anm
IV L 50 + Zus

IV Hs1
IV L 67
IVL68

IV L 69 + Zus
111 L 59, Anm +
IV (L 69, Anm +
L 73, Anm)
IVL70
IVL71
IVL72
IVL73

IV L 73, Anm



	Titelblatt
	Inhalt
	1 EINLEITUNG
	2 DIE ONTOLOGISCHE FREIHEIT
	2.1 Freiheit und innere Notwendigkeit    
	2.2 Zufall und Möglichkeit
	2.3 Kausaldeterminismus als oberstes Prinzip
	2.4 Das Wesen der Dinge
	2.5 Existenz und Dauer
	2.6 Das Beharrungsvermögen (conatus)
	2.7 Die Freiheit Gottes

	3 DIE WILLENSFREIHEIT
	3.1 Gott hat keinen freien Willen
	3.2 Willensfreiheit, Handlungsfreiheit, Hindernisfreiheit
	3.3 Buridans Esel
	3.4 Kausalität im monistischen Parallelismus
	3.5 Wollen, wünschen, begehren
	3.6 Statt freiem Willen: conatus-Steuerung
	3.7 Die Illusion der Willensfreiheit
	3.8 Die Graduierung der Freiheit

	4 DIE MENSCHENMÖGLICHE FREIHEIT
	4.1 Gute und schlechte Affekte
	4.2 Nutzen und Lust als Wertmaßstäbe
	4.3 Werterelativismus und Neudefinition von bonum und malum
	4.4 Spinozas Menschenbilder
	4.5 Einsicht in die Notwendigkeit
	4.6 Notwendigkeit und Zwang
	4.7 Inkompatibilistische Anklänge
	4.8 Die Sinnlosigkeit der Reue
	4.9 Die Überwindung der Knechtschaft
	4.10 Affektenmechanik und Handlungstheorie
	4.11 Grenzen der Macht des Verstandes: Differenzen zu neostoizistischen Affektenlehren
	4.12 Gleichmut gegen das Unvermeidliche
	4.13 Glücksverheißung für tugendhafte Spinozisten
	4.14 Soziale Dimensionen der Freiheit
	4.15 Paradies, Sündenfall und Erlösung in spinozanischer Umdeutung
	4.16 Die Freiheit des Mathematik-Beflissenen
	4.17 Der freie Mensch (homo liber)
	4.18 Moralische Unbedenklichkeit
	4.19 Kompatibilismus

	5 DIE POLITISCHEN FREIHEITEN
	6 SCHLUßWORT
	7 LITERATURNACHWEIS
	7.1 Primärliteratur
	7.2 Sekundärliteratur – Aufsätze
	7.3 Sekundärliteratur – Monographien

	8 ANHANG
	ZITATE ZUR FREIHEITSPROBLEMATIK
	Ontologische Freiheit – Notwendigkeit
	Freiheit Gottes: innere Notwendigkeit
	Nichtexistenz der Willensfreiheit Gottes
	Menschliche Freiheit: Zügelung der negativen Affekte
	Menschliche Freiheit: Einsicht in die Notwendigkeit, stoische Gelassenheit
	Aktivitäten des freien vernunftgeleiteten Menschen
	Politische Freiheiten: Glaubens- und Meinungsfreiheit

	EXZERPT DER "ETHIK" SPINOZAS
	Substanz
	Natur
	Gott
	Falsche Vorstellungen Gottes
	2-Seiten-Theorie
	Realität der Außenwelt – Realismus
	Modi
	Vollkommenheit
	Kausalität
	Zufall – Möglichkeit
	Freiheit / Deteriminismus
	Ideenlehre
	Wahrheit / Irrtum
	Gedächtnis und Assoziation
	Erkenntnis
	Erkenntnis Gottes – intellektuelle Liebe von und zu Gott
	Affektenmechanik – Handlungstheorie
	Mensch
	Staatstheorie
	Moral- und Werttheorie
	Geist – Leitung der Vernunft



